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Sumario 

La Sra. Defensora Oficial Penal Nº 1 del Distrito Judicial Tartagal, Dra. Natalia Martha Pagani Pedrana, en ejercicio 
de la asistencia técnica del Sr. M. C., interpone recurso de casación contra la resolución del ex Juzgado 
Correccional y de Garantías y de Menores de Primera Nominación, que deniega al imputado el beneficio de la 
suspensión del juicio a prueba formulado a fs. 1 y vta. 

Esta Corte ha recalcado en numerosos precedentes que el ofrecimiento debe ser cuantificable, claro y serio, de 
conformidad con las constancias de la causa. Ello así porque, para la procedencia de la suspensión del juicio a 
prueba es condición esencial el haber ofrecido, en la instancia de grado, una reparación suficiente, razonable y 
acorde a la magnitud del daño causado a la supuesta víctima y a sus propias posibilidades que, si bien no debe 
coincidir exactamente con los montos reclamados civilmente a título de indemnización o resarcimiento, tiene que 
alcanzar niveles suficientes para ser estimado como un gesto serio y sincero que demuestre la internalización del 
acusado con la supuesta víctima y con el hecho; no representando el compromiso proporcionalidad ni relación 
alguna entre lo dañado y la reparación sugerida (cfr. esta Corte, Tomo 186:771). 

Que en otro orden de cosas, no se advierten errores o defectos de fundamentación en la resolución recurrida pues, 
para denegar el pedido de suspensión del juicio a prueba en virtud de motivos jurídicamente atendibles (cfr. esta 
Corte, Tomo 173:87, entre otros), el tribunal de grado valoró las circunstancias particulares del caso, y tuvo en 
cuenta el dictamen negativo del Ministerio Público Fiscal (fs. 4), que destacó la necesidad de celebrar el debate, a 
tenor del fallo "Góngora, Gabriel Arnaldo s/ causa N° 14.092" de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (G. 61. 
XLVIII, 23/04/2013) en virtud del cual, prescindir de la sustanciación del debate implicaría contrariar una de las 
obligaciones internacionales que el Estado argentino asumió en la Convención de Belém do Pará de prevenir, 
investigar y sancionar sucesos de violencia contra la mujer, como los aquí considerados, por lo que corresponde el 
rechazo del recurso de casación interpuesto a fs. 7/10 vta. por la asistencia oficial. 

Para el Máximo Tribunal, ese impedimento convencional surge, en primer lugar, de considerar que el sentido del 
término juicio expresado en la cláusula en examen resulta congruente con el significado que en los ordenamientos 
procesales se otorga a la etapa final del procedimiento criminal, en tanto únicamente de allí puede derivar el 
pronunciamiento definitivo sobre la culpabilidad o inocencia del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de 
sancionar esta clase de hechos exigida por la Convención. En segundo término, no debe tampoco obviarse que el 
desarrollo del debate es de trascendencia capital a efectos de posibilitar que la víctima asuma la facultad de 
comparecer para efectivizar el acceso efectivo al proceso (art. 7º inc. f de la Convención) de la manera más amplia 
posible, en pos de hacer valer su pretensión sancionatoria. Cuestión esta última que no integra, en ninguna forma, 
el marco legal sustantivo y procesal que regula la suspensión del proceso a prueba. 

NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 7/10 vta.  
II. MANDAR que se registre, notifique y oportunamente bajen los autos. 

Instrumentos jurídicos: 
Convención de Belém Do Pará (Convención Interamericana para Prevenir Sancionar y Erradicar la Violencia 
contra la Mujer) 

 

 


