Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DEARTA
RETORIA PENAL

TOMO 205

COMPETENCIA PENAL . Actuacion del Tribunal de Juicio segun la califigatdel hecho; articulo 40 del
Cédigo Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias).

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia de la Sala | del Trialide Juicio del Distrito
Judicial Tartagal, como tribunal colegiado, paternvenir en los autos caratulados “Rodriguez, Bieodri-
go; Argafaraz, Zulema Antonia - Homicidio Simple perjuicio de Ararillo, Luis Alfredo”, Expte. N°
74.481/15.

DOCTRINA: Corresponde declarar la competencia de la Sadldrdminal de Juicio del Distrito Judicial
Tartagal que actie como tribunal colegiado paexvenir en la causa, en tanto el delito de honucadiibui-
do a los acusados conlleva una pena privativa lileeldad que excede la competencia unipersonal ilied-
nal.

Conforme al articulo 40 del Cddigo PsadePenal (Ley 7690 y modificatorias), los jueceb Tti-
bunal de Juicio actian como tribunal colegiado ghijazgamiento comin de delitos sancionados com pe
en abstracto que exceda de seis afios, entre aproestos alli previstos.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Samst’ltar,\/Catzzlano. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C RODRIGUEZ, BRUNO RODRIGO; ARGANARAZ, ZLEMA ANTO-
NIA - HOMICIDIO SIMPLE EN PERJUICIO DE ARARILLO, LUS ALFREDO - PIE-

ZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. N° CJS.BBL/16) (Tomo 205:
805/810 - 06/junio/2016)

COMPETENCIA PENAL . Juzgamiento de imputados menores de edad. Desdpade la coexistencia de
causantes mayores y menores

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de MenatesPrimera Nominacion
para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: Si por dificultades surgidas en la tramitaciorlaleausa se tornd irrealizable la unidad de juz-
gamiento que prevé el articulo 418 del Cédigo PralcBenal -Ley 6345 y modificatorias- viéndose daS
del Tribunal de Juicio en la necesidad de resawetusivamente la situacion del imputado mayor dkede
ante la desaparicion de la coexistencia de distitipms de causantes, revive la competencia dekdiazde
Menores, haciéndose efectivo el principio de jucisidn especializada y tuitiva determinado en Idicalos
22 de la Ley 7039 y 40.3 de la Convencién sobr®kechos del Nifio.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsén, Vittatal@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C HUARACHI, CRISTIAN MANUEL ALEJANDRO; CARONEL, ALE-
JANDRA MARISA Y OTRO (MAYOR) POR ROBO CALIFICADO S&UIDO DE
MUERTE, EN PERJUICIO DE PUMA ARMATA, PEDRO - PIEZABERTENECIEN-

TES — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.997/1pmo 205: 957/962 - 08 /junio/2016)

EXCUSACION. Haber dictado sentencia en la misma causa. Reatevia CSJIN. Parentesco.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por elesidente de la Corte de
Justicia Dr. Guillermo Alberto Catalano y los Sréseces de Corte Dres. Guillermo Alberto Posadhs] A

Cornejo, Sergio Fabian Vittar, Susana Graciela faam y Guillermo Félix Diaz; y por el Sr. Juez dlebu-

nal de Impugnacion Dr. Luciano I. Martini. II. DERAEESTABLECIDO que el Tribunal queda integrado por




los Dres. Ernesto R. Samsén, Eduardo Arturo Bangwea, Virginia Haydeé Solérzano, Abel Fleming, Rubé
Eduardo Arias Nallar y Pablo Marifio.
DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de los tdps que invocan haber emitido opinion en
la misma causa, donde la CJJIN efectud el reenveoqee se dicte nuevo fallo, al suscribir la lastesgcias
sobre el recurso de casacion y el recurso extnaanidi federal interpuestos, revelando su criteobre el
fondo de la cuestion objeto de la litis, porque elhcuadra en el motivo previsto en el articularigiso 1°
del Cédigo Procesal Penal (texto segun Ley 6345difimatorias).

Es procedente la excusacion del magistcaie invoca un vinculo de parentesco por congaidga
de primer grado con la magistrada que concurridriaadr decision en la sentencia definitiva dictada i
tribunal de grado, porque ello encuadra en la ¢aarsaista por el art. 51 inc. 2° del Codigo Praetdzenal
(Ley 6345 y modificatorias)
TRIBUNAL: Dres. Eduardo A. Barrionuevo, Virginia H. Saano, Abel Fleming, Pablo Marifio y Rubén
Eduardo Arias Nallar (Jueces Tribunal de Impughadlamados a integrar). _ DOCTRINAra. Galli

CAUSA: “C/C MARQUEZ, RAMON DANIEL - RECURSO DE CASBION” (Expte. N°
CJS 34.542/11)Tomo 205: 85/90 - 03 /mayo/2016)

EXCUSACION. Haber emitido opinidn en el mismo pleito

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 7194 @asefior Juez del Tribunal de
Juicio Dr. Francisco Mascarello, para interveniaetos.

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del sefior delezibunal de juicio llamado a integrar la
Corte, por haber actuado como Fiscal y emitidoiépien la presente causa, pues el motivo invocadoae
dra en la causal objetiva prevista en el artic@linGiso d) del Cédigo Procesal Penal (Ley 7690).

La excusacion tiene por objeto asegumarrecta administracién de justicia y la condirtigarcial e
independiente de los magistrados. Para que eXistabédo proceso, el juzgador debe ser un reaéteyc
cuando no se encuentra en tal condicién, tieneledlegal de hacerlo saber a las partes a travisakcu-
sacion, medio proporcionado por la ley para afirlaa@usencia de su competencia subjetiva.

TRIBUNAL : Dres. Rubén Eduardo Arias Nallar; Pablo D. Arbizci-Jueces Tribunal de Impugnacion lla-
mados a integrar-, Norma Beatriz Vera, José LuisaRiPaola Marocco y Marcelo Rubio —Jueces Tribdeal

Juicio llamados a integrar-._ DOCTRINAra. Galli CAUSA: "C/C RAMOS, SERGIO OMAR -
RECURSO DE CASACION" (Expte. N° CJS 36.298/X3pmo 205: 745/748 - 26 /mayo/ 2016)

EXCUSACION. Imputado deudor. Amistad

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. f14@a. y 148 por los sefiores
Jueces de Corte Dres. Ernesto R. Samsén y GuillEgtw Diaz para intervenir en autos.

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del sefiordu€orte que expresa que uno de los acusados
es su deudor de los honorarios que le regularaizade haber actuado anteriormente en dos progesos,
derecho propio y como apoderado de su madre y merea caracter de herederos de de su padre y aqgle en
juicio de ejecucién de honorarios los mismos nunesion abonados, porque la causal invocada coysstitu
una circunstancia objetiva prevista en el artiGBadncisos j) y k) del Cédigo Procesal Penal (L690).

Se debe aceptar la excusacion delrshfez de Corte que manifiesta que mantiene unaidel de
intima familiaridad con la Magistrada que intervicmmo Juez de Primera Instancia en lo Civil y Caiaér
en la causa donde ordenara el secuestro de un@voipm@ctuacion que motivé una denuncia haciapsia
parte de uno de los acusados, de quien adematar&sskr acreedora, porque ello constituye umamstan-
cia objetiva prevista en el articulo 53 inciso a) @ddigo Procesal Penal (Ley 7690).

Constituye un imperativo para el Japartarse del conocimiento de todo pleito respdetauyo
objeto, o de sus partes, no puede actuar con pkmaatia de imparcialidad e independencia que eegjsu
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramlas absoluta imparcialidad en los encargados méesdrar
justicia y hacer insospechables, en ese sentisldgeisiones judiciales.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Kauffman, Posadas, Vittar, CarneDOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“C/C CARO COLOMBO, CESAR; LIACOPLO, LORENA VALENNA; RENGEL,
FEDERICO TULIO; IACUZZI, RICARDO LUIS — QUEJA POREC. DE INCONST.

DENEGADOQ” (Expte. N° CJS38.049/1% (Tomo 205: 913/918 - 08 /junio/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal; autosufiaiia de la queja. Ausencia de sentencia definifResolu-
ciones que obligan a continuar sometido a procesmap Taxatividad de los recursos

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institacionalidad denegado
interpuesta a fs. 30/31 vta..

DOCTRINA: Si bien el articulo 557 del Cédigo Procesal Pébay 7690 y modificatorias) dispone que con
la interposicion del recurso debe acompafarse aw®ia resolucion recurrida, por Acordada 1122@date
de Justicia consider6 adecuado precisar los reégsiide orden formal a los que se supedita la alifidsid
formal de la queja en el proceso penal, de maaédetgarantizar el debido proceso y el derechdefiensa




en juicio, al posibilitar un adecuado conocimiedéla condiciones minimas necesarias para quél gbte
nal, en el ejercicio eminente de la jurisdiccionstducional, proceda a conocer la queja deducida.

Las copias que deben acompafiarse conesatito de interposicion de queja por recursmdens-
titucionalidad denegado y deben ser extraidas sixelmente de las actuaciones incorporadas al expiedd,
en el caso de resoluciones, del protocolo resgectiv

La queja debe revestir el caracter desafficiente, y es carga de la parte acompafamlastancias
de la causa que resulten necesarias para su examen

Corresponde el rechazo de la quejagdad copias acompafiadas surge que el quejosa dlaiti
cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 2° ylgPapartado | de la Acordada 11224, pues no incorp
copia de la resolucién de primera instancia niageclonstancias de notificacion de las resolucidigtadas
en primera y segunda instancia, asi como de lagdéméa del recurso de inconstitucionalidad.

No procede la queja por recurso de inttoicgonalidad denegado, si se cuestiona una cuoafuoria
del tribunal de apelacién de una resolucién degmasion del proceso.

Las resoluciones que obligan a contiramanetido a proceso no resultan equiparables arségte
definitivas.

El derecho impugnativo de las parteglgoroceso penal no es ilimitado, sino que se enraieon-
cretamente condicionado por un conjunto de paetasionadas a la formal interposicion y a la impiml
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamipntaluce la inadmisibilidad del planteo.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, I,<auffman, Posadas, Samsﬁtzg,r,\/CataIano. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C QUIROGA, CESAR ROLANDO; CAZON, DANTE HEERICO - QUE-

JA POR REC. DE INCONST. DENEGADOQO” (Expte. N° CJS13®/16) (Tomo 205: 821/830
- 06 /junio/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal; autos#igia de la queja. Doble instancia. Ausencia ddesaia
definitiva; resolucion que confirma el auto de pgeamiento.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recursos de casae inconstitucionalidad
denegados deducida a fs. 142/144 vta..
DOCTRINA: Mediante Acordada 11224, la Corte de Justicigipoelos recaudos necesarios que deben con-
tener los escritos mediante los cuales se interfgogeeja en el proceso penal, entre ellos, elisgqule la
autosuficiencia, para lo cual el escrito de intsigion debe ser acompafiado con las constancias criba
que resulten necesarias para su examen, en esfesiebpias de la resolucion originariamente méatay del
recurso interpuesto, del auto que lo denegé ydasag piezas procesales que hagan a la cuestiGagran
Corresponde el rechazo de la quejal guejoso omiti6 acompafiar copia del escrito eguel se
dedujo el recurso de inconstitucionalidad que futmaegado denegado, incumpliendo asi con el rémuisi
la autosuficiencia y si ademas, no ha logrado espoacionalmente y con eficacia el sustento reasude
agravios y, en el caso, se ha cumplido con la aeiee®vision de la resolucién cuestionada en razdnaber
intervenido el tribunal de apelacion, con lo qusatisface la garantia de la doble instancia.
La resolucion que confirma el auto de praogsnto no es sentencia definitiva, pues no casisae
en el proceso y reviste eminente naturaleza panési

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Kauffman, Posadas, Vittar, CarneDOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“C/C CARO COLOMBO, CESAR; LIACOPLO, LORENA VALENNA; RENGEL,
FEDERICO TULIO; IACUZZI, RICARDO LUIS — QUEJA POREC. DE INCONST.
DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 38.049/1&)pmo 205: 919/924 - 08 /junio/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Cuestion abstracta

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestion planteada @8¢50 vta..

DOCTRINA: Corresponde declarar abstracta la cuestion @ldaten la queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado, si al momento de resolver ya seohaedido la prision domiciliaria a la acusada,stide
que era el motivo de sus agravios.

Es deber de los tribunales pronunciarsa&ntencias atendiendo al estado de cosas egsstdnno-
mento de decidir, porque no es posible que losegieesuelvan cuestiones que en el curso del prdeaso
guedado abstractas o vacias de contenido, o psgander a un interés meramente acadénizel. voto de
los Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Carrigjaz y Kauffman)

Corresponde abandonar la anteriotup@sie que carece de legitimacion procesal pamarne en
materia penal el Asesor de Incapaces, si la stndt variado a raiz de la nueva legislacion catéean el
articulo 517 del Cédigo Procesal Penal (Ley 769@oglificatorias) que agrega en el segundo parraéo qu
cuando el imputado fuere menor de edad tambiérépedurrir el Ministerio Pupilar, aunque no seadgatib-
ria su notificacidn, por lo cual, se le debe remamal derecho a recurrir en defensa del interésepresenta.
(Del voto de los Dres. Catalano y Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coriggz, Kauffman. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C CARRIZO, LILIANA DEL CARMEN Y UN TAL CANIGIA POR TE-




NENCIA DE ESTUPEFACIENTES CON FINES DE COMERCIALIZAON — QUEJA

POR REC. DE INCONST. DENEGADO" (Expte. N° CJS 3B/46%) (Tomo 205: 865/870 -
06 /junio/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por denegacion deurso de inconstitucionali-
dad planteada a fs. 88/94.

DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admisién dgueja por recurso de inconstitucionalidad
denegado el hecho de carecer de la debida fundacid@mty sin que se demuestre que los jueces dalifal
de Impugnacion hubieran fallado con desapegoeyla |

La queja constituye un remedio por wlccuando sea indebidamente denegado un recusso q
procede ante otro tribunal, puede la impugnaci@sgmtarse directamente ante éste, a fin de quejseid
efecto dicha denegatoria.

La queja en su concepto estricto norepipmente un recurso; es un medio impugnativosaciea
los recursos mas importantes, por el cual se aatarias partes a instar la apertura de la vidzddaante el
tribunal “ad quem” cuando el “a quo” proveyo negatnente la instancia de recurso.

El recurso de inconstitucionalidad naéiepor objeto corregir pronunciamientos que semesti
equivocados o erroneos, ya que s6lo comprendelasgweisos de omisiones o desaciertos de gravedad ex
trema que determinen la descalificacién de unaesei# como acto judicial valido.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsiitgryCatalano. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “SIERRA, ABEL GABRIEL — QUEJA POR REC. DE BONST. DENEGA-

DO” (Expte. N° CJS 38.175/16 omo 205: 811/820 - 06 /junio/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion. Sobreseimiento, valoracion de la prueba.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 37/42.

DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admision dgueja el hecho de carecer de la debida fun-
damentacion y si ademas, los argumentos formulpdiosl| quejoso versan sobre la valoracion de lashars
presentadas, que fueron consideradas por el Jurigabhstruccion en Transicion para sobreseer aaatnuy
que, posteriormente, encontraron sustento sufeiahnser valoradas por el Tribunal de Impugnacldesol-

ver el recurso de apelacion interpuesto.

La queja no es propiamente un recurses ge trata de un medio impugnativo accesorioslect
cursos mas importantes, por el cual se autoriaa pdrtes a instar la apertura de la via de atmatgael tribu-
nal “ad quem” cuando el “a quo” provey0 negativatada instancia del recurso.

La falta de debida fundamentacion dguleja provoca la desestimacion del recurso.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samsén._ DOCTRINDra. Galli

CAUSA: “LOPEZ, DANIEL GUSTAVO ADOLFO — QUEJA POR RE DE INCONST.
DENEGADO” (Expte. N° CJS 38.135/1@)omo 205: 1073/1082 - 10 /junio/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Derechos de
defensa en juicio, del debido proceso y al recurso.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 35§3%n consecuencia, declarar
mal denegado el recurso de inconstitucionalidad.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recurdoatastitucionalidad denegado, si los funda-
mentos expuestos por el tribunal en la resolucEémedatoria soslayan la valoracién de los argumedebs
quejoso y se evidencian como una indebida restriade la via impugnativa intentada mediante uaitnan-

to inadecuado de la cuestion, con mengua de lexldes de defensa en juicio y del debido proceso.

El tribunal recurrido no debe limitaselenegar o conceder mecanicamente el recursaaesiitu-
cionalidad sino que, valorando los agravios deadptica del recurrente, debe efectuar un juiciprddabi-
lidad sobre la afectacion de principios constitnales.

Cuando se tacha de arbitraria la védeamen de la fundabilidad de una decision jutigaede
estar comprometida la propia facultad de contrinennediante las vias revisoras contempladas porde-
namiento procesal, en afectacion a su vez del der@cecurrir.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsitaryYCatalano. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C DELGADO, NESTOR LAUDINO — QUEJA POR REDE INCONST. DENE-

GADQO” (Expte. N° CJS 38.088/16)omo 205: 393/402 - 12 /mayo/2016)




RECURSO DE CASACION. Reenvio. Corte “ad hoc”. Derecho a la doble instangenal. Sentencia que
revoca la absolucién y condena por el delito desgbsexual con acceso carnal calificado por la gaard
Victima menor de edad. Error sobre la edad de ¢timia. Guardador, concubino de la madre de la menor
Individualizacién de la pena.
CUESTION RESUELTAI. CONFIRMAR en todos sus términos el punto lalsentencia de fs. 273/281.
DOCTRINA: Si la Corte Suprema de Justicia de la Naciénlvigshacer lugar a la queja interpuesta por el
acusado y remitir las actuaciones a esta Cortearaen la forma que se disponga se asegure respact
recurrente el derecho a la doble instancia pemaliesocar la condena que se le impusiera, no qo&da
solucién que aceptar que una Corte “ad hoc", sustétair una instancia superior y conformada pecgs de
grado, asuma la revision de un fallo dictado paalaeza del Poder Judicial local en su conformatadural.
Corresponde confirmar la sentencia dedeeCque revoca la absolucién y condena por eladdé
abuso sexual con acceso carnal calificado pordadgy si el acusado ha admitido sin cuestionansdmber
mantenido relaciones sexuales con la victima elavaportunidades, y en el caso carece de efiehda-
puesto error que invoca en cuanto a la edad detmny el consentimiento que pudiera haber prestatiis
fines de la tipificacion del delito, al quedar atitedo que si tenia dudas respecto de la edadedalvictima
se mostrd indiferente y sin &nimo de averiguarlaogypbstante ello, cometid el hecho que motivareosule-
na.

Si bien en nuestra ley penal se trataral como aniquilador del dolo, en cuanto el agpeogniti-
vo del tipo no abarca al aspecto objetivo en Iméotipicamente requerida, ese estado espirituadr&ctis”
ha de incidir sobre circunstancias de tal natusalpze el inculpable y decisivo desconocimientoadebr
haga aparentar a la accion como licita.

Habra abuso sexual si la victima fuere ane@e trece afios, alin con su consentimiento, pues-|
minalidad reside en la falta de madurez mentahasior.

La ley supone la falta de madurez de toéoor de trece afos para comprender el alcangmidi-si
cado de los hechos de abuso sexual, independiemieche que, en el caso puntual, pueda tratarse desu
nor experimentado sexualmente. El objeto de priieaen este caso va més alla de la libertad segaai;
prendiendo la proteccién del menor por considel@nsgnaduro para ejercitar esa libertad, de ahi sue
consentimiento libre sea absolutamente ineficaz

La figura del abuso sexual con accesoat@s una forma agravada del abuso sexual simpé, y
hecho se materializa cuando, mediando las circacistipicas a que se refiere el primer parraf@adeulo
119 del Cdadigo Penal, hubiere acceso carnal pdguiea via.

En la guarda se halla implicito el elele asumir el amparo fisico y moral del menon leocon-
fianza de que habra de ser resguardado debidankgmfee comete alguno de los delitos contra laginded
sexual, viola gravemente ese deber que lo obligelaa moralmente por el menor, a favorecer la faitra
de su personalidad y, por lo tanto, a no atentatraella arrasando con su libertad.

Es acertada la calificante por la gaardpuesta en la sentencia, si en el caso la &tudactica
comprobada, en especial la relacion del acusaddaceittima, la avalan, ya que el concepto de qadod
surge del ejercicio de deberes tanto legales catialss o de hecho.

El concubino de la madre de la victseaencuentra comprendido en la calificante détwdot 119,
inc. b) del Cddigo Penal cuando actia como jefdndgar respecto de los hijos de su concubina.

Es justa la pena impuesta, si se adeclos parametros establecidos por los articulog 41 del
Cdédigo Penal, dadas las condiciones personalescdshdo, la falta de antecedentes penales comgaitakd
fecha de la condena y su voluntad de reconocejoatdncebido.

TRIBUNAL: Dres. Dres. Eduardo A. Barrionuevo, Virginia $blérzano, Abel Fleming, Pablo Marifio y
Rubén Eduardo Arias Nallar (Jueces Tribunal deugm@acion Ilamagos a integrar)._ DOCTRINBra.
Gali CAUSA: “C/C M.R.D. - RECURSO DE CASACION” (Expte.°NCJS 34.542/)1
(Tomo 205: 91/106 - 03 /mayo/2016)

RECURSO DE CASACION. Sobreseimiento por Prescripcion de la accion pegakrella; revision por el
tribunal de apelacion; garantia de la doble instanc

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 109/117.
DOCTRINA: Corresponde rechazar el recurso de casaciérpugsto contra la resolucion que confirma el
sobreseimiento de los imputados por prescripcidtadeccion penal, si en la causa se ha cumplidolaon
necesaria revision de la resolucion cuestionadaazin de haber intervenido el tribunal de apetaeiéque
accedio el impugnante haciendo uso de la via aidinmediante un recurso que permitié discutir taees
de hecho y de derecho.

Es plenamente valida la resolucion gatadel sobreseimienmto por prescripcion de lacacpenal,
si entre la fecha referida en la denuncia y eldldma ejercer la opcion por el nuevo proceso coep@Eon de
la declaracion indagatoria en el mismo acto, tramsten exceso el maximo de la pena prevista gladalito
de estafa procesal imputadbDel voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Diaz ynSén)

Corresponde dejar sin efecto la re86h que confirma el sobreseimiento de los queiteB por
prescripcién de la accién penal, si el plazo seinierrumpido por la providencia mediante la cuakid a
los acusados con el fin de que ejercieran su derdehopcion con respecto al régimen procesal aleque
definitiva se someterian, haciéndoseles saber nuas de no ejercer dicha opcidn se les recibatiara-




cion indagatoria en el mismo acto, pues tal provigetuvo el caracter de primer llamado a prestatada-
cion indagatoria, en los términos del articulo #7parrafo, inciso b) del Codigo Penal, debiéndoestono-
cer eficacia interruptora del curso de prescripdiDel voto del Dr. Posadas, Vittar y Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corddaz, Kauffman _DOC-
TRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C PIANO, VICTORINO; FEDEROMSY, LUISA - IN-
CIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO - REARSO DE CASA-
CION” (Expte. N° CJS 37.373/14Jomo 205: 211/226 — 10/mayo/2016)

RECURSO DE REVOCATORIA. Plazo para contestar el recurso extraordinario feadeplazo de gracia;
aplicacion del codigo procesal civil y comercial ldenacion. Actuacion de dos apoderados en la causa
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de revooat interpuesto a fs.
1190/1191 vta. y, en su mérito, dejar sin efectseglundo parrafo de la providencia de fs. 1188dgmar el
desglose de las actuaciones incorporadas a fs/12(81

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de revocatuggouesto contra la providencia que tuvo
por contestado por la parte querellante el trastidoecurso extraordinario federal, si lo hizotdenlel pla-
zo de gracia que resulta aplicable por hacerseixtea las causas penales, por lo cual se enbantiabili-
tada para efectuar la presentacion hasta ese moyesegun surge del cargo la presentacion se ednen
tiempo y forma.

Carece de fundamento el agravio relatiia extemporaneidad de la presentacion por laetjue-
presentante de la parte querellante contestd #htta del recurso extraordinario federal, si selduan una
normativa que no resulta aplicable y segun el tgyéerafo del articulo 124 del Cddigo Procesal IGivCo-
mercial de la Nacion, el escrito no presentadorde¢l horario judicial del dia en que venciereplawo,
podra ser entregado validamente dentro de lasritosnas horas de despacho del dia habil inmediato.

El recurso extraordinario federal nostdnye un medio de impugnacién procesal penal girmse
trata de un recurso extraordinario regulado endeligd Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Todo lo relativo al tiempo y a las f@asnprocesales del recurso extraordinario federayseor las
disposiciones contenidas en el CAdigo Procesal £i¥omercial de la Nacion.

El apoderado es quien, revistiend@paesentacion extrema de otra persona, en viguthdnanda-
to subyacente, ejerce esa actuacion en el proceso.

Si bien es posible otorgar poder #irdes personas ya sea de manera individual o tbedecuando
en el juicio se otorgaron instrumentos individuadedos letrados, se trata de poderes que compréndes
los actos procesales de la causa y que cualqueei@s depresentantes puede realizar validamenteslipono
es posible que ambos concreten en forma individad& uno de los actos procesales que hagan aelasdef
de los intereses de sus representados, y correspmudporar solo una contestacién del trasladfecioio.
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz, Posad®3OCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
AMAT LACROIX, MATIAS; BUSANICHE ITURRASPE, MARIANO; MONTANERO,
ALFREDO RAMON; MAMANI, AMERICO RUBEN; IRIARTE, MARIA CRISTINA;
CORNEJO, ROQUE RAMON; FLORES CANCLINI, JORGE GUSTAY BALDI,
CARLOS ALBERTO; RIVERO, MARIA EVA - RECURSO DE CASAION” (Expte. N°

CJS 36.418/1)3Tomo 205: 939/948 - 08 /junio/ 2016)




