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COMPETENCIA PENAL . Actuación del Tribunal de Juicio según la calificación del hecho; artículo 40 del 
Código Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias). 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia de la Sala I del Tribunal de Juicio del Distrito 
Judicial Tartagal, como tribunal colegiado, para intervenir en los autos caratulados “Rodríguez, Bruno Rodri-
go; Argañaraz, Zulema Antonia - Homicidio Simple en perjuicio de Ararillo, Luis Alfredo”, Expte. Nº 
74.481/15. 
 DOCTRINA: Corresponde declarar la competencia de la Sala del Tribunal de Juicio del Distrito Judicial 
Tartagal que actúe como tribunal colegiado para intervenir en la causa, en tanto el delito de homicidio atribui-
do a los acusados conlleva una pena privativa de la libertad que excede la competencia unipersonal del Tribu-
nal. 
           Conforme al artículo 40 del Código Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias), los jueces del Tri-
bunal de Juicio actúan como tribunal colegiado para el juzgamiento común de delitos sancionados con pena 
en abstracto que exceda de seis años, entre otros supuestos allí previstos.  
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano.    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C RODRÍGUEZ, BRUNO RODRIGO; ARGAÑARAZ, ZULEMA ANTO-
NIA - HOMICIDIO SIMPLE EN PERJUICIO DE ARARILLO, LUIS ALFREDO - PIE-
ZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. Nº CJS 38.171/16)  (Tomo 205: 
805/810 - 06/junio/2016) 
 
COMPETENCIA PENAL . Juzgamiento de imputados menores de edad. Desaparición de la coexistencia de 
causantes mayores y menores. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Menores de Primera Nominación 
para intervenir en la presente causa.  
DOCTRINA: Si por dificultades surgidas en la tramitación de la causa se tornó irrealizable la unidad de juz-
gamiento que prevé el artículo 418 del Código Procesal Penal -Ley 6345 y modificatorias- viéndose la Sala 
del Tribunal de Juicio en la necesidad de resolver exclusivamente la situación del imputado mayor de edad,             
ante la desaparición de la coexistencia de distintos tipos de causantes, revive la competencia del Juzgado de 
Menores, haciéndose efectivo el principio de jurisdicción especializada y tuitiva determinado en los artículos 
22 de la Ley 7039 y 40.3 de la Convención sobre los Derechos del Niño. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo.   DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C HUARACHI, CRISTIAN MANUEL ALEJANDRO; CORONEL, ALE-
JANDRA MARISA Y OTRO (MAYOR) POR ROBO CALIFICADO SEGUIDO DE 
MUERTE, EN PERJUICIO DE PUMA ARMATA, PEDRO - PIEZAS PERTENECIEN-
TES – COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.997/15)  (Tomo 205: 957/962 - 08 /junio/2016) 
 
EXCUSACIÓN . Haber dictado sentencia en la misma causa. Reenvío de la CSJN. Parentesco. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por el Sr. Presidente de la Corte de 
Justicia Dr. Guillermo Alberto Catalano y los Sres. Jueces de Corte Dres. Guillermo Alberto Posadas, Abel 
Cornejo, Sergio Fabián Vittar, Susana Graciela Kauffman y Guillermo Félix Díaz; y por el Sr. Juez del Tribu-
nal de Impugnación Dr. Luciano I. Martini. II. DEJAR ESTABLECIDO que el Tribunal queda integrado por 



los Dres. Ernesto R. Samsón, Eduardo Arturo Barrionuevo, Virginia Haydeé Solórzano, Abel Fleming, Rubén 
Eduardo Arias Nallar y Pablo Mariño. 
DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de los Magistrados que invocan haber emitido opinión en 
la misma causa, donde la CJJN efectuó el reenvío para que se dicte nuevo fallo, al suscribir la las sentencias 
sobre el recurso de casación y el recurso extraordinario federal interpuestos, revelando su criterio sobre el 
fondo de la cuestión objeto de la litis, porque ello encuadra en el motivo previsto en el artículo 51 inciso 1º 
del Código Procesal Penal (texto según Ley 6345 y modificatorias).  
           Es procedente la excusación del magistrado que invoca un vínculo de parentesco por consanguinidad 
de primer grado con la magistrada que concurrió a formar decisión en la sentencia definitiva dictada por el 
tribunal de grado, porque ello encuadra en la causal prevista por el art. 51 inc. 2º del Código Procesal Penal    
(Ley 6345 y modificatorias) 
TRIBUNAL:  Dres.  Eduardo A. Barrionuevo, Virginia H. Solórzano, Abel Fleming, Pablo Mariño y Rubén  
Eduardo Arias Nallar  (Jueces Tribunal de Impugnación llamados a integrar).   DOCTRINA: Dra. Galli   
CAUSA: “C/C MÁRQUEZ, RAMÓN DANIEL - RECURSO DE CASACIÓN” (Expte. Nº 
CJS 34.542/11)  (Tomo 205: 85/90 - 03 /mayo/2016) 
 
EXCUSACIÓN . Haber emitido opinión en el mismo pleito. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. ACEPTAR la excusación formulada a fs. 7194 por el señor Juez del Tribunal de 
Juicio Dr. Francisco Mascarello, para intervenir en autos.  
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusación del señor Juez del tribunal de juicio llamado a integrar la 
Corte, por haber actuado como Fiscal y emitido opinión en la presente causa, pues el motivo invocado encua-
dra en la causal objetiva prevista en el artículo 53 inciso d) del Código Procesal Penal (Ley 7690). 
           La excusación tiene por objeto asegurar una recta administración de justicia y la conducta imparcial e 
independiente de los magistrados. Para que exista el debido proceso, el juzgador debe ser un real tercero; 
cuando no se encuentra en tal condición, tiene el deber legal de hacerlo saber a las partes a través de la excu-
sación, medio proporcionado por la ley para afirmar la ausencia de su competencia subjetiva. 
TRIBUNAL: Dres. Rubén Eduardo Arias Nallar; Pablo D. Arancibia –Jueces Tribunal de Impugnación lla-
mados a integrar-, Norma Beatriz Vera, José Luis Riera, Paola Marocco y Marcelo Rubio –Jueces Tribunal de 
Juicio llamados a integrar-.   DOCTRINA: Dra. Galli   CAUSA: "C/C RAMOS, SERGIO OMAR - 
RECURSO DE CASACIÓN" (Expte. N° CJS 36.298/13)  (Tomo 205: 745/748 - 26 /mayo/ 2016) 
 
EXCUSACIÓN . Imputado deudor. Amistad. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 146 y vta. y 148 por los señores 
Jueces de Corte Dres. Ernesto R. Samsón y Guillermo Félix Díaz para intervenir en autos.  
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusación del señor Juez de Corte que expresa que uno de los acusados 
es su deudor de los honorarios que le regularan a raíz de haber actuado anteriormente en dos procesos, por 
derecho propio y como apoderado de su madre y hermana en carácter de herederos de de su padre y que en el 
juicio de ejecución de honorarios los mismos nunca fueron abonados, porque la causal invocada constituye 
una circunstancia objetiva prevista en el artículo 53 incisos j) y k) del Código Procesal Penal (Ley 7690). 
             Se debe aceptar la excusación del señor Juez de Corte que manifiesta que mantiene una relación de 
íntima familiaridad con la Magistrada que intervino como Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial 
en la causa donde ordenara el secuestro de un automotor, actuación que motivó una denuncia hacia ella por 
parte de uno de los acusados, de quien además resultaría ser acreedora, porque ello constituye una circunstan-
cia objetiva prevista en el artículo 53 inciso n) del Código Procesal Penal (Ley 7690). 
             Constituye un imperativo para el Juez apartarse del conocimiento de todo pleito respecto de cuyo 
objeto, o de sus partes, no puede actuar con plena garantía de imparcialidad e independencia que requiere su 
actividad jurisdiccional. Ello tiende a asegurar la más absoluta imparcialidad en los encargados de administrar 
justicia y hacer insospechables, en ese sentido, las decisiones judiciales.     
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Kauffman, Posadas, Vittar, Cornejo   DOCTRINA: Dra. Galli   CAUSA: 
“C/C CARO COLOMBO, CÉSAR;  LIACOPLO, LORENA VALENTINA; RENGEL, 
FEDERICO TULIO; IACUZZI, RICARDO LUIS – QUEJA POR REC. DE INCONST. 
DENEGADO” (Expte. Nº CJS  38.049/15)  (Tomo 205: 913/918 - 08 /junio/2016)  
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte 
de Justicia; requisitos de orden formal; autosuficiencia de la queja. Ausencia de sentencia definitiva. Resolu-
ciones que obligan a continuar sometido a proceso penal. Taxatividad de los recursos. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 30/31 vta.. 
DOCTRINA: Si bien el artículo 557 del Código Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias) dispone que con 
la interposición del recurso debe acompañarse copia de la resolución recurrida, por Acordada 11224 la Corte 
de Justicia consideró adecuado precisar los requisitos de orden formal a los que se supedita la admisibilidad 
formal de la queja en el proceso penal, de manera tal de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa 



en juicio, al posibilitar un adecuado conocimiento de la condiciones mínimas necesarias para que este Tribu-
nal, en el ejercicio eminente de la jurisdicción constitucional, proceda a conocer la queja deducida. 
           Las copias que deben acompañarse con todo escrito de interposición de queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado y deben ser extraídas exclusivamente de las actuaciones incorporadas al expediente o, 
en el caso de resoluciones, del protocolo respectivo. 
          La queja debe revestir el carácter de autosuficiente, y es carga de la parte acompañar las constancias 
de la causa que resulten necesarias para su examen 
           Corresponde el rechazo de la queja, si de las copias acompañadas surge que el quejoso omitió dar 
cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 2º y 7º del apartado I de la Acordada 11224, pues no incorporó 
copia de la resolución de primera instancia ni de las constancias de notificación de las resoluciones dictadas 
en primera y segunda instancia, así como de la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad. 
          No procede la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si se cuestiona una confirmatoria 
del tribunal de apelación de una resolución de prosecución del proceso. 
          Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso no resultan equiparables a sentencias 
definitivas. 
           El derecho impugnativo de las partes en el proceso penal no es ilimitado, sino que se encuentra con-
cretamente condicionado por un conjunto de pautas relacionadas a la formal interposición y a la impugnabili-
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamiento produce la inadmisibilidad del planteo. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano.   DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C QUIROGA, CÉSAR ROLANDO; CAZÓN, DANTE FEDERICO – QUE-
JA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. Nº CJS 38.119/16)  (Tomo 205: 821/830 
- 06 /junio/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte 
de Justicia; requisitos de orden formal; autosuficiencia de la queja. Doble instancia. Ausencia de sentencia 
definitiva; resolución que confirma el auto de procesamiento. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recursos de casación e inconstitucionalidad 
denegados deducida a fs. 142/144 vta..  
DOCTRINA: Mediante Acordada 11224, la Corte de Justicia precisó los recaudos necesarios que deben con-
tener los escritos mediante los cuales se interpone la queja en el proceso penal, entre ellos, el requisito de la 
autosuficiencia, para lo cual el escrito de interposición debe ser acompañado con las constancias de la causa 
que resulten necesarias para su examen, en especial, las copias de la resolución originariamente recurrida, del 
recurso interpuesto, del auto que lo denegó y las demás piezas procesales que hagan a la cuestión planteada. 
            Corresponde el rechazo de la queja, si el quejoso omitió acompañar copia del escrito en el que se 
dedujo el recurso de inconstitucionalidad que fuera denegado denegado, incumpliendo así con el requisito de 
la autosuficiencia y si además, no ha logrado exponer racionalmente y con eficacia el sustento real de sus 
agravios y, en el caso, se ha cumplido con la necesaria revisión de la resolución cuestionada en razón de haber 
intervenido el tribunal de apelación, con lo que se satisface la garantía de la doble instancia. 
       La resolución que confirma el auto de procesamiento no es sentencia definitiva, pues no causa estado 
en el proceso y reviste eminente naturaleza provisional.  
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Kauffman, Posadas, Vittar, Cornejo   DOCTRINA: Dra. Galli   CAUSA: 
“C/C CARO COLOMBO, CÉSAR;  LIACOPLO, LORENA VALENTINA; RENGEL, 
FEDERICO TULIO; IACUZZI, RICARDO LUIS – QUEJA POR REC. DE INCONST. 
DENEGADO” (Expte. Nº CJS  38.049/15) (Tomo 205: 919/924 - 08 /junio/2016)  
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Cuestión abstracta.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR abstracta la cuestión planteada a fs. 49/50 vta.. 
DOCTRINA: Corresponde declarar abstracta la cuestión planteada en la queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado, si al momento de resolver ya se ha concedido la prisión domiciliaria a la acusada, cuestión 
que era el motivo de sus agravios. 
           Es deber de los tribunales pronunciar sus sentencias atendiendo al estado de cosas existentes al mo-
mento de decidir, porque no es posible que los jueces resuelvan cuestiones que en el curso del proceso han 
quedado abstractas o vacías de contenido, o para responder a un interés meramente académico. (Del voto de 
los Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz y Kauffman) 
              Corresponde abandonar la anterior postura de que carece de legitimación procesal para recurrir en 
materia penal el Asesor de Incapaces, si la situación ha variado a raíz de la nueva legislación contenida en el 
artículo 517 del Código Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias) que agrega en el segundo párrafo que 
cuando el imputado fuere menor de edad también podrá recurrir el Ministerio Pupilar, aunque no sea obligato-
ria su notificación, por lo cual, se le debe reconocer el derecho a recurrir en defensa del interés que representa. 
(Del voto de los Dres. Catalano y Vittar) 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman.    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C CARRIZO, LILIANA DEL CARMEN Y UN TAL CANIGIA POR TE-



NENCIA DE ESTUPEFACIENTES CON FINES DE COMERCIALIZACIÓN – QUEJA 
POR REC. DE INCONST. DENEGADO" (Expte. N° CJS 37.766/15)  (Tomo 205: 865/870 - 
06 /junio/2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
ción. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por denegación del recurso de inconstitucionali-
dad planteada a fs. 88/94. 
DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admisión de la queja por recurso de inconstitucionalidad 
denegado el hecho de carecer de la debida fundamentación y sin que se demuestre que los jueces del Tribunal 
de Impugnación hubieran fallado con desapego a la ley. 
            La queja constituye un remedio por el cual, cuando sea indebidamente denegado un recurso que 
procede ante otro tribunal, puede la impugnación presentarse directamente ante éste, a fin de que se deje sin 
efecto dicha denegatoria. 
           La queja en su concepto estricto no es propiamente un recurso; es un medio impugnativo accesorio a 
los recursos más importantes, por el cual se autoriza a las partes a instar la apertura de la vía de alzada ante el 
tribunal “ad quem” cuando el “a quo” proveyó negativamente la instancia de recurso. 
          El recurso de inconstitucionalidad no tiene por objeto corregir pronunciamientos que se estimen 
equivocados o erróneos, ya que sólo comprende aquellos casos de omisiones o desaciertos de gravedad ex-
trema que determinen la descalificación de una sentencia como acto judicial válido. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano.    DOCTRINA: Dra. Galli 
CAUSA: “SIERRA, ABEL GABRIEL – QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGA-
DO” (Expte. Nº CJS 38.175/16) (Tomo 205: 811/820 - 06 /junio/2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
ción. Sobreseimiento, valoración de la prueba. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 37/42.  
DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admisión de la queja el hecho de carecer de la debida fun-
damentación y si además, los argumentos formulados por el quejoso versan sobre la valoración de las pruebas 
presentadas, que fueron consideradas por el Juzgado de Instrucción en Transición para sobreseer al acusado y 
que, posteriormente, encontraron sustento suficiente al ser valoradas por el Tribunal de Impugnación al resol-
ver el recurso de apelación interpuesto.  
           La queja no es propiamente un recurso, pues se trata de un medio impugnativo accesorio de los re-
cursos más importantes, por el cual se autoriza a las partes a instar la apertura de la vía de alzada ante el tribu-
nal “ad quem” cuando el “a quo” proveyó negativamente la instancia del recurso. 
            La falta de debida fundamentación de la queja provoca la desestimación del recurso. 
 TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón.    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “LÓPEZ, DANIEL GUSTAVO ADOLFO – QUEJA POR REC. DE INCONST. 
DENEGADO” (Expte. Nº CJS 38.135/16) (Tomo 205: 1073/1082 - 10 /junio/2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Derechos de 
defensa en juicio, del debido proceso y al recurso. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 35/39 y, en consecuencia, declarar 
mal denegado el recurso de inconstitucionalidad.  
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si los funda-
mentos expuestos por el tribunal en la resolución denegatoria soslayan la valoración de los argumentos del 
quejoso y se evidencian como una indebida restricción de la vía impugnativa intentada mediante un tratamien-
to inadecuado de la cuestión, con mengua de los derechos de defensa en juicio y del debido proceso. 
           El tribunal recurrido no debe limitarse a denegar o conceder mecánicamente el recurso de inconstitu-
cionalidad sino que, valorando los agravios desde la óptica del recurrente, debe efectuar un juicio de probabi-
lidad sobre la afectación de principios constitucionales. 
            Cuando se tacha de arbitraria la veda al examen de la fundabilidad de una decisión judicial, puede 
estar comprometida la propia facultad de controvertirla mediante las vías revisoras contempladas por el orde-
namiento procesal, en afectación a su vez del derecho a recurrir. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano.    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C DELGADO, NÉSTOR LAUDINO – QUEJA POR REC. DE INCONST. DENE-
GADO” (Expte. Nº CJS 38.088/15) (Tomo 205: 393/402 - 12 /mayo/2016) 
 
 
 
 



RECURSO DE CASACIÓN. Reenvío. Corte “ad hoc”. Derecho a la doble instancia penal. Sentencia que 
revoca la absolución y condena por el delito de abuso sexual con acceso carnal calificado por la guarda. 
Víctima menor de edad. Error sobre la edad de la víctima. Guardador, concubino de la madre de la menor. 
Individualización de la pena. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. CONFIRMAR en todos sus términos el punto I de la sentencia de fs. 273/281.  
DOCTRINA: Si la Corte Suprema de Justicia de la Nación resolvió hacer lugar a la queja interpuesta por el 
acusado y remitir las actuaciones a esta Corte para que en la forma que se disponga se asegure respecto del 
recurrente el derecho a la doble instancia penal, sin revocar la condena que se le impusiera, no queda otra 
solución que aceptar que una Corte “ad hoc", sin constituir una instancia superior y conformada por jueces de 
grado, asuma la revisión de un fallo dictado por la cabeza del Poder Judicial local en su conformación natural. 
         Corresponde confirmar la sentencia de la Corte que revoca la absolución y condena por el delito de 
abuso sexual con acceso carnal calificado por la guarda, si el acusado ha admitido sin cuestionamientos haber 
mantenido relaciones sexuales con la víctima en varias oportunidades, y en el caso carece de eficacia el su-
puesto error que invoca en cuanto a la edad de la menor y el consentimiento que pudiera haber prestado, a los 
fines de la tipificación del delito, al quedar acreditado que si tenía dudas respecto de la edad real de la víctima 
se mostró indiferente y sin ánimo de averiguarla y, no obstante ello, cometió el hecho que motivara su conde-
na. 
           Si bien en nuestra ley penal se trata al error como aniquilador del dolo, en cuanto el aspecto cogniti-
vo del tipo no abarca al aspecto objetivo en la forma típicamente requerida, ese estado espiritual "error factis" 
ha de incidir sobre circunstancias de tal naturaleza que el inculpable y decisivo desconocimiento del autor 
haga aparentar a la acción como lícita.                                   
         Habrá abuso sexual si la víctima fuere menor de trece años, aún con su consentimiento, pues la cri-
minalidad reside en la falta de madurez mental del menor. 
         La ley supone la falta de madurez de todo menor de trece años para comprender el alcance o signifi-
cado de los hechos de abuso sexual, independientemente de que, en el caso puntual, pueda tratarse de un me-
nor experimentado sexualmente. El objeto de protección en este caso va más allá de la libertad sexual, com-
prendiendo la protección del menor por considerárselo inmaduro para ejercitar esa libertad, de ahí que su 
consentimiento libre sea absolutamente ineficaz 
         La figura del abuso sexual con acceso carnal es una forma agravada del abuso sexual simple, y el 
hecho se materializa cuando, mediando las circunstancias típicas a que se refiere el primer párrafo del artículo 
119 del Código Penal, hubiere acceso carnal por cualquier vía. 
             En la guarda se halla implícito el deber de asumir el amparo físico y moral del menor, con la con-
fianza de que habrá de ser resguardado debidamente. El que comete alguno de los delitos contra la integridad 
sexual, viola gravemente ese deber que lo obliga a velar moralmente por el menor, a favorecer la formación 
de su personalidad y, por lo tanto, a no atentar contra ella arrasando con su libertad. 
            Es acertada la calificante por la guarda impuesta en la sentencia, si en el caso la situación fáctica 
comprobada, en especial la relación del acusado con la víctima, la avalan, ya que el concepto de guardador 
surge del ejercicio de deberes tanto legales como sociales o de hecho. 
             El concubino de la madre de la víctima se encuentra comprendido en la calificante del artículo 119, 
inc. b) del Código Penal cuando actúa como jefe del hogar respecto de los hijos de su concubina. 
             Es justa la pena impuesta, si se adecua a los parámetros establecidos por los artículos 40 y 41 del 
Código Penal, dadas las condiciones personales del acusado, la falta de antecedentes penales computables a la 
fecha de la condena y su voluntad de reconocer al hijo concebido. 
TRIBUNAL: Dres. Dres.  Eduardo A. Barrionuevo, Virginia H. Solórzano, Abel Fleming, Pablo Mariño y 
Rubén Eduardo Arias Nallar  (Jueces Tribunal de Impugnación llamados a integrar).   DOCTRINA: Dra. 
Galli    CAUSA: “C/C M.R.D. - RECURSO DE CASACIÓN” (Expte. Nº CJS 34.542/11) 
(Tomo 205: 91/106 - 03 /mayo/2016) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Sobreseimiento por Prescripción de la acción penal; querella; revisión por el 
tribunal de apelación; garantía de la doble instancia.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 109/117. 
DOCTRINA: Corresponde rechazar el recurso de casación interpuesto contra la resolución que confirma el 
sobreseimiento de los imputados por prescripción de la acción penal, si en la causa se ha cumplido con la 
necesaria revisión de la resolución cuestionada, en razón de haber intervenido el tribunal de apelación al que 
accedió el impugnante haciendo uso de la vía ordinaria, mediante un recurso que permitió discutir cuestiones 
de hecho y de derecho. 
           Es plenamente válida la resolución que dicta el sobreseimienmto por prescripción de la acción penal, 
si entre la fecha referida en la denuncia y el llamado a ejercer la opción por el nuevo proceso con recepción de 
la declaración indagatoria en el mismo acto, transcurrió en exceso el máximo de la pena prevista para el delito 
de estafa procesal imputado. (Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Díaz y Samsón)  
              Corresponde dejar sin efecto la resolución que confirma el sobreseimiento de los querellados por 
prescripción de la acción penal, si el plazo se vio interrumpido por la providencia mediante la cual se citó a 
los acusados con el fin de que ejercieran su derecho de opción con respecto al régimen procesal al que en 
definitiva se someterían, haciéndoseles saber que en caso de no ejercer dicha opción se les recibiría declara-



ción indagatoria en el mismo acto, pues tal providencia tuvo el carácter de primer llamado a prestar declara-
ción indagatoria, en los términos del artículo 67, 4º párrafo, inciso b) del Código Penal, debiéndosele recono-
cer eficacia interruptora del curso de prescripción. (Del voto del Dr. Posadas, Vittar y Kauffman) 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman    DOC-
TRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C PIANO, VICTORINO; FEDEROVSKY, LUISA - IN-
CIDENTE DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO - RECURSO DE CASA-
CIÓN” (Expte. N° CJS 37.373/14) (Tomo 205: 211/226 – 10/mayo/2016) 
 
RECURSO DE REVOCATORIA . Plazo para contestar el recurso extraordinario federal; plazo de gracia; 
aplicación del código procesal civil y comercial de la nación. Actuación de dos apoderados en la causa. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de revocatoria interpuesto a fs. 
1190/1191 vta. y, en su mérito, dejar sin efecto el segundo párrafo de la providencia de fs. 1188 y ordenar el 
desglose de las actuaciones incorporadas a fs. 1194/1203. 
DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de revocatoria interpuesto contra la providencia que tuvo 
por contestado por la parte querellante el traslado del recurso extraordinario federal, si lo hizo dentro del pla-
zo de gracia que resulta aplicable por hacerse extensivo a las causas penales, por lo cual se encontraba habili-
tada para efectuar la presentación hasta ese momento y, según surge del cargo la presentación se concretó en 
tiempo y forma.  
           Carece de fundamento el agravio relativo a la extemporaneidad de la presentación por la que el re-
presentante de la parte querellante contestó el traslado del recurso extraordinario federal, si se funda en una 
normativa que no resulta aplicable y según el tercer párrafo del artículo 124 del Código Procesal Civil y Co-
mercial de la Nación, el escrito no presentado dentro del horario judicial del día en que venciere un plazo, 
podrá ser entregado válidamente dentro de las dos primeras horas de despacho del día hábil inmediato.  
           El recurso extraordinario federal no constituye un medio de impugnación procesal penal sino que se 
trata de un recurso extraordinario regulado en el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. 
            Todo lo relativo al tiempo y a las formas procesales del recurso extraordinario federal se rige por las 
disposiciones contenidas en el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación. 
             El apoderado es quien, revistiendo la representación extrema de otra persona, en virtud de un manda-
to subyacente, ejerce esa actuación en el proceso. 
             Si bien es posible otorgar poder a distintas personas ya sea de manera individual o colectiva, cuando 
en el juicio se otorgaron instrumentos individuales a dos letrados, se trata de poderes que comprenden todos 
los actos procesales de la causa y que cualquiera de los representantes puede realizar válidamente, por ello no 
es posible que ambos concreten en forma individual cada uno de los actos procesales que hagan a la defensa 
de los intereses de sus representados, y corresponde incorporar sólo una contestación del traslado conferido. 
TRIBUNAL: Dres. Samsón, Vittar, Catalano, Díaz, Posadas    DOCTRINA: Dra. Galli  CAUSA: “C/C 
AMAT LACROIX, MATÍAS; BUSANICHE ITURRASPE, MARIANO; MONTANERO,  
ALFREDO RAMÓN; MAMANÍ, AMÉRICO RUBÉN; IRIARTE, MARÍA CRISTINA; 
CORNEJO, ROQUE RAMÓN; FLORES CANCLINI, JORGE GUSTAVO; BALDI, 
CARLOS ALBERTO; RIVERO, MARÍA EVA - RECURSO DE CASACIÓN” (Expte. Nº 
CJS 36.418/13) (Tomo 205: 939/948 - 08 /junio/ 2016) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


