Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIBE SALTA
ERATORIA PENAL

TOMO 204

EXCUSACION. Haber dictado sentencia en la misma causa. Reatevia CSIN.

CUESTION RESUELTA |I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por lossSdueces de Corte Dres.
Guillermo Alberto Posadas, Guillermo Alberto CatalaAbel Cornejo, Sergio Fabian Vittar, Guillermeélik
Diaz, Susana Graciela Kauffamn y Ernesto R. Samsoén.

DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de los tvkdps que invocan haber emitido opinion en
la misma causa, donde la CJJIN efectud el reenvioqee se dicte nuevo fallo, al suscribir la setiteque
hizo lugar al recurso de casacién y la resolucida denegé el recurso extraordinario federal, poediize
encuadra en el motivo previsto en el articulo ®lsim 1° del Codigo Procesal Penal (texto segunti3&p y
modificatorias).

TRIBUNAL : Dres. Luciano |. Martini; Rubén Eduardo Arias gl Pablo Arancibia; Eduardo Barrionuevo;
Pablo Marifio y Virginia H. Solorzano -Jueces Trilude Impugnacién llamados a integrar-. DOCTRINA

Dra. Galli CAUSA: “C/C LUGONES, MARCOS ENRIQUE -~ RECURSO DE GA-
CION” (Expte. N° CJS 34.913/11)

HONORARIOS. Actuacion inoficiosa

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la regulacion de honorariosfgsionales solicitada a fs.
175 por el Dr. Rodolfo R. Pellejero.

DOCTRINA: Corresponde no hacer lugar al pedido de regulatgdhonorarios, si la actuacion del letrado en
el recurso extraordinario federal debe reputarsficinsa, pues si bien contesto el traslado denfaugnacion,

lo hizo mediante un escrito que no relne los réqsigprescriptos por la Corte Suprema de Justieidad
Nacion en la Acordada 4/2007, por cuanto sus dgmas exceden los 26 renglones.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, CatalaD@CTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
BOCCHIO, JOSE ENRIQUE; CANELADA, VICTOR ADRIAN — QEUA POR REC. DE

CASACION DENEGADO” (Expte. N° CJS 32.495/0@pmo 204: 1041/1044 - 27/abril /2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal; autosufiaiia de la queja. Ausencia de sentencia definifResolu-
ciones que obligan a continuar sometido a procestap

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 35/37 vta..

DOCTRINA: Por Acordada 11224 |a Corte de Justicia establesi requisitos de orden formal a los que se
supedita la admisibilidad de la queja en el progesal.

Corresponde el rechazo de la queja por recursocoastitucionalidad denegado, si la quejosa omi-
ti6 acompafiar las copias correspondientes a lada®d constancias de notificacion de ambas reiosies
de primera instancia, recaudo previsto en el agartgpunto 7 de la Acordada 11224.

La calidad de autosuficiencia con la que debeacaritescrito de interposicion de la queja exige qu
sea acompafiado con las constancias de la caus@sjuien necesarias para su examen; entre ellas, mu
especialmente, la copia de la resolucidn origimaeiate recurrida, el recurso interpuesto, el aulguene-
g6 y las demas piezas procesales que hagan adtdouplanteadaDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman,
Posadas, Samson y Vittar)

Corresponde el rechazo de la quejarggmurso de inconstitucionalidad denegado si, @dete los
defectos de orden formal, se trata de una resalw@@rosecucién del proceso.

Las resoluciones que obligan a cwmati sometido a proceso penal no resultan equilesrabsen-




tencia definitiva.

El derecho impugnativo de las partes en el propesal no es ilimitado, sino que se encuentra con-
cretamente condicionado por un conjunto de paetasionadas a la formal interposicion y a la impiml
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamigmtmluce la inadmisibilidad del plantg@el voto de los
Dres. Catalano y Cornejo)
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatral@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C ARAGONE, ALBERTO OSCAR - QUEJA POR REOE INCONST.
DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 38.014/1&)omo 204: 189/198 - 10 /marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal. Auseneipétjuicio.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institacionalidad denegado
interpuesta a fs. 19/21.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso dengticacionalidad denegado, si el planteo de
nulidad articulado por el defensor respecto a tardeon de su asistido, sin su intervencion, cadecmterés
objetivo y dafio concreto, toda vez que el acto ggalkcalificado por el letrado como irregular hanplido

su finalidad, toda vez que el imputado recobrdlsriad, de manera tal que no existen efectos ivegajue
afecten garantias constitucionales.

En materia de nulidades debe primar ilar@ de interpretacion restrictiva y sélo cabermqpmciarse
por la anulacion de las actuaciones cuando exis@etecho o interés legitimo lesionado de modocause
un perjuicio irreparable, mas no cuando falte unalifiad practica en su admisidiDel voto de los Dres.
Kauffman, Posadas, Catalano y Cornejo)

Por Acordada 11224 de la Corte de Justicia se gmemi los requisitos de orden formal a los que se
supedita la admisibilidad de la queja en el progestal, de manera tal de garantizar el debido poogeel
derecho de defensa en juicio, al posibilitar uncaddo conocimiento de las condiciones minimas asess
para que el Tribunal, en el ejercicio eminenteadgitisdiccion constitucional, proceda a conocelaequeja
deducida.

No procede la queja si de los instrumentos acoagmdise advierte que la quejosa omitié dar cum-
plimiento a lo dispuesto en los incisos 2° y 7°agertado | de la Acordada 11224, pues no incorpopia
de las resoluciones dictadas en primera instan@anstancia de notificacion de ninguno de los pram-
mientos cuestionados y, ademas, las fotocopiasnaido extraidas de las actuaciones incorporddape-
diente.

El impugnante debe acompafiar todos los recaudgslex por la Acordada 11224 conjuntamente
con el escrito mediante el cual deduce la quejes e omisién de su presentacion en tiempo y fatetar-
mina que no se da acabado cumplimiento a las dondis minimas necesarias para que la Corte praceda
conocer de la articulacion intenta@@el voto de los Dres. Samsén, Vittar y Diaz)

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@omejo, Diaz _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C COMOGLIO, VICTOR JOSE — QUEJA POR RHOE INCONST. DE-

NEGADO” (Expte. N° CJS 37.902/18)omo 204: 01/12 - 07 /marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de adecuada funda-
mentacion.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 50/55.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursacdestitucionalidad denegado, si no contiene
claros fundamentos convincentes de la insuficiedeitbs argumentos esgrimidos por el tribunal '@’ qpara
clausurar la viabilidad del recurso. Los agraviebeh dirigirse a controvertir los fundamentos deflados

al denegar el recurso de inconstitucionalidadnalé demostrar la falta de razonabilidad de ellos ge la
sentencia tachada de inconstitucional.

Constituye un impedimento para la admision deuejajque el presentante se limite a realizar un
resumen de los antecedentes del caso y a manifpstda sentencia impugnada resulta arbitrarialogjrar
conmover los fundamentos de la resolucion dendgagae se basa en la inexistencia de un caso tansti
nal.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaa)fftaan, Posadas _ DOCTRINAra. Galli

CAUSA: “C/C FUNCIONARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE PROF SALVADOR
MAZZA — PIEZAS PERTENECIENTES — QUEJA POR REC. DRAONST. DENE-
GADOQ” (Expte. N° CJS 38.027/15(Tomo 204: 353/358 - 17 /marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion. Debido proceso

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institicionalidad denegado
interpuesta a fs. 4950 via..




DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admision deguaja el hecho de carecer de una debida
fundamentacion, por haber omitido el impugnanteaitrar la inexactitud de las razones en que sergdst
la denegatoria del recurso.

La queja constituye un remedio por el, quando sea indebidamente denegado un recurgurogcede
ante otro tribunal, puede la impugnacion preseatdiectamente ante éste, a fin de que se dejefesitio
dicha denegatoria.

La queja, en su concepto estricto, nprepiamente un recurso; es un medio impugnaticesario a
los recursos mas importantes, por el cual se aatarias partes a instar la apertura de la vidzddaante el
tribunal “ad quem” cuando el “a quo” provey6 negatnhente la instancia de recurso.

Soélo se configura violacién a la garaniéa debido proceso cuando hay una grave privazitestric-
cion del derecho de defensa, y tal alegacién ratesxlible si la recurrente no prueba la eficaciaudgueja,
esto es, la defensa de que habria sido privaddggaea una solucion distinta a la recaida en &gl
TRIBUNAL : Dres. ngsén, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazfifaan, Posadas DOCTRINMra. Galli
CAUSA: “C/C GOMEZ, MARIO JORGE - INCIDENTE DE SUSRISION DE JUICIO
A PRUEBA — QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (#g. N° CJS

37.967/15)Tomo 204: 49/54 - 10 /marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Improcedencia. Acordada
11224, requisitos formales. Inexistencia de cuastidnstitucional. Resolucién que dispone la coratiidn
del proceso. Principio de taxatividad o legalidad.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 70/81 vta..

DOCTRINA: Si bien el articulo 557 del Cadigo Procesal Pébay 7690) dispone que con la interposicion
de la queja debe acompafiarse copia de la resoltenorrida, mediante Acordada 11224 de la Corferee
cisaron los requisitos de orden formal a los queupedita la admisibilidad de la queja en el progeal, de
manera tal de garantizar el debido proceso y eotierde defensa en juicio, al posibilitar un addouzono-
cimiento de las condiciones minimas necesarias guagael Tribunal, en el ejercicio eminente de lesqlic-
cion constitucional, proceda a conocer en la qdeghicida.

Corresponde el rechazo de la quejargmurso de inconstitucionalidad denegado, si dedastan-
cias acompafadas surge que el quejoso omitié daplouiento a lo dispuesto en el apartado |, indi%g en
el apartado Il de la Acordada 11224 de la Cortespo incorpord copia de la constancia de notificede la
resolucién dictada en segunda instancia y no exttaj expediente la fotocopia del escrito en el spidedu-
jo el recurso de inconstitucionalidg@®el voto de los Dres. Samson, Vittar, Catalanoyffman y Posadas)

Se impone el rechazo de la quejarpourso de inconstitucionalidad denegado, si #uhal de
Impugnacién, con un razonamiento acorde a lasseatfida sana critica, consider6 que los motivagrgneos
propuestos por el recurrente no revelan la conccigede una cuestion constitucional que habiliteigaex-
traordinaria.

El derecho impugnativo de las parteglggroceso penal no es ilimitado, sino que se emica con-
cretamente condicionado por un conjunto de paefasionadas a la formal interposicién y a la impmkmli
dad objetiva y subjetiva, cuyafaltade acatami@ntaluce la inadmisibilidad del planteo.

En virtud del principio de taxatividadegalidad, receptado en el articulo 514 del Ghdigocesal
Penal (Ley 7690 y modificatorias), las resoluciojugliciales seran recurribles sélo por los medianyos
casos expresamente establecidos en tal Codig@ cegh observancia debe extremarse cuando sed&rata
recursos extraordinariofDel voto de los Dres. Catalano, Kauffman y Posadas

En materia penal, el recurso denstitucionalidad local es el medio para impugnarsntencias y
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carade definitivos, invocando un motivo especialisid®
derecho consistente en una cuestion de inconsgiitaliiad.

Corresponde el rechazo de la quejarpuirso de inconstitucionalidad denegado, si $alueion
que se pretende revertir no resulta objetivamenprignable pues no se actualizan los especificagestgs
del articulo 554 del Cédigo Procesal Penal (Ley0y69

Si en el caso se trata de una decidsd ribunal de Impugnacion de continuacion delcpso, re-
sulta aplicable el principio general segun el daslresoluciones que obligan a continuar sometigmeeso
penal no resultan equiparables a sentencia definfidel voto del Dr. Diaz)

Corresponde hacer lugar a la quejar@curso de inconstitucionalidad denegado, shplgnante
expresa de manera correcta los motivos de su agrdwia nota esencial de la queja es el desarrellad
critica demostrativa de la erronea denegatoriaedeirso, en tanto en ella se debe demostrar dribelal “a
quo” ha incurrido en un error al vedar el acceliastancia superior.

El tribunal recurrido no debe limitarsdenegar o conceder mecénicamente el recurso destitce
cionalidad sino que, valorando los agravios deadiptica del recurrente, debe efectuar un juiciprdbdabi-
lidad sobre la afectacion de principios constitoales.

Cuando se tacha de arbitraria la vedaainen de la fundabilidad de una decision judigakde
estar comprometida la propia facultad de contralennediante las vias revisoras contempladas lporde-
namiento procesal, en afectacion a su vez del der@cecurrir(Del voto del Dr. Cornejo)




TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaral@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C OVEJERO, LUIS MARIANO; ROMERO, JULIO CEAR — QUEJA POR

REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.992/1Bomo 204: 109/124 - 10
/marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Incidente de nulidad. Ausen-
cia de sentencia definitiva. Resoluciones que ahlig continuar sometido a proceso penal. Acordabiz2

de la Corte de Justicia; requisitos de orden formaaitosuficiencia de la queja.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institacionalidad denegado
interpuesta a fs. 28/31 vta..

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursocoastitucionalidad denegado, si el pronun-
ciamiento recurrido no es sentencia definitivaasiolucion equiparable a ella.

No es sentencia definitiva ni auto equiparabléiaa ka resolucién que confirma la validez del requ
rimiento de juicio en contra del imputado, pueseaierra en forma definitiva el proceso.

No basta para que se configure una situacionamstitucionalidad invocar la vulneracién de dere-
chos fundamentales, si no se prueba la afectacidcreta de esos derechos, y constituye carga pilodels
interesado demostrar que existe una relacion direrttre la materia del pleito y la invocada cuestidnsti-
tucional, extremo que no se satisface con la simgigacion de que el fallo lesiona determinadaangtas de
la Constitucion, si aquél no precisa, ni demuestraoncreto, como ha operado tal violacion en feeseia
impugnada(Del voto de los Dres. Posadas, Samsoén, Diaz yfitain)

Por Acordada 11224 la Corte de Jiaspicecisé los requisitos de orden formal a los spisupedita
la admisibilidad de la queja en el proceso penalifestando expresamente la calidad de autosuficiermn
la que debe contar el escrito de interposiciérulal exige que éste sea acomparfado con las corstatecia
causa que resulten necesarias para su examenghagremuy especialmente, la copia de la resatucidyi-
nariamente recurrida, del recurso interpuestoadt que lo denegd, las cédulas debidamente diliggas o
constancias de notificacion de cada una de lasu@snes mencionadas y las demas piezas procegades
hagan a la cuestién planteada.

Corresponde el rechazo de la queja, si el prasenteniti6 acompafiar la copia de la cédula de noti-
ficacion de la resolucién de primera instanciagoglo previsto en el inciso 7° del punto | de lar8leda
11224 (Del voto del Dr. Vittar)

Corresponde hacer lugar a la quejarecurso de inconstitucionalidad denegado siretgntante
expresa de manera correcta los motivos de su agravi

Una nota esencial de la queja es el desarrolla ddtica demostrativa de la errbnea denegataia d
recurso, en tanto en ella se debe demostrar dtibwgial "a quo" ha incurrido en un error al vedhacceso a
la instancia superior.

Cuando se tacha de arbitraria la veda al examémdiabilidad de una decision judicial, puede estar
comprometida la propia facultad de controvertirladiante las vias revisoras contempladas por eharde
miento procesal, en afectacion a su vez del deradglecurrir consagrado por el articulo 8.2.h d€daven-
cion Interamericana sobre Derechos Humanos, tratdédmacional que forma parte del bloque de ctwnsti
cionalidad.(Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridag, Kauffman _DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C DI BEZ, ROBERTO JOSE; CASTILLO MARTA AICIA — INCIDENTE
DE NULIDAD - QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADOEXpte. N° CJS
37.908/1% (Tomo 204: 17/28 - 07 /marzo/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Procedencia. Sentencia arbi-
traria por omision de aplicar la ley procesal vigenAplicacion de la ley procesal.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidiexerpuesto a fs. 30/35 vta.
y, en su mérito, dejar sin efecto la resoluciofisd@4/29 vta.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursocdastitucionalidad denegado, si la sentencia
impugnada incurre en arbitrariedad porque apliG norma impertinente y no la normativa en vigopagr,
ello, decide con prescindencia u omision de loguaeado en la disposicion legal que rige el punto.

Las normas procesales son de inmedaieacion a los juicios en tramite, regla que gélconoce
excepcion si su recepcion al pleito afecta la ealide los actos ya cumplidos de conformidad cotelses
anteriores.

Una sentencia que se basa en una narenaajdebia aplicarse, por razones cronol6gicastria en
ausencia de fundamentacion normativa valida.

Cabe hipotéticamente que un magistradpligue la norma atinente al caso, pero debegiléean
cuenta y explicar por qué no la efectiviza.

La aplicacion de la Ley 7799 no agrava la situadéra imputada ni afecta actos procesales con-
cluidos, si la resolucién que dispone su sobreseitmise dictd cuando esa ley ya se encontrabatgigen
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaajfftaan, Posadas __ DOCTRIN/ra. Galli

CAUSA: “C/C RODRIGUEZ, PATRICIA MONICA - QUEJA PORECURSO DE IN-




CONSTITUCIONALIDAD DENEGADO PENAL” (Expte. N° CJS37.951/15) (Tomo 204:
477/488 — 17/marzo/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Error al com-
putar los plazos de presentacién del recurso.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja y, en su mérito, deatamal denegado el recurso de
inconstitucionalidad.

DOCTRINA: Corresponde admitir la queja por recurso de isttutionalidad denegado, si existe la posibi-
lidad de que el Tribunal que deneg6 el recursoeptemporaneo, haya incurrido en un error al conpelta
plazo pertinente.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samsén. __ DOCTRINAra. Galli
CAUSA: “C/C TOLABA, PABLO RAMIRO — QUEJA POR REC. ®INCONST. DE-

NEGADO” (Expte. N° CJS 38.017/18)omo 204: 55/62 - 10 /marzo/ 2016)

RECURSO DE CASACION. Reenvio. Corte “ad hoc”. Derecho a la doble inst@npenal. Absolucion por
el principio de la duda.

CUESTION RESUELTAI. REVOCAR la condena impuesta a fs. 425/438nyse mérito, absolver a Mar-
cos Enrique Lugones del delito de abuso sexualpsmetracion en grado de tentativa, por aplicaciéin d
principio de la duda (art. 4° del C.P.P., textaiselgey 6345 y modificatorias).

DOCTRINA: Si la Corte Suprema de Justicia de la Nacionlvigsbacer lugar a la queja interpuesta por el
acusado y remitir las actuaciones a esta Cortequagaen la forma que se disponga se asegure respact
recurrente el derecho a la doble instancia peiralkesocar la condena que se le impusiera, no qo&da
solucién que aceptar que una Corte “ad hoc", sistitair una instancia superior y conformada pecgs de
grado, asuma la revision de un fallo dictado paalaeza del Poder Judicial local en su conformauataral.

Corresponde revocar la condena, si laljaruendida en el proceso, sea que se consideaelais!
conjuntamente, no es suficiente para afirmar coteza que el acusado haya iniciado y consumadi@da-e
cion del delito de abuso sexual por el que la Adzadcondend, y la sentencia del tribunal de grada;uanto
absolvié al imputado por el principio de la dudajwidicamente correcta y ajustada a las pautagqghier-
nan la formacion de conviccién.

Los requisitos que exige la ley sustanpiara dar base a la concreta responsabilidad, pieizen,
concatenada e indisolublemente, concurrir en @ pasa arribar a una sentencia condenatoria. gapar
debe basarse en todos los elementos probatorigseflegados en su conciencia y conforme las redéata
libre conviccidn, resulten aptos para originarghdo de certeza.

La incertidumbre no exige conviccion solarénocencia del imputado, pues en materia crihsaa
debe aplicar en toda su extension la maxima “omabgmdi incumbit actori" exigiéndose al acusadaa un
demostracion plena y completa de la culpabiliddcidesado.

TRIBUNAL : Dres. Luciano |. Martini; Rubén Eduardo Arias Idgl Pablo Arancibia; Eduardo Barrionuevo;
Pablo Marifio y Virginia H. Solorzano -Jueces Trilude Impugnacién llamados a integrar-. DOCTRINA

Dra. Gali CAUSA: “C/C LUGONES, MARCOS ENRIQUE - RECURSO DE GA-
CION” (Expte. N° CJS 34.913/) 1Tomo 204: 749/762 — 14/abril/2016)

RECURSO DE REVISION. Improcedencia. Interpretacion restrictiva. Reiteicacde planteos ya resueltos.
Cosa juzgada.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revision intergtea fs. 114/123.

DOCTRINA: Si bien la revision permite la alteracion extdinaria de la cosa juzgada en los casos taxativa-
mente indicados en la ley procesal, no autorizaealgs cuestionamientos de la sentencia se renuexsti-
pliguen, reiteren o reediten de manera periédiaasppor los efectos que puede producir, se teatandne-

dio impugnativo dotado de especial excepcionalglaaldebe ser aplicado en forma restrictiva.

Corresponde rechazar el recurso de revisidn gieslentante ataca el razonamiento del tribunal de
juicio en base a la critica reiterada de cuestigaetsatadas y consideradas con anterioridad,giggar nin-
gun aspecto novedoso o acaecido con posterioridacbunciamiento de la sentencia condenatoriguia
exhibe ademas de un correcto juicio factico y juddsuficiente sustento doctrinario y jurisprudahg una
exhaustiva fundamentacion I6gi¢Rel voto de los Dres. Posadas, Samson, VittarzDiKauffman)

El recurso de revision permite quedatencia pasada en autoridad de cosa juzgaas resultas de
un proceso penal pueda, en circunstancias excepemrser objeto de una nueva consideracion cobjeio
de favorecer la situacion del condenado.

La circunstancia de que la via de impugnacionmpotesta haya sido dotada de la excepcional virtua-
lidad de conmover los efectos de una sentencialpasaautoridad de cosa juzgada, trae aparejavsési-
dad de que las disposiciones legales que la riggem isterpretadas en forma especialmente restictiv

La cosa juzgada procesal significa el agotamidettoda instancia o impulso de oficio tendiente a
provocar un nuevo juicio dentro del mismo procesiors el asunto resuelto (aspecto negativo), y tambi
implica la apertura de la fase ejecutiva final @dental, cuando corresponde conforme a lo deci@idpecto
positivo). Esa nocion de cosa juzgada en sentidodh esta legalmente captada por nuestros cogigue-




sales penales modernos en su vinculacién con fasgnaciones, expresandose que si no se hubienamivec
do las resoluciones judiciales dentro del térmegal respectivo, quedaran firmes y ejecutoriadasetesi-
dad de declaracion alguna; por lo que, en el gasee hallan cumplidos los presupuestos necegzaiasla
procedencia de la via extraordinaria intent§Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corbéfg, Kauffman _DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C BAYO,N, LIDIA SUSANA; CORDOBA DE TORRESIRMA EMA - RE-
CURSO DE REVISION” (Expte. N° CJS 37.971/159mo 204: 199/220 — 10 /marzo/ 2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Ausencia de resolucion definitivae q
provenga de la Corte en pleno.

CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso de extraordinario fedemteipuesto a fs. 47/52. Con
costas.

DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarierédsi el recurrente impugna una providencia
del sefior Presidente de la Corte que rechazértiiméi” la recusacion con causa planteada, sin haitenido
una resolucion de la Corte en pleno, por lo incaempldispuesto en el articulo 3° inc. a) de la Aade
4/2007 de que la decision apelada provenga detisupebunal de la causa y que se trate de serget@fini-
tiva o equiparable a tal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nmcimdediante la Acordada 4/2007 (Adla, LXVII-B, 1351
reglamento la presentacion de los escritos pocuiades los interesados interponen el recurso exirasio
federal, sistematizando sus requisitos formales.

El superior tribunal de justicia, a foses del recurso extraordinario federal, es sienfprCorte Su-
prema de una provincia, es decir el érgano maxienka udicatura local.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman DOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“QUERELLA CONTRA EL SR. MENA SARAVIA, FEDERICO - QEBJA POR REC. DE

INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 38.053/%59mo 204: 967/972 — 26/abril/2016)




