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EXCUSACIÓN . Haber dictado sentencia en la misma causa. Reenvío de la CSJN.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por los Sres. Jueces de Corte Dres. 
Guillermo Alberto Posadas, Guillermo Alberto Catalano, Abel Cornejo, Sergio Fabián Vittar, Guillermo Félix 
Díaz, Susana Graciela Kauffamn y Ernesto R. Samsón.  
DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de los Magistrados que invocan haber emitido opinión en 
la misma causa, donde la CJJN efectuó el reenvío para que se dicte nuevo fallo, al suscribir la sentencia que 
hizo lugar al recurso de casación y la resolución que denegó el recurso extraordinario federal, porque ello 
encuadra en el motivo previsto en el artículo 51 inciso 1º del Código Procesal Penal (texto según Ley 6345 y 
modificatorias).  
TRIBUNAL: Dres. Luciano I. Martini; Rubén Eduardo Arias Nallar; Pablo Arancibia; Eduardo Barrionuevo; 
Pablo Mariño y Virginia H. Solorzano -Jueces Tribunal de Impugnación llamados a integrar-.  DOCTRINA: 
Dra. Galli   CAUSA: “C/C LUGONES, MARCOS ENRIQUE – RECURSO DE CASA-
CIÓN” (Expte. Nº CJS 34.913/11) 
  
HONORARIOS . Actuación inoficiosa. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la regulación de honorarios profesionales solicitada a fs. 
175 por el Dr. Rodolfo R. Pellejero. 
DOCTRINA: Corresponde no hacer lugar al pedido de regulación de honorarios, si la actuación del letrado en 
el recurso extraordinario federal debe reputarse inoficiosa, pues si bien contestó el traslado de la impugnación, 
lo hizo mediante un escrito que no reúne los requisitos prescriptos por la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación en la Acordada 4/2007, por cuanto sus dos páginas exceden los 26 renglones. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dra. Galli   CAUSA: “C/C 
BOCCHIO, JOSÉ ENRIQUE; CANELADA, VÍCTOR ADRIÁN – QUEJA POR REC. DE 
CASACIÓN DENEGADO” (Expte. Nº CJS 32.495/09) (Tomo 204: 1041/1044 - 27/abril /2016) 
        
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte 
de Justicia; requisitos de orden formal; autosuficiencia de la queja. Ausencia de sentencia definitiva. Resolu-
ciones que obligan a continuar sometido a proceso penal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 35/37 vta.. 
DOCTRINA: Por Acordada 11224 la Corte de Justicia estableció los requisitos de orden formal a los que se 
supedita la admisibilidad de la queja en el proceso penal.  
 Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si la quejosa omi-
tió acompañar las copias correspondientes a las cédulas o constancias de notificación de ambas reosluciones 
de primera instancia, recaudo previsto en el apartado I, punto 7 de la Acordada 11224.  
 La calidad de autosuficiencia con la que debe contar el escrito de interposición de la queja exige que 
sea acompañado con las constancias de la causa que resulten necesarias para su examen; entre ellas, muy 
especialmente, la copia de la resolución originariamente recurrida, el recurso interpuesto, el auto que lo dene-
gó y las demás piezas procesales que hagan a la cuestión planteada. (Del voto de los Dres. Díaz, Kauffman, 
Posadas, Samsón y Vittar) 
              Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado si, además de los 
defectos de orden formal, se trata de una resolución de prosecución del proceso. 
               Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso penal no resultan equiparables a sen-



tencia definitiva.  
 El derecho impugnativo de las partes en el proceso penal no es ilimitado, sino que se encuentra con-
cretamente condicionado por un conjunto de pautas relacionadas a la formal interposición y a la impugnabili-
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamiento produce la inadmisibilidad del planteo. (Del voto de los 
Dres. Catalano y Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo.    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C ARAGONE, ALBERTO OSCAR - QUEJA POR REC. DE INCONST. 
DENEGADO” (Expte. Nº CJS 38.014/15) (Tomo 204: 189/198 - 10 /marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte 
de Justicia; requisitos de orden formal. Ausencia de perjuicio. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 19/21.  
DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si el planteo de 
nulidad articulado por el defensor respecto a la detención de su asistido, sin su intervención, carece de interés 
objetivo y daño concreto, toda vez que el acto procesal calificado por el letrado como irregular ha cumplido 
su finalidad, toda vez que el imputado recobró su libertad, de manera tal que no existen efectos negativos que 
afecten garantías constitucionales. 
          En materia de nulidades debe primar un criterio de interpretación restrictiva y sólo cabe pronunciarse 
por la anulación de las actuaciones cuando exista un derecho o interés legítimo lesionado de modo que cause 
un perjuicio irreparable, más no cuando falte una finalidad práctica en su admisión. (Del voto de los Dres. 
Kauffman, Posadas, Catalano y Cornejo) 
              Por Acordada 11224 de la Corte de Justicia se precisaron los requisitos de orden formal a los que se 
supedita la admisibilidad de la queja en el proceso penal, de manera tal de garantizar el debido proceso y el 
derecho de defensa en juicio, al posibilitar un adecuado conocimiento de las condiciones mínimas necesarias 
para que el Tribunal, en el ejercicio eminente de la jurisdicción constitucional, proceda a conocer en la queja 
deducida. 
 No procede la queja si de los instrumentos acompañados se advierte que la quejosa omitió dar cum-
plimiento a lo dispuesto en los incisos 2º y 7º del apartado I de la Acordada 11224, pues no incorporó copia 
de las resoluciones dictadas en primera instancia ni constancia de notificación de ninguno de los pronuncia-
mientos cuestionados y, además, las fotocopias no han sido extraídas de las actuaciones incorporadas al expe-
diente. 
 El impugnante debe acompañar todos los recaudos exigidos por la Acordada 11224 conjuntamente 
con el escrito mediante el cual deduce la queja, pues la omisión de su presentación en tiempo y forma deter-
mina que no se da acabado cumplimiento a las condiciones mínimas necesarias para que la Corte proceda a 
conocer de la articulación intentada. (Del voto de los Dres. Samsón, Vittar y Díaz) 
TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C COMOGLIO, VÍCTOR JOSÉ – QUEJA POR REC. DE INCONST. DE-
NEGADO” (Expte. Nº CJS 37.902/15) (Tomo 204: 01/12 - 07 /marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de adecuada funda-
mentación.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 50/55.  
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si no contiene 
claros fundamentos convincentes de la insuficiencia de los argumentos esgrimidos por el tribunal "a quo" para 
clausurar la viabilidad del recurso. Los agravios deben dirigirse  a controvertir los fundamentos desarrollados 
al denegar el recurso de inconstitucionalidad, a fin de demostrar la falta de razonabilidad de ellos y no de la 
sentencia tachada de inconstitucional. 
 Constituye un impedimento para la admisión de la queja que el presentante se limite a realizar un 
resumen de los antecedentes del caso y a manifestar que la sentencia impugnada resulta arbitraria, sin lograr 
conmover los fundamentos de la resolución denegatoria que se basa en la inexistencia de un caso constitucio-
nal. 
TRIBUNAL: Dres. Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C FUNCIONARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE PROF. SALVADOR 
MAZZA – PIEZAS PERTENECIENTES – QUEJA POR REC. DE INCONST. DENE-
GADO” (Expte. Nº CJS 38.027/15)   (Tomo 204: 353/358 - 17 /marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
ción. Debido proceso 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 49/50 vta.. 



DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admisión de la queja el hecho de carecer de una debida 
fundamentación, por haber omitido el impugnante demostrar la inexactitud de las razones en que se sustentó 
la denegatoria del recurso. 
          La queja constituye un remedio por el que, cuando sea indebidamente denegado un recurso que procede 
ante otro tribunal, puede la impugnación presentarse directamente ante éste, a fin de que se deje sin efecto 
dicha denegatoria. 
           La queja, en su concepto estricto, no es propiamente un recurso; es un medio impugnativo accesorio a 
los recursos más importantes, por el cual se autoriza a las partes a instar la apertura de la vía de alzada ante el 
tribunal “ad quem” cuando el “a quo” proveyó negativamente la instancia de recurso. 
          Sólo se configura violación a la garantía del debido proceso cuando hay una grave privación o restric-
ción del derecho de defensa, y tal alegación no es atendible si la recurrente no prueba la eficacia de su queja, 
esto es, la defensa de que habría sido privada para lograr una solución distinta a la recaída en el pleito. 
TRIBUNAL: Dres. Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas   DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C GÓMEZ, MARIO JORGE – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE JUICIO 
A PRUEBA – QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. Nº CJS 
37.967/15) (Tomo 204: 49/54 - 10 /marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO.  Improcedencia. Acordada 
11224, requisitos formales. Inexistencia de cuestión constitucional. Resolución que dispone la continuación 
del proceso. Principio de taxatividad o legalidad. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 70/81 vta.. 
DOCTRINA: Si bien el artículo 557 del Código Procesal Penal (Ley 7690) dispone que con la interposición 
de la queja debe acompañarse copia de la resolución recurrida, mediante Acordada 11224 de la Corte se pre-
cisaron los requisitos de orden formal a los que se supedita la admisibilidad de la queja en el proceso penal, de 
manera tal de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa en juicio, al posibilitar un adecuado cono-
cimiento de las condiciones mínimas necesarias para que el Tribunal, en el ejercicio eminente de la jurisdic-
ción constitucional, proceda a conocer en la queja deducida. 
            Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si de las constan-
cias acompañadas surge que el quejoso omitió dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado I, inciso 7º y en 
el apartado II de la Acordada 11224 de la Corte, pues no incorporó copia de la constancia de notificación de la 
resolución dictada en segunda instancia y no extrajo del expediente la fotocopia del escrito en el que se dedu-
jo el recurso de inconstitucionalidad. (Del voto de los Dres. Samsón, Vittar, Catalano, Kauffman y Posadas) 
               Se impone el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si el Tribunal de 
Impugnación, con un razonamiento acorde a las reglas de la sana crítica, consideró que los motivos y agravios 
propuestos por el recurrente no revelan la concurrencia de una cuestión constitucional que habilite la vía ex-
traordinaria. 
            El derecho impugnativo de las partes en el proceso penal no es ilimitado, sino que se encuentra con-
cretamente condicionado por un conjunto de pautas relacionadas a la formal interposición y a la impugnabili-
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamiento produce la inadmisibilidad del planteo. 
            En virtud del principio de taxatividad o legalidad, receptado en el artículo 514 del Código Procesal 
Penal (Ley 7690 y modificatorias), las resoluciones judiciales serán recurribles sólo por los medios y en los 
casos expresamente establecidos en tal Código, regla cuya observancia debe extremarse cuando se trata de 
recursos extraordinarios. (Del voto de los Dres. Catalano, Kauffman y Posadas) 
               En materia penal, el recurso de inconstitucionalidad local es el medio para impugnar las sentencias y 
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carácter de definitivos, invocando un motivo especialísimo de 
derecho consistente en una cuestión de inconstitucionalidad. 
             Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si la resolución 
que se pretende revertir no resulta objetivamente impugnable pues no se actualizan los específicos supuestos 
del artículo 554 del Código Procesal Penal (Ley 7690).           
             Si en el caso se trata de una decisión del Tribunal de Impugnación de continuación del proceso, re-
sulta aplicable el principio general según el cual las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso 
penal no resultan equiparables a sentencia definitiva. (Del voto del Dr. Díaz) 
               Corresponde hacer lugar a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si el impugnante 
expresa de manera correcta los motivos de su agravio. Una nota esencial de la queja es el desarrollo de la 
crítica demostrativa de la errónea denegatoria del recurso, en tanto en ella se debe demostrar que el tribunal “a 
quo” ha incurrido en un error al vedar el acceso a la instancia superior. 
         El tribunal recurrido no debe limitarse a denegar o conceder mecánicamente el recurso de inconstitu-
cionalidad sino que, valorando los agravios desde la óptica del recurrente, debe efectuar un juicio de probabi-
lidad sobre la afectación de principios constitucionales.  
         Cuando se tacha de arbitraria la veda al examen de la fundabilidad de una decisión judicial, puede 
estar comprometida la propia facultad de controvertirla mediante las vías revisoras contempladas por el orde-
namiento procesal, en afectación a su vez del derecho a recurrir. (Del voto del Dr. Cornejo) 



 TRIBUNAL: Dres. Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C OVEJERO, LUIS MARIANO; ROMERO, JULIO CÉSAR – QUEJA POR 
REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. Nº CJS 37.991/15) (Tomo 204: 109/124 - 10 
/marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Incidente de nulidad. Ausen-
cia de sentencia definitiva. Resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso penal. Acordada 11224 
de la Corte de Justicia; requisitos de orden formal; autosuficiencia de la queja. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 
interpuesta a fs. 28/31 vta.. 
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si el pronun-
ciamiento recurrido no es sentencia definitiva ni resolución equiparable a ella.  
 No es sentencia definitiva ni auto equiparable a ella, la resolución que confirma la validez del reque-
rimiento de juicio en contra del imputado, pues no se cierra en forma definitiva el proceso. 
 No basta para que se configure una situación de inconstitucionalidad invocar la vulneración de dere-
chos fundamentales, si no se prueba la afectación concreta de esos derechos, y constituye carga procesal del 
interesado demostrar que existe una relación directa entre la materia del pleito y la invocada cuestión consti-
tucional, extremo que no se satisface con la simple alegación de que el fallo lesiona determinadas garantías de 
la Constitución, si aquél no precisa, ni demuestra en concreto, cómo ha operado tal violación en la sentencia 
impugnada. (Del voto de los Dres. Posadas, Samsón, Díaz y Kauffman) 
              Por Acordada 11224 la Corte de Justicia precisó los requisitos de orden formal a los que se supedita 
la admisibilidad de la queja en el proceso penal manifestando expresamente la calidad de autosuficiencia con 
la que debe contar el escrito de interposición lo cual exige que éste sea acompañado con las constancias de la 
causa que resulten necesarias para su examen; entre ellas, muy especialmente, la copia de la resolución origi-
nariamente recurrida, del recurso interpuesto, del auto que lo denegó, las cédulas debidamente diligenciadas o 
constancias de notificación de cada una de las resoluciones mencionadas y las demás piezas procesales que 
hagan a la cuestión planteada.  
 Corresponde el rechazo de la queja, si el presentante omitió acompañar la copia de la cédula de noti-
ficación de la resolución de primera instancia, recaudo previsto en el inciso 7º del punto I de la Acordada 
11224. (Del voto del Dr. Vittar) 
               Corresponde hacer lugar a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado si el presentante 
expresa de manera correcta los motivos de su agravio.  
 Una nota esencial de la queja es el desarrollo de la crítica demostrativa de la errónea denegatoria del 
recurso, en tanto en ella se debe demostrar que el tribunal "a quo" ha incurrido en un error al vedar el acceso a 
la instancia superior. 
 Cuando se tacha de arbitraria la veda al examen de fundabilidad de una decisión judicial, puede estar 
comprometida la propia facultad de controvertirla mediante las vías revisoras contempladas por el ordena-
miento procesal, en afectación a su vez del derecho a recurrir consagrado por el artículo 8.2.h de la Conven-
ción Interamericana sobre Derechos Humanos, tratado internacional que forma parte del bloque de constitu-
cionalidad. (Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman   DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C DI BEZ, ROBERTO JOSÉ; CASTILLO MARTA ALICIA – INCIDENTE 
DE NULIDAD – QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 
37.908/15) (Tomo 204: 17/28 - 07 /marzo/ 2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO.  Procedencia. Sentencia arbi-
traria por omisión de aplicar la ley procesal vigente. Aplicación de la ley procesal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidad interpuesto a fs. 30/35 vta. 
y, en su mérito, dejar sin efecto la resolución de fs. 24/29 vta. 
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si la sentencia 
impugnada incurre en arbitrariedad porque aplica una norma impertinente y no la normativa en vigor y, por 
ello, decide con prescindencia u omisión de lo preceptuado en la disposición legal que rige el punto. 
            Las normas procesales son de inmediata aplicación a los juicios en trámite, regla que sólo reconoce 
excepción si su recepción al pleito afecta la validez de los actos ya cumplidos de conformidad con las leyes 
anteriores.           
           Una sentencia que se basa en una norma que no debía aplicarse, por razones cronológicas, incurre en 
ausencia de fundamentación normativa válida. 
           Cabe hipotéticamente que un magistrado inaplique la norma atinente al caso, pero deberá tenerla en 
cuenta y explicar por qué no la efectiviza. 

La aplicación de la Ley 7799 no agrava la situación de la imputada ni afecta actos procesales con-
cluidos, si la resolución que dispone su sobreseimiento se dictó cuando esa ley ya se encontraba vigente. 
TRIBUNAL: Dres. Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas   DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C RODRÍGUEZ, PATRICIA MÓNICA - QUEJA POR RECURSO DE IN-



CONSTITUCIONALIDAD DENEGADO PENAL” (Expte. Nº CJS  37.951/15)  (Tomo 204: 
477/488 – 17/marzo/2016) 
 
QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Error al com-
putar los plazos de presentación del recurso. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR a la queja y, en su mérito, declarar mal denegado el recurso de 
inconstitucionalidad.  
DOCTRINA: Corresponde admitir la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, si existe la posibi-
lidad de que el Tribunal que denegó el recurso por extemporáneo, haya incurrido en un error al computar el 
plazo pertinente. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman, Posadas, Samsón.     DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C TOLABA, PABLO RAMIRO – QUEJA POR REC. DE INCONST. DE-
NEGADO” (Expte. Nº CJS 38.017/15) (Tomo 204: 55/62 - 10 /marzo/ 2016) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Reenvío. Corte “ad hoc”. Derecho a la doble instancia penal. Absolución por 
el principio de la duda. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. REVOCAR la condena impuesta a fs. 425/438 y, en su mérito, absolver a Mar-
cos Enrique Lugones del delito de abuso sexual con penetración en grado de tentativa, por aplicación del 
principio de la duda (art. 4º del C.P.P., texto según Ley 6345 y modificatorias). 
DOCTRINA: Si la Corte Suprema de Justicia de la Nación resolvió hacer lugar a la queja interpuesta por el 
acusado y remitir las actuaciones a esta Corte para que en la forma que se disponga se asegure respecto del 
recurrente el derecho a la doble instancia penal, sin revocar la condena que se le impusiera, no queda otra 
solución que aceptar que una Corte “ad hoc", sin constituir una instancia superior y conformada por jueces de 
grado, asuma la revisión de un fallo dictado por la cabeza del Poder Judicial local en su conformación natural. 
         Corresponde revocar la condena, si la prueba rendida en el proceso, sea que se considere aislada o 
conjuntamente, no es suficiente para afirmar con certeza que el acusado haya iniciado y consumado la ejecu-
ción del delito de abuso sexual por el que la Alzada lo condenó, y la sentencia del tribunal de grado, en cuanto 
absolvió al imputado por el principio de la duda, es jurídicamente correcta y ajustada a las pautas que gobier-
nan la formación de convicción.    
          Los requisitos que exige la ley sustantiva para dar base a la concreta responsabilidad penal, deben, 
concatenada e indisolublemente, concurrir en el caso para arribar a una sentencia condenatoria. El juzgador 
debe basarse en todos los elementos probatorios que, reflejados en su conciencia y conforme las reglas de la 
libre convicción, resulten aptos para originar el estado de certeza. 
         La incertidumbre no exige convicción sobre la inocencia del imputado, pues en materia criminal se 
debe aplicar en toda su extensión la máxima “onus probandi incumbit actori" exigiéndose al acusador una 
demostración plena y completa de la culpabilidad del acusado. 
TRIBUNAL: Dres. Luciano I. Martini; Rubén Eduardo Arias Nallar; Pablo Arancibia; Eduardo Barrionuevo; 
Pablo Mariño y Virginia H. Solorzano -Jueces Tribunal de Impugnación llamados a integrar-.  DOCTRINA: 
Dra. Galli  CAUSA: “C/C LUGONES, MARCOS ENRIQUE – RECURSO DE CASA-
CIÓN” (Expte. Nº CJS 34.913/11) (Tomo 204: 749/762 – 14/abril/2016) 
 
RECURSO DE REVISIÓN. Improcedencia. Interpretación restrictiva. Reiteración de planteos ya resueltos. 
Cosa juzgada. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de revisión interpuesto a fs. 114/123.  
DOCTRINA: Si bien la revisión permite la alteración extraordinaria de la cosa juzgada en los casos taxativa-
mente indicados en la ley procesal, no autoriza a que los cuestionamientos de la sentencia se renueven, multi-
pliquen, reiteren o reediten de manera periódica, pues, por los efectos que puede producir, se trata de un me-
dio impugnativo dotado de especial excepcionalidad que debe ser aplicado en forma restrictiva. 
 Corresponde rechazar el recurso de revisión si el presentante ataca el razonamiento del tribunal de 
juicio en base a la crítica reiterada de cuestiones ya tratadas y consideradas con anterioridad, sin agregar nin-
gún aspecto novedoso o acaecido con posterioridad al pronunciamiento de la sentencia condenatoria, la que 
exhibe además de un correcto juicio fáctico y jurídico, suficiente sustento doctrinario y jurisprudencial y una 
exhaustiva fundamentación lógica. (Del voto de los Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Díaz y Kauffman) 
              El recurso de revisión permite que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, a las resultas de 
un proceso penal pueda, en circunstancias excepcionales, ser objeto de una nueva consideración con el objeto 
de favorecer la situación del condenado. 
 La circunstancia de que la vía de impugnación interpuesta haya sido dotada de la excepcional virtua-
lidad de conmover los efectos de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, trae aparejada la necesi-
dad de que las disposiciones legales que la rigen sean interpretadas en forma especialmente restrictiva. 
 La cosa juzgada procesal significa el agotamiento de toda instancia o impulso de oficio tendiente a 
provocar un nuevo juicio dentro del mismo proceso sobre el asunto resuelto (aspecto negativo), y también 
implica la apertura de la fase ejecutiva final o incidental, cuando corresponde conforme a lo decidido (aspecto 
positivo). Esa noción de cosa juzgada en sentido formal, está legalmente captada por nuestros códigos proce-



sales penales modernos en su vinculación con las impugnaciones, expresándose que si no se hubieren recurri-
do las resoluciones judiciales dentro del término legal respectivo, quedarán firmes y ejecutoriadas sin necesi-
dad de declaración alguna; por lo que, en el caso, no se hallan cumplidos los presupuestos necesarios para la 
procedencia de la vía extraordinaria intentada. (Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samsón, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman    DOCTRINA: Dra. Galli  
CAUSA: “C/C BAYÓN, LIDIA SUSANA; CÓRDOBA DE TORRES, IRMA EMA - RE-
CURSO DE REVISIÓN” (Expte. Nº CJS 37.971/15) (Tomo 204: 199/220 – 10 /marzo/ 2016) 
 
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Ausencia de resolución definitiva, que 
provenga de la Corte en pleno.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DENEGAR el recurso de extraordinario federal interpuesto a fs. 47/52. Con 
costas.  
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinario federal, si el recurrente impugna una providencia 
del señor Presidente de la Corte que rechazó “in limine” la recusación con causa planteada, sin haber obtenido 
una resolución de la Corte en pleno, por lo incumple lo dispuesto en el artículo 3º inc. a) de la Acordada 
4/2007 de que la decisión apelada provenga del superior tribunal de la causa y que se trate de sentencia defini-
tiva o equiparable a tal. 
           La Corte Suprema de Justicia de la Nación, mediante la Acordada 4/2007 (Adla, LXVII-B, 1751), 
reglamentó la presentación de los escritos por los cuales los interesados interponen el recurso extraordinario 
federal, sistematizando sus requisitos formales. 
           El superior tribunal de justicia, a los fines del recurso extraordinario federal, es siempre la Corte Su-
prema de una provincia, es decir el órgano máximo de la judicatura local. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Kauffman     DOCTRINA: Dra. Galli  CAUSA: 
“QUERELLA CONTRA EL SR. MENA SARAVIA, FEDERICO - QUEJA POR REC. DE 
INCONST. DENEGADO”  (Expte. Nº CJS 38.053/15) (Tomo 204: 967/972 – 26/abril/2016) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

   
 

 

 
 
 
 
 
 
            
 


