Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 203

COMPETENCIA PENAL . Tribunal de Juicio con funcion Menores, intervemcé&n caso de excusacion en
los Distritos Judiciales Oran, Tartagal y del Sur.
CUESTION RESUELTA . DECLARAR la competencia de la Sra. Juez débdmal de Juicio Sala Il y de
Menores de Primera Nominacion del Distrito Judi@iattagal, para intervenir en la presente caus&Q-
MUNICAR lo resuelto a la Sra. Juez del Tribunalldecio Sala Il y de Menores de Segunda Nominacein d
Distrito Judicial Tartagal.
DOCTRINA: La Ley Organica 7716 en su articulo 14, puntpd$tablece que los Jueces de Garantias de los
Distritos Judiciales Oran, Tartagal y del Sur, asccde impedimento, inhibicion o recusacién, segémpla-
zados por jueces con asiento en el Distrito y @sctipcion respectiva, siguiendo el orden estatitepara
los Jueces de Garantias del Distrito Judicial éeitf®.

Segun lo dispuesto por el apartado |, inc. b) deela 7797 existe un sistema de reemplazos de los
Jueces de Garantias entre los que se encuentrazetld Menores, en orden de nominacién y con asemt
el Distrito respectivo.

A falta de otro magistrado de igual clase que puedaplazar al Juez de Garantias inhibido, atafie
hacerlo al Juez del Tribunal de juicio con funchdenores.
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posad8amson. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C CASTELLI, DANIEL ANTONIO POR AMENAZAS B PERJUICIO DE
JUAREZ, ADRIANA IRENE — PIEZAS PERTENECIENTES - CONETENCIA” (Expte.
N° CJS 37.966/1%)yomo 203: 591/596 - 18 /febrero/ 2016)

EXCUSACION. Intervencion como querellante en el expedientecipa.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 36 plosedior Juez de Corte Dr. Gui-
llermo Alberto Posadas.

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del sefior dei€zorte que expresa que en el expediente
principal, del cual deriva la queja presentadarinéne a través de sus letrados apoderados coeneliqute,
porque ello constituye una circunstancia objetig&ativamente prevista en el articulo 53 incisalel)Cadi-

go Procesal Penal (texto segun Ley 7690).

Constituye un imperativo para el Juez apartarseat@cimiento de todo pleito respecto de cuyo ob-
jeto, o de sus partes, no puede actuar con plenaatém de imparcialidad e independencia que reggar
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramlas absoluta imparcialidad en los encargados ménesdrar
justicia y hacer insospechables, en ese sentislacigiones judiciales.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaajfiaan DOCTRINA Dra. Galli CAUSA.:
“QUERELLA CONTRA EL SR. MENA SARAVIA, FEDERICO — QBJA POR REC.

DE INCONST. DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 38.053/1®pmo 203: 287/290 - 02 /febrero/
2016)




EXCUSACION. Reenvio. Jueces de la Corte. Haber pronunciadeseis en el mismo proceso.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por lasSiueces de la Corte de Jus-
ticia Dres. Guillermo Alberto Posadas, Guillermd@ito Catalano, Sergio Fabian Vittar, Abel Corn&o;
sana Graciela Kauffman y Guillermo Félix Diaz.DEJAR ESTABLECIDO que el Tribunal queda integrado
por los Dres. Ernesto R. Samsén, Virginia Haydet®r2ano, Luciano Martini, Pablo David Arancibia,
Eduardo Arturo Barrionuevo y Rubén Eduardo Ariafid¥a

DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de losJsiexses de Corte que han suscripto la senten-
cia que rechazo el recurso de casacién y la quegdesl recurso extraordinario federal, para intaérven el
reenvio dispuesto por la Corte Suprema de Justicla Nacion, porque las circunstancias invocadasls-
cuan al motivo previsto en el articulo 51 incisal&P Codigo Procesal Penal (texto segln Ley 63dmdgifi-
catorias).

Para la existencia del debido procesmezesario que el juzgador sea un real tercela mtacion
litigiosa, de modo que, cuando no esté en esa @onditiene el deber legal de hacerlo saber adaep me-
diante su excusacion, instrumento que la ley ppoa para hacer conocer la falta de competenbigtsea.
Por consiguiente, el magistrado tiene que apartigkeonocimiento de todo pleito respecto de cuyjeto o
de sus partes no puede actuar con plena garanifapdecialidad e independencia que requiere swidat
jurisdiccional.

TRIBUNAL : Dres. Samsén —Juez de Corte-, Pablo Arancibiag¢RiEduardo Arias Nallar, Eduardo A. Ba-
rrionuevo, Luciano |. Martini, Virginia H. Solérzan-Jueces deI,TribunaI de Impugnacion llamadodea in
grar-. DOCTRINA Dra. Galli CAUSA: “C/C VILLAGRAN, CRISTIAN HORACIO - RE-

CURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 35.700/1P9mo 203: 459/464 - 04 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal; autosufiaia de la queja. Ausencia de sentencia definifResolu-
ciones que obligan a continuar sometido a procestap

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 12/14.

DOCTRINA: Por Acordada 11.224 la Corte de Justicia prelusdrequisitos de orden formal a los que se
supedita la admisibilidad de la queja en el progestal, de manera tal de garantizar el debido poogeel
derecho de defensa en juicio, al posibilitar uncaddo conocimiento de las condiciones minimas aeiess
para que el Tribunal, en el ejercicio eminenteadpitisdiccion constitucional, proceda a conocelaequeja
deducida.

La queja debe revestir el caracter de autosufigjgntiue es carga de la parte acompafiar las censtan
cias de la causa que resulten necesarias parasieBx

Corresponde el rechazo de la queja por recursaamstitucionalidad denegado, si de las copias
acompafiadas surge que el quejoso omitié dar cunepli;ma lo dispuesto en los incisos 4°, 7° y 8%gal-
tado | de la Acordada 11.224, pues no incorpogsetito en que dedujo la apelacion, las constadeamti-
ficacion de las resoluciones dictadas en seguradanoia y toda otra actuacion que resulte necesaria

No procede la queja, si la resolucion cuestionadeomstituye sentencia definitiva a los fines éel r
curso de inconstitucionalidad, al tratarse de ampnciamiento del tribunal de apelacion que dechsdrac-
ta la cuestion y obliga a la prosecucion del proces

Las resoluciones que obligan a continuar sometigooaeso penal no resultan equiparables a sen-
tencia definitiva.

El derecho impugnativo de las partes en el propesal no es ilimitado. En virtud del principio de
taxatividad o legalidad, las resoluciones judicaeran recurribles sélo por los medios y en lsssaxpre-
samente establecidos en el Cédigo Procesal Penal.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatalana DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C IBARRA, JORGE BERNARDO - QUEJA POR REOE INCONST.

DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 38.110/1@)omo 203: 609/618 - 18 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Acordada 11224 de la Corte
de Justicia; requisitos de orden formal. Autosefigia, copias. Aplicacion de la ley procesal pefdazos
en que debe cumplirse la investigacion penal prafoaia.
CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institacionalidad denegado
interpuesta a fs. 11/15.
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursecdastitucionalidad denegado, si ho incorpo-
ré copia de la resolucion dictada en primera irg#ani constancia de la notificacion de tal residincy,
ademas, no se demuestra la existencia de unaduestistitucional ni arbitrariedad en los fundarosmte la
resolucién impugnada

Por Acordada 11.224 la Corte de Juspoiziso los requisitos de orden formal a los qusupedita
la admisibilidad de la queja en el proceso peraindnera tal de garantizar el debido proceso grelctho de
defensa en juicio, al posibilitar un adecuado con@nto de las condiciones minimas necesarias quagee!
Tribunal, en el ejercicio eminente de la jurisdicctonstitucional, proceda a conocer en la quejacida.




Las copias que deben acompafiarse con todo eserittedposicion de queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado deben ser extraidas exelumnte de las actuaciones incorporadas al expgedien
en el caso de resoluciones, del protocolo resgectiv

La queja debe revestir el caracter de autosufigjgntiue es carga de la parte acompafiar las censtan
cias de la causa que resulten necesarias paraseexXDel voto de los Dres. Samson, Vittar, Diaz y fikau
man)

Constituye un impedimento para lensin de la queja por recurso de inconstituciatzali dene-
gado el hecho de carecer de la debida fundamentacio

No basta para que se configure una situacion amgtitucionalidad la sola invocacién de que se han
vulnerado derechos fundamentales si no se pruesi@dtacion concreta de esos derechos. Constiarga ¢
procesal del interesado demostrar que existe Uaeide directa entre la materia del pleito y ladoada
cuestion constitucional.

Por Ley 7799 se introdujeron diversas modificacsoak Codigo Procesal Penal y, entre ellas, se
otorgd una nueva redaccion al art. 256 relativesgplazos en que debe cumplirse la investigacioalgee-
paratoria.

La Ley 7799 no contiene una norma sobre procesogigr@es ni regula expresamente las conse-
cuencias de la sucesion legislativa operada. Eseomencia, resultan de aplicacion las reglas geseda los
articulos 5° y 7° del Codigo Civil y Comercial d@eNacién y, por ende, las nuevas disposiciones figea
los procesos en tramite, salvo actos precluiidsl voto de los Dres. Posadas, Catalano y Corejo
TRIBUNAL : Dres. Pose}das, Samson, Vittar, Catalano, Coriggy, Kauffman _DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “JAIME LOPEZ FIGUEROA — DEFENSOR OFICIAL PEAL DE LA UNI-
DAD DE DEFENSA N° 2 EN RELACION AL EXPEDIENTE NR@501-104091 DE LA
SALA Il — CARATULADO RECURSO DE APELACION - QUEJA®R REC. DE IN-

CONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.763/15ymo 203: 381/392 - 02 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Acordada 11224 de la Corte
de Justicia. Requisitos formales. Resolucién irrgble.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 14/16 de autos.

DOCTRINA: Por Acordada 11224 la Corte de Justicia preasodréquisitos de orden formal a los que se
supedita la admisibilidad de la queja en el progestal, de manera tal de garantizar el debido poogeel
derecho de defensa en juicio, al posibilitar uncaddo conocimiento de las condiciones minimas aeiess
para que el Tribunal, en el ejercicio eminenteadpitisdiccion constitucional, proceda a conocelaequeja
deducida.

Se debe rechazar la queja por recursmamstitucionalidad denegado, si el impugnantétiom
acompaiiar las copias correspondientes a la redoldei primera instancia y la cédula o constanciaodii-
cacion de esa decision -recaudos previstos eraeiado |, puntos 2, 7 de la Acordada 1122%l voto de los
Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Samsoén, l@atay Cornejo)

Corresponde el rechazo de la quegl, quejoso pretende someter a revision de lamtsa superior
una decision del juez de grado que por ley resuéteurrible, con lo cual la declaracion de inadhiislad de
la apelacién deducida y la denegacion del recuesmebnstitucionalidad resultan ajustadas a dergghor
ende no susceptibles de calificarse como arbigaria

El derecho impugnativo de las parteglgoroceso penal no es ilimitado, sino que se amnrai€on-
cretamente condicionado por un conjunto de paetasionadas a la formal interposicion y a la impiml
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatami@ntaluce la inadmisibilidad del planteo.

El recurso de inconstitucionalidad resulta de daréexcepcional y de interpretacion restrictiva. Su
admision se circunscribe a los supuestos en queuwsstion constitucional, oportunamente introducaoba
viene esencial para la resolucion de la causa.

Constituye un impedimento para la admision de kjajel hecho de carecer ésta de la debida fun-
damentacion, si que no se demuestra que el Trilwen&hpugnacién hubiera fallado con desapego eyl |
el impugnante se limita a reiterar los razonamieeixpuestos al fundar los recursos de apelaciGoomsti-
tucionalidad, los que fueron valorados y resughmslos jueces de la causa con estricta aplicad#la ley
de procedimientogDel voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo._ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C SALVATIERRA, JUAN MANUEL - QUEJA POR RE. DE INCONST.
DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.994/18)omo 203: 275/280 - 02 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Ausencia de debida funda-
mentacién. Aplicacion de la ley comin y procesafjuisitos de procedencia de la suspension delgaci
prueba.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 70/74 vta.




DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja, si los aggague refieren a la supuesta arbitrariedad en la
aplicacion de la ley sustantiva en lo que hacesadquisitos de procedencia del instituto de Ipension del
juicio a prueba, consisten en una mera divergesramalo resuelto, reiterado en los sucesivos plamye@s-
pondido oportunamente por los Magistrados.

Constituye un impedimento para la adinisie la queja el hecho de carecer ésta de laalélod
damentacion, al haber omitido el impugnante derapsr inexactitud de las razones en que se susk@ntd
denegatoria del recurso.

Los agravios deben dirigirse a controvertir losdmentos desarrollados al denegar el recurso de
inconstitucionalidad a fin de demostrar la faltardeonabilidad de ellos y no de la sentencia taaludin-
constitucional
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, VittRlOCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
AGUERO, JESUS MARCELO - INCIDENTE DE SUSPENSION DEWUICIO A

PRUEBA - QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (EgptN° CJS 37.947/15)
(Tomo 203:49/56 - 29 /diciembre/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Ausencia de sentencia defini-
tiva. Cuestiones procesales. Recusacion de logguée la causa. Gravedad institucional.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 249/255.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursocd@nstirtucionalidad denegado si la resolu-
cion recurrida no es sentencia definitiva y en@tana la naturaleza procesal de la cuestion didgateferida

a la excusacion o recusacion de los jueces deuaca

Los pronunciamientos que rechazan unasesidn con causa no tienen el caracter de sentencia
definitiva a los fines del recurso extraordinarn@gxime si el fallo impugnado cuenta con suficieritesla-
mentos de derecho procesal, sin que se advierti gasuelto resulte irrazonable.

El recurso de inconstitucionalidad, g@aemateria procesal penal se encuentra previséb am. 153
ap. lll, primer supuesto de la Constitucion Proihcy en los arts. 554 y 555 del C.P.P. (textolsegey
7690 y modificatorias), es de caracter excepcigra# interpretacion restrictiva. Su admision sewiscribe
a los supuestos en que una cuestion constitudilmvadne esencial para la resolucion de la causadedidi-
do constituye un caso de sentencia arbitraria.

No justifica, como regla, el otorgamiento del recuextraordinario la invocada existencia de un su-
puesto de gravedad institucional, si el recurreotelemuestra que la intervencion del Tribunal néeta otro
alcance que remediar, eventualmente, los intedesss parte(Del voto de los Dres. Diaz, Posadas, Samsén y
Vittar)

Corresponde hacer lugar a la queja por recursaamstitucionalidad denegado, si el quejoso, ade-
mas de invocar la causal de arbitrariedad, prddisapuesta violacion del principio de imparciadidal cual
podria hallarse comprometido, pues las disposisipnecesales que vedan expresamente la faculteetde
rrir las resoluciones de los tribunales de alzaud#oe incidentes originados en el rechazo de lasazon
resultan incongruentes, toda vez que desconocexiel@ancia constitucional del principio de impalidiad,
de modo tal que cabe habilitar la via recursivallgcen consecuencia considerar la resolucién imadg
como sentencia equiparable a definitif@el voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Posadas, Samsoén, Vittar CDRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
ROMERO, JUAN CARLOS — QUEJA POR REC. DE INCONST.NIEGADOQO” (Expte.

N° CJS 38.004/15)romo 203: 707/718 - 22 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Ausencia de sentencia defini-
tiva; resoluciones que obligan a continuar somegdaroceso penal.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por denegacion aslurso de inconstitucionali-
dad interpuesta a fs.38/43.
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursoctastitucionalidad denegado, si en el caso
se trata de una resolucién de prosecucion del pooce

Las resoluciones que obligan a continuar sometigimeeso no resultan equiparables a sentencia de-
finitiva.

En materia penal, el recurso de inconstituciondlidaal es el medio para impugnar las sentencias u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carédéginitivos dictados por el tribunal de juicimyvbcando
un motivo especialisimo de derecho consistentenarcuestion de inconstitucionalidad.

El derecho impugnativo de las partes en el propesal no es ilimitado, sino que se encuentra con-
cretamente condicionado por un conjunto de paetasionadas a la formal interposicion y a la impiml
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamigntaluce la inadmisibilidad del planteo.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Igauffman, Posgdas, SamsiitgryCatalano. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C AGUIRRE, HECTOR RAUL — QUEJA POR RECEDNCONST. DE-

NEGADOQ” (Expte. N° CJS 37.995/18)omo 203:981/990 - 26 /febrero/ 2016)




QUEJA POR RECURSO DE APELACION DENEGADO. El objeto de la presentacion no es la denega-
cion de un recurso que deba conocer la Corte.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs/%vta.
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja, si el olgjetta presentacion examinada no es la denega-
cién de un recurso que deba conocer la Corte,einechazo de un recurso de revocatoria dispuestelp
Tribunal de Impugnacién.

La queja no es propiamente un recurses [ge trata de un medio impugnativo accesorio sleelo
cursos mas importantes, por el cual se autoriaa pdrtes a instar la apertura de la via de atmatgael tribu-
nal “ad quem” cuando el “a quo” provey0 negativateda instancia del recurso.

Es improcedente la queja, si en la causa no sficedia denegacion de la via apelativa que argumen-
ta el quejoso, en tanto el fallo atacado se limitasolver la revocatoria interpuesta poniendota &brecurso
de apelacion que se encuentra adn pendiente daaiéso
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Cornejo, Diaz CDRINA: Dra. Galli CAUSA: “INCI-
DENTE DE NULIDAD O EXCEPCION PRESENTADO POR EL DBRUILLEN, OS-
CAR PEDRO - QUEJA POR RECURSO DE REPOSICION DENE@ADVARIOS”

(Expte. N° CJS 37.760/1%)omo 203: 745/750 - 23 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion. Valoracion de la prueba efectuada en casacion

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institcionalidad denegado
interpuesta a fs. 68/70 vta.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso degtitocionalidad denegado, si los argumentos
formulados por el quejoso versan sobre la valoradi® las pruebas en las que la sentencia condenater
contrd sustento suficiente y que ademas fueranguadds por el Tribunal de Impugnacion al resolver e
recurso de casacion interpuesto.

Constituye un impedimento para la admisién de kjajel hecho de carecer de debida fundamenta-
cion, al haber omitido el impugnante demostranéxactitud de las razones en que se sustento éayatemia
del recurso.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Diaz _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C ESCOBAR, DIEGO ALEJANDRO - QUEJA POR REDE INCONST.
DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 38.019/1&)omo 203: 1055/1062 - 29 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion. Accion de revision.
CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institcionalidad denegado
interpuesta a fs. 101/104.
DOCTRINA: No resultan atendibles los argumentos del quegosel sentido de que se habria incurrido en un
exceso de rigor formal al rechazar la accion deésid@v, si como bien se indica en la resolucién datwria,
el caracter excepcional, extraordinario y auténateccontrol de las decisiones judiciales que rewdgtba
accion -porque obra contra la seguridad juridiciqupone una sentencia pasada en autoridad déuzgsa
da-, impide que se evalle el acierto o error grolederacion critica de la prueba incorporada ealesa, tal
como lo pretende el recurrente, toda vez que éstaovimplica una tercera instancia.

La falta de debida fundamentacion dgulkeja, provoca su desestimacion.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, CorBégz, Kauffman_DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C GOMEZ, ROBERTO NICOLAS; GOMEZ, DAMIAN NCOLAS — QUE-

JA POR REC. DE INCONST. DENEGADQO” (Expte. N° CJS.®5b/15) (Tomo 203:
1047/1054 - 29 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . ImprocedenciaAusencia de
sentencia definitiva. Prisidn preventiva.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institacionalidad denegado
interpuesta a fs. 23/26.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursnadastitucionalidad denegado, pues si bien
en el caso la defensa cuestioné la prisién prexeekel imputado, sus argumentos no demuestranldtie e
bunal haya incurrido en arbitrariedad o irrazondhd al disponer la prision preventiva, y en laohesion
impugnada sopeso tanto el derecho del individuo sufrir una privacion de la libertad injusta, coetdante-

rés general de lograr la efectiva actuacion deyigpénal.

La legislacion procesal penal disciplina nuestiasisulas constitucionales en materia de libertad
personal (art. 19 de la Constitucion Provinciafiteediendo que el principio es el de “proceso sas@’ y la
excepcion es la restriccion de la libertad en limstés de lo absolutamente indispensable y tomaogoena-
metros de esa limitacion dos grandes circunstangiasero, la gravedad de los hechos y, segundm®ble
dafio juridico al proceso, en donde el primero msi¢ieges trae consigo la presuncién de fuga.




En materia penal, el recurso de inctustinalidad local es el medio para impugnar ladeseias u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con caraedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistentena cuestion de inconstitucionalidad.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Samson VitROCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
BENITEZ, ROQUE ANDRES — QUEJA POR REC. DE INCONSIENEGADO” (Ex-
pte. N° CJS 38.109/1G)romo 203: 655/666 - 19 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Improcedencia. Cuestiones
de hecho y prueba resueltas en casacion. Recurs@duperis”. Delito de tenencia de estupefaciermims
fines de comercializacién; actas, testimonios agspnal policial.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesto a fs. 59/69.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursmatgstitucionalidad denegado, si en sus
agravios el quejoso refiere a cuestiones de hggbrmeba resueltas en casacion, ajenas, en ponaga
orbita del recurso extraordinario, y conforme adasstancias de la causa las circunstancias de,riedmpo,
lugar, ocasién y personas, asi como la cantidachiiades secuestradas en poder del acusado, pediviie
sar el aspecto material-objetivo del delito tenemt® estupefacientes con fines de comercializaciibrfierir
razonablemente su costado animico-volitivo.

La modalidad del recurso "in pauperis" enttizefundamento en que la tutela constitucionalme-a
S0 a la justicia sea interpretada y ejecutada cancada amplitud y cumplida por el abogado dandfepe-
cia al intimo deseo del ciudadano por sobre sysigg@valuaciones técnicas.

Los empleados o funcionarios policiales no han sidanzados por ninguna incompatibilidad o in-
capacidad testifical, tanto mas cuando se tratardeelato meramente descriptivo o de una narragin
hiciera el personal policial de aspectos préactitsjcos, materiales, procedimentales, historicobjetivos
referidos a su actuacion preventiva o represivanendeterminada investigacion preliminar.

Los testimonios brindados en la causa por el patgmilicial actuante devienen validos y legitimos
como fuente fidedigna de conviccion forense siltasunultiples, precisos y concordantes, referidasies-
tiones practicas de la investigacion e insospechddocualquier pasiéon enervante de su verosimilitua-
cionalidad.

El articulo 5 inciso ¢ de la Ley 23737, en cuanto reprime laneia de estupefacientes con fines de
comercializacion, respeta los principios de razdidaa y legalidad, toda vez que el legislador detad la
produccién del dafio a un bien basandose en urojuiosimil, formulado sobre una situacién de hecho
objetiva y de acuerdo con criterios y normas dexfzeriencia(Del voto de los Dres. Posadas, Samson, Vittar
y Kauffman)

Corresponde hacer lugar a la queja planteadaisiplgnante invoca la causal de arbitrariedad, la
supuesta violacion del debido proceso y los deedeodefensa en juicio, de propiedad y puedenrbkalkn
juego también el derecho al doble conforme y elgipio “in dubio pro reo”.

Cuando se tacha de arbitraria la veda al examéandiabilidad de una decision judicial, puede estar
comprometida la propia facultad de controvertirladiante las vias revisoras contempladas por eharde
miento procesal, en afectacion a su vez del deradatecurrir consagrado por el art. 8.2.h de la €onidn
Interamericana sobre Derechos Humanos, tratadmati®nal que forma parte del bloque de constinalie
dad.

Las fuerzas policiales y de seguridad tienen ekdgha obligacion de buscar testigos civiles, que
nada tengan que ver con la fuerza intervinienta favar a cabo un procedimiento, porque ello reada
esencia de los principios de inocencia y de culigkalo, indispensables para que el Estado de demcise
torne utépico(Del voto del Dr. Catalano)

Corresponde absolver a los acusadodetito de tenencia de estupefacientes con fimesodnercia-
lizacién por aplicacion del principio “in dubio preo”, por ser nulas de nulidad absoluta las acinas
labradas y haberse edificado el fallo condenateniconjeturas que no han sido acreditadas, nigstigbs
civiles, ni por filmaciones que se podrian habecefado sin ningln inconveniente.

La actuacion policial no puede tener la omnipotnig lo irrevisable, ni actuar sin testigos habiles
porque no solamente se subvertiria el principia presuncién de inocencia, sino que cualquier diaia
quedaria sujeto a una suerte de avasallamientpeaqug@te el descontrol de un accionar, cuyo linptecisa-
mente es la vulneracién de las garantias indivetual

Los delitos calificados como de peligrosidad alotéracomo es el caso de los delitos de trafico de
estupefacientes- son punibles por la mera portazitemencia de la sustancia, de modo tal que dekieer
marse los recaudos para que el contenido de eqd&kdsentencia no se vea soslayado.

Los actos preparatorios punibles representan foprasas a la codelincuencia en el hecho consu-
mado. Con la tenencia con fines de comercializas@oastiga la ultraintencionalidad del autor, egi@reci-
samente lo que torna inconstitucional la figurdjide a que al autor de un delito no puede atriblérsallen-
de el dolo, ningln otro recaudo que la propia d&@6n del delito, como antijuridico, culpable y fie. (Del
voto del Dr. Cornejo)



TRIBUNAL: Dres. Posadas. Samson, Vittar, Catalano Corrgaiffman DOCTRINA Dra. Galli
CAUSA: "C/C QUINO, OSCAR; GARCIA, LUIS ALBERTO - QBEJA POR REC. DE
INCONST. DENEGADO" (Expte. N° CJS 37.855/18)mo 203: 509/548 - 16 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Omision de
aplicar la norma procesal que rige la cuestion.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 24y2@&n su mérito, declarar mal
denegado el recurso de inconstitucionalidad y négada Sala Il del Tribunal de Impugnacion qumita los
autos principales a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursnadastitucionalidad denegado, si la decision
mediante la cual el tribunal desestima los agrastwsel fundamento de que éstos no demuestranl que-e
nunciamiento impugnado contenga violacién a norcaastitucionales o graves defectos de fundamemtacié
y razonamiento, aparece como una indebida resiriarila via utilizada por la impugnante y revelarata-
miento inadecuado de la cuestion.

Los agravios de la quejosa, en cuanto cuestiodadtaracion de nulidad del avocamiento y todos
los actos procesales subsiguientes fundada eri¢a@pn de una norma no vigente, con omision da qtie
expresamente rige la cuestion, poseen entidadentic‘prima facie” como para habilitar el contdd cons-
titucionalidad por la via del remedio intentaddyreotodo si se tiene en cuenta que la aplicacibprdeepto
normativo obviado conduciria a una solucion diaaletente opuesta a la adoptada.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, Sam€iitar DOCTRINA Dra. Galli

CAUSA: “C/C MENDOZA, SERGIO DAMIAN — QUEJA POR REME INCONST.
DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.990/)%Tomo 203: 603/608 - 18 /febrero/ 2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Posible afecta-
cion de los derechos del debido proceso y de pdapie
CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR a la queja por denegacion del reoude inconstitucionalidad
interpuesta a fs. 80/89 y, en su mérito, declanadbdenegado y requerir a la Sala | del Tribuealrdpug-
nacion que remita los autos a esta Corte.
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursnad@stitucionalidad denegado, si el quejoso,
ademas de invocar la causal de arbitrariedad, qadalisupuesta violacion de los derechos del dgbinteso
y de propiedad, por lo que pueden hallarse compidaselas garantias constitucionales expuestasymaési
tales cuestiones constitucionales devienen esesgialra la resolucién de la causa.

Una nota esencial de la queja es elrd@kade la critica demostrativa de la erroneaeggoria del
recurso, en tanto en ella se debe demostrar dtibwgial "a quo" ha incurrido en un error al vedhacceso a
la instancia superior.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, Samgdtar DOCTRINA Dra. Galli

CAUSA: "LLENES, JOSE HECTOR; EL VALLISTO S.A. - QUEJA POREC. DE
INCONST. DENEGADO"(Expte. Nc CJS 37.972/18)omo 203:475/482 - 12 /febrero/ 2016)

RECURSO DE CASACION. Delito de tenencia de estupefacientes con finesodeercializacion. Absolu-
cion. Cambio de calificacion. Delito de tenenciaetupefacientes para uso personal. Inconstitudidad
del articulo 14, 2° parrafo de la Ley 23737; foridades de las actuaciones preventivas. Delitoetdésten-
cia a la autoridad, bien juridico protegido. Indikializacién de la pena por el tribunal de origen.
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de casadidierpuesto a fs. 1/5y, en
su mérito modificar la sentencia de fs. 188 y wtayos fundamentos obran a fs. 193/205, en elceui
absolver a Daniel Alfredo Lopez y a Cristian Eneduatias Yapura o Exequiel Fernandez del delittede
nencia de estupefacientes para uso personal yarder se les aplique al respecto una medida deided
curativa; y confirmar la condena a Cristian Enriddatias Yapura o Exequiel Fernandez por el deléo d
resistencia a la autoridad, disponiendo que bagmaultos al Juzgado de Garantias de Sexta Nominadit

de que individualice la pena correspondiente.

DOCTRINA: Corresponde modificar la calificacion dispuestaa sentencia de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion por la de tenenciastepefacientes para uso personal y absolver aclosa-
dos de ese delito, si en la causa no se logré itarredn certeza que hayan tenido estupefacieraes qo-
mercializarlos, al no haberse secuestrado elemaptos para el fraccionamiento, alargadores ni lesmias

ni otra prueba que resulte determinante, perodastancias de la causa revelan que son comprobatame
dependientes crénicos de la droga, razén por lel@eanducta desplegada encuadra en la figuragieesn

el articulo 14, 2° parrafo de la Ley 23737.

El articulo 14, 2° parrafo de la Ley’33 es inconstitucional. Si el delito es de tereende estupefa-
cientes para uso personal, sélo corresponde ordeaamedida de seguridad curativa en pos de lpeea-
cion del acusado, a tenor de lo dispuesto porrtésutos 16 a 20 de ese texto legal.

Las actuaciones preventivas deben revestir lasdlidates que dispone expresamente el articulo
189 del Codigo Procesal Penal (Ley 7690) en eid®idie que, cuando los oficiales o auxiliares deoliécia




que intervengan en el proceso deban dar fe declos aealizados por ellos o cumplidos en su préagnc
labraran un acta en la que seran asistidos poredtigos que, en ningin caso, podran pertene@erepérti-
cién cuando se trate de las actas que acredites iaproducibles y definitivos.

Corresponde ordenar que bajen los altgbunal de origen, si el Tribunal de casaciéncnenta
con los elementos de valoracién suficientes pgaa ik pena del acusado cuya su conducta realifpcl
penal de resistencia a la autoridéidel voto de los Dres. Vittar y Posadas)

Si en la causa no se ha podido priabaltrafinalidad de comerciar, componente suiNgjetjue re-
quiere el delito de tenencia de estupefacientedines de comercializacién, pero surge de multiptasstan-
cias que los acusados son comprobadamente depisdieanicos de la droga, debe dictarse una meldida
seguridad curativa en pos de que sean sanadosprade lo dispuesto por los articulo 16 a 20 dedn
23737.

El delito de tenencia de estupefacientes con filresomercializacion requiere un componente subje-
tivo denominado ultraintencionalidad de la accide @xige por un lado la posesion o tenencia dedtobj
prohibido, y por el otro, el expreso deseo del sgenmisivo de alcanzar el fin propuesto, que erasb se
encuentra representado por el proposito de comerdiaficar los estupefacientes.

El control de convencionalidad y de constituciatedi que le cabe a la Corte nunca puede ser de-
clamativo ni meramente formal, sino concretamejustado al caso en analisis, en el que se debe hace
examen exhaustivo de las garantias individuales def que el hecho investigado no sea sustituidaupa
version diferente a lo histéricamente aconteciddatvez que un hecho se tiene por probado cuangadm
haber ocurrido de otro modo.

Debe realizarse una eleccién apropiada de lasafgde trafico ilicito, debido a la dudosa constitu-
cionalidad del tipo de tenencia con fines de corakzacion de estupefacientes.

Las fuerzas policiales y de seguridad tienen ekdéle buscar testigos civiles que nada tengan que
ver con la fuerza interviniente para llevar a cabgrocedimiento. De lo contrario, la omnipoteragh Esta-
do se veria reflejada en la disminucion de losd®e de las personas, maxime en materia penabreded
las consecuencias de un proceso errado puede apeogisecuencias irreparables para la reputacitan y
honra de una persona.

El delito de resistencia a la autoridad es de tar&bloso y tiene como presupuesto fundamental
que quien desarrolla el accionar ilicito tenga iseconocimiento de que contraviene a un manddtpatier
publico. Se trata de la oposicion activa a la atcé un funcionario publico o de la persona que eeque-
rimiento o por obligacién legal le presta asistanejecutiva de una orden legitima dada por elipriyncio-
nario actuante o por otra autoridad publica.

El bien juridico protegido es la accién libre dehdionario publico. Se trata de la proteccién keda
gal actuacion del funcionario publico, dentro depério del Estado, ante la resistencia de una parso

Debe reenviarse la causa al tribunal de origesl, Bribunal de casacion no cuenta con los eleasent
de valoracion suficientes para fijar la pena dekado cuya su conducta realiza el tipo penal déstemcia a
la autoridad. (Del voto del Dr. Cornejo)

Corresponde que la calificacion eeencia de estupefacientes con fines de comeszaiz im-
puesta en la sentencia de condena sea sustituida @@ tenencia simple, si en la causa no se lageditar
con certeza que los acusados hayan tenido estigreéecpara comercializarlos, pero tampoco quesere
traban destinados exclusivamente a consumo persanalque tenian el sefiorio o dominio de una saista
que sabian prohibida y la cantidad de estupefasesdcuestrada —casi dos gramos y medio de cqcalina-
lugar —la via publica- y las demas circunstanciss pdearon el hecho resultan idéneos para temeyopdi-
gurado el riesgo que traspasa el ambito de libeigadds imputados.

El fin de comercializacion debe ser probado a pdetilos datos empiricos que surjan tanto de la ma-
terializacion de la conducta imputada como de il@siestancias de tiempo, modo y lugar que la rodean
finalidad de vender debe surgir de una valoracahgtobante de los elementos existentes en la causa.

Cuando los oficiales o auxiliares de la policia guervengan en el proceso deban dar fe de los acto
realizados por ellos o cumplidos en su presenai@atan un acta en la que seran asistidos poredtigds
que, en ningun caso, podran pertenecer a la rejdartuando se trate de las actas que acrediten mot-
producibles y definitivos.

Es responsable el acusado del delito de resistenkEiaautoridad, si el tribunal de juicio tuvo por
acreditado que en ocasién de ser aprehendido psor@é policial intenté evadirse ofreciendo resisia,
arrojando golpes de pufio y puntapiés y utilizandelemento punzo cortante.

El tipo penal de resistencia a la autoridad requigie el imputado haya resistido o desobedecido a
un funcionario publico en ejercicio de sus funcEne a quien le prestare asistencia, con indeperaiee
que para ello hubiera utilizado algin elemento.

El bien juridico protegido es la accion libre dehdionario publico. La resistencia lesiona el orden
de la administracion publica atacando el ejeraigda libertad funcional, de modo que es la lilmeié@ del
funcionario, durante el ejercicio de su cometidgalelo que el tipo penal proteg®el voto del Dr. Samsoén)

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Cornejo, Posadas, Samson. _ DOGFR Dra. Galli CAUSA: “C/C YA-
PURA, CRISTIAN ENRIQUE MATIAS; LOPEZ, DANIEL ALFRED — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.434/1domo 203: 57/90 - 12 /enero/ 2016)



RECURSO DE CASACION. Reenvio de la CSJN. Prescripcion de la accién penal

CUESTION RESUELTA I. REMITIR estos autos al Juzgado de origen,nagiie constate, mediante los
informes actualizados del Registro Nacional de &ldancia, la existencia o no de una sentencia caidga

por otro delito que haya interrumpido la prescpaile la accion penal, y se pronuncie en conse@ienc
DOCTRINA: Los tribunales deben pronunciar sus sentencéaslgndo al estado de cosas existentes al mo-
mento de decidir, ya que no es posible que losepieesuelvan cuestiones que en el curso del prdeaso
gquedado abstractas o vacias de contenido, o pgrarmder a un interés meramente académico.

Si en la causa la accién penal se etiuensiblemente prescripta, corresponde remisiralatos al
juzgado de origen a fin de que constate previamemgdiante informes actualizados del Registro Nadide
Reincidencia, la existencia o no de una sentermmidenatoria por otro delito que haya interrumpidpla&zo
de prescripcién.

TRIBUNAL : Dres. Ernesto R. Samsoén -Juez de Corte-, Virdit@gdeé Soldrzano, Luciano Martini, Pablo
David Arancibia, Eduardo Arturo Barrionuevo y Ruligtuardo Arias Nallar —Jueces Tribunal de Impugna-

cion llamados a integrar-. DOCTRINMra. Gali CAUSA: “C/C VILLAGRAN, CRISTIAN

HORACIO - RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 357IR) (Tomo 203: 465/470 —
04/febrero/2016)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Ausencia de cuestion constitucional. Resoluciondpsta-

ra abstracta la solicitud de prorroga formulada per Tribunal de Juicio. Plazo razonable de duracifed
juicio; cédmputo; caracter del plazo; sancién de vaiiad

CUESTION RESUELTA I. NO HACER LUGAR al recurso de inconstituciomtd interpuesto a fs.
104/110 vta.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de incongtitatidad, si no se advierte que el Tribunal de
Impugnacién, al declarar abstracta la solicitudpd&roga formulada por el Tribunal de Juicio hayala
razones vacias de contenido y fuera de los limditels garantias que brindan la Constitucién yritsdos
internacionales, que permitan suponer un défigiiaentativo en su decision y con ello una resofueii-
traria, y ha obrado dentro de un razonamiento tbgiacorde a las normas procesales.

El recurso de inconstitucionalidad resuale caracter excepcional y de interpretaciomicésa. Su
admision se circunscribe a los supuestos en queusgion constitucional, oportunamente introduceiz
viene esencial para la resolucion de la causa.

Para determinar la razonabilidad del plazo en al sa desarrolla un proceso se deben tomar en
cuenta: la complejidad del asunto, la actividactesal del interesado y la conducta de las autazladli-
ciales, aspectos que deben inscribirse en lo qaéosen llamar analisis global del procedimien@el voto
de los Dres. Kauffman, Vittar, Diaz, Catalano, Ggjm Posadas y Samsén)

El derecho impugnativo de las partegleproceso penal no es ilimitado, sino que seiamica con-
cretamente condicionado por un conjunto de paefasionadas a la formal interposicién y a la impmimli
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamipntaluce la inadmisibilidad del planteo.

Se impone el rechazo del recurso de inconstitutdadh si el Tribunal de Impugnacion arrib6 a una
solucién correcta y ajustada a derecho al pronts&ipor la subsistencia del proceso y la valideladmn-
dena dictada, y la solucion juridica dispuestae @ésicto procesal que da inicio al cOmputo delgplazona-
ble de duracion del juicio, no resulta anomalaailujar a un caso que revista un inequivoco carértep-
cional.

La sancion de caducidad corresponde exclusivanaelatestapa de juicio. Ello es asi frente a la co-
rrecta solucion del articulo 219 del Codigo Prok@snal —que establece la concreta sancion prodesal
caducidad que, como tal, repercute en y para eegmpenal- y 24 de la posterior Ley 7716 —querpuwa
una esclarecedora formula al separar entre plazds idvestigacion penal preparatoria y del juielogue es
de caracter ordenatorio.

El plazo de dos afios al que se supedita la cadusifla puede computarse a partir de que el expe-
diente ha culminado con los tramites preparatgriss encuentra efectivamente a disposicion dalriebque
entendera con competencia para dictar sentendratolef.

Durante la investigacion preparatoria se producenddo inevitable una tension entre la necesidad
de eficacia de la persecucién penal del Estadorgsgleto de las garantias individuales compron®eafa
dicha persecucion. Cuando no se concluye en uresebtiento, la investigacion solo tiene una nataial
meramente preparatoria, en tanto preparatoriaugbj como etapa mas importante y culminante det¢
so. (Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Posag&amson)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittar, Catal@oonejo, Diaz _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C TOLABA, JULIO ARMANDO — RECURSO DE INCASTITUCIONA-
LIDAD PENAL” (Expte. CJS N° 37.847/1%jomo 203:349/364 - 02 /febrero/ 2016)




RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Inexistencia de cuestion constitucional. Doctrina &
arbitrariedad. Delitos de tenencia de estupefa@enton fines de comercializaciéon y de tenencia pas@
personal.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidadideido a fs. 400/413 vta.
DOCTRINA: Corresponde rechazar el recurso de inconstitatitad, si el recurrente atribuye arbitrariedad a
la sentencia del Tribunal de Impugnacion sin logracisar ni demostrar de qué modo se vulneraddos-
chos constitucionales que invoca, ya que aquéhdeste fundamentos suficientes, resuelve conformpaa
recta apreciacion de los hechos y el derecho &pdicaes ademas precisa y congruente, al hacer haga
cialmente al recurso de casacion interpuesto eongerniente a la imputada a quien absuelve poerstfi-

cio de la duda.

No basta para demostrar la existencia de una Etude inconstitucionalidad, el hecho de invocar la
vulneracion de derechos constitucionales, si mrgeba la afectacion puntual de esos derechos.

La doctrina de la arbitrariedad es el im@dira resguardar las garantias de la defensacmy a un
debido proceso, al exigir que las sentencias seatlaflas y constituyan derivacion razonada del Herec
vigente con aplicacion a las circunstancias comgutab de la causéDel voto de los Dres. Samson, Vittar y
Posadas)

Se debe sustituir la calificacion delito dispuesta en la sentencia de condena dadiende estupe-
facientes con fines de comercializacion por laeteeibcia de estupefacientes para consumo perscerlygz
de una pena aflictiva de singular desmesura con® &glico en la especie, imponérsele la medidsederi-
dad curativa, si la Unica version con la que setzuen la causa es la de los preventores.

Las fuerzas policiales y de seguridad tienen ekdgha obligacion de buscar testigos civiles, que
nada tengan que ver con la fuerza intervinienta fjavar a cabo un procedimiento. De lo contraioinni-
potencia del Estado se veria reflejada en la discion de los derechos de las personas, maxime @riana
penal, en donde un proceso errado, puede apacgjseauencias irreparables para la reputacion grieahde
una persona.

Los testigos civiles, e independientes, hacenesdacia de los principios de inocencia y de culpabi
lidad, indispensables para que el Estado de Demzlse torne en utopico.

Debe realizarse una elecciéon apropiada de lasagde trafico ilicito, debido a la dudosa constitu-
cionalidad del tipo de tenencia con fines de corakzacion de estupefacientes, que presenta serpzE0s
también en cuanto a la falta de descripcion del {ipel voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Cornejo, Posadas DOCTRINF. Galli CAUSA: “C/C COPA,
SEBASTIAN ALFREDO - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD(Expte. N° CJS

37.835/ 15)Tomo 203:101/124 - 15 /enero/ 2016)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Inexistencia de cuestion constitucional. Resoludide
rechaza el beneficio de la suspension del juiciprzeba. Violencia de género, particularidades dasa
Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA I. NO HACER LUGAR al recurso de inconstituciomd interpuesto a fs.
187/193.

DOCTRINA: La correcta deduccién del recurso extraordinexige que el impugnante demuestre la incon-
sistencia de las razones expuestas en el fallpigtende objetar.

Se ajusta a derecho la resolucion queda al imputado de los delitos de lesiones |gvesaccion
el beneficio de la suspension del juicio a prudblasshechos estan calificados como violencia deegs
porque la adopcion de alternativas distintas aefaidion del caso en la instancia del debate @wlimpro-
cedente(Del voto de los Dres. Kauffman, Posadas, San@atalano, Cornejo y Diaz)

Debe rechazarse el recurso de indanginalidad, si el andlisis de los argumentos esgfms por la
impugnante y las constancias de la causa llevaewoque no se ha materializado una cuestiontitoo®-
nal, y los fundamentos expresados en el fallo ddduhal de Impugnacion que lo condujeron a confirma
el rechazo del pedido de suspensién del juicioualm del imputado, dentro del contexto del progeso
la luz de una ponderacion de los hechos, apareme cma solucién ajustada a derecho y propia de los
jueces de la causa.

Es improcedente la tacha de arbitrariedad si lelimal ha adoptado una solucién posible, sin que
se vislumbre la aducida irrazonabilidad de la saitey los argumentos del recurrente no alcanzaba-
tir eficazmente las razones que sustentan las gsiocles del pronunciamiento.

No procede la suspensién del juicio a pruebalseeho requerido se cometié en un contexto de vio-
lencia de género(Del voto de los Dres. Posadas, Samsaén, Catal@dnmejo y Diaz)

Corresponde hacer lugar al recursmdenstitucionalidad, si las particularidades cketo no guar-
dan analogia con el que tramitara ante la CorteeBug de Justicia de la Nacion donde se ha denegjado
beneficio de la suspension del juicio a pruebatm@tarse de una situacion de violencia de géneebybu-
nal de la causa omiti6 valorar el cumplimiento at#os los requisitos exigidos para la concesionngétuto.

Por via de principio, la naturaleza del delito ingio no debe erigirse en criterio rector a fin sta-e
blecer categorias de inculpados para luego de$pmjaon prescindencia de las circunstancias dal can-




creto, del acceso a ciertos derechos o benefigasud pueden gozar a raiz de la garantia constiicilel
estado de inocencia que los ampara, por mas atergae sea la imputacion.

Resulta indispensable atender a las constanciasadelconcreto a efectos de dilucidar si la conce-
sién de la suspension del proceso a prueba resgecjaien carga con tan grave imputacion lleve swrée
mente a incumplir el deber asumido por el Estadaddptar las politicas para prevenir, investigsarycionar
la violencia contra la muje(Del voto del Dr. Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@wonejo, Diaz_ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C OLMOS, MARCOS ABEL — RECURSO DE INCONSITUCIONALI-
DAD PENAL” (Expte. N° CJS 37.820/18)omo 203: 719/744 - 23 /febrero/ 2016)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Nulidad de la sentencia. Sancion de decomiso. ©@mige
dar intervencion en el tramite del recurso a la &icion General de Rentas, articulo 8° del Codiggmdd.
Derechos de defensa en juicio y del debido progesncipio de bilateralidad procesal.
CUESTION RESUELTAI HACER LUGAR al planteo de nulidad articuladé&sal83 y, en su mérito, decla-
rar la nulidad de la sentencia de fs. 173/179.
DOCTRINA: Corresponde declarar la nulidad de la sentescian la causa que se inicia por la sancion de
decomiso impuesta por la Direccion General de Rgmba aplicacion de lo dispuesto en el art. 57Cf&ligo
Fiscal, se ha omitido darle legal intervencion etré&@mite recursivo cumplido ante la Corte, porctde los
derechos de defensa en juicio, del debido procet@sincipio de bilateralidad procesal.

La Direccion General de Rentas es parte -tantoaenites administrativos como judiciales-, en todas
las actuaciones en las que se cuestione la proziad#anla aplicacién del Cadigo Fiscal o leyesdiss espe-
ciales.

La eventual existencia de un vicio capaz de pravana nulidad absoluta y que afecte una garantia
constitucional no podria convalidar¢Bel voto del Dr. Diaz)

Por expresa remisidn del Cddigo FisleaDireccion General de Rentas se encuentra atiggror
las normas del derecho procesal penal, motivo lpcuia es parte de la relacion procesal durante &dur-
so del proceso y tiene el derecho de ser escudradedas las instancias a los fines de no menosehba
principio de bilateralidad o dualidad procesal.

Constituye una exigencia previa emanada de la dangirisdiccional de la Corte el control, aun de
oficio, del desarrollo del procedimiento cuandoeseuentran comprometidos aspectos que atafien et ord
publico, por lo cual, la eventual existencia devigio capaz de provocar una nulidad absoluta y afeete
una garantia constitucional no podria convalidarse.

Se debe declarar la nulidad de la sentencia st i@ slado legal intervencion a la Direccién General
de Rentas en la etapa recursiva, por afectar Ieslles de defensa en juicio, del debido procesal legel
principio de bilateralidad proces#Del voto de los Dres. Kauffman, Posadas y Sajnsén

En el supuesto de decomiso y de alaygxiste una manifestaciéon de voluntad de laiAhinacion
enunciada a través de un acto administrativo. Resaserte, la integracion de la litis debe indefidethente
cumplirse con el 6érgano del cual emana dicha deciadministrativa. Y ello debe cumplirse tanto &iinks-
tancia ordinaria como durante la sustanciaciénmeairirso de inconstitucionalidad.

En el procedimiento de decomiso, el érgano de lmiAitracion no ejercita facultades jurisdiccio-
nales sino sancionatorias.

Si en el tramite del recurso no se ha dado interéara la Administracion, la Direccion General de
Rentas, se violenta un principio basico en mafgoaesal, como lo es el de bilateralidad o cont@dn.

Para poder asegurar el derecho de defensa (at€N)3la tutela judicial efectiva y el principio de
congruencia, es necesario correr traslado a laidatbpara que defienda el acto o se avenga aitagredel
actor.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con ladafebarantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, independiente e iiaiplaestablecido con anterioridad por la ley)aaustan-
ciacién de cualquier acusacion penal formuladaracgita, o para la determinacion de sus derecludsiga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cuadquitro caracter(Del voto de los Dres. Posadas, Samson,
Catalano y Cornejo)

La sancion de decomiso prevista eartétulo 57 del Cadigo Fiscal de la Provincia, ootmdas las
sanciones tributarias, importa una medida de car&strictamente penal y le son aplicables loscimios
constitucionales que rigen en dicha materia. Etald 66 del Codigo Fiscal establece la aplicasidpletoria
de las disposiciones contenidas en el Codigo Pab&enal, en tanto aquéllas no se opongan a sussipre
nes.

Segun el articulo 8° del Cddigo Fiscal, la Direnciéeneral de Rentas tiene la calidad procesal de
parte en todas las actuaciones de cobro coactivolpigaciones fiscales establecidas por ese céuligyes
fiscales especiales, y aquellas en las que sei@ugdh procedencia de la aplicacion de las mistoagie se
aplica a tramites judiciales y administrativ@3el voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Cataémmejo DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: “"RECURSO DE APELACIQN INTERPUESTO POR EL DR. B&S LINARES,
ADOLFO EN REPRESENTACION DE LAVAQUE, FELIX ANTE LADIRECCION



GRAL. DE RENTAS — RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD{(Expte. N° CJS
36.721/13)(Tomo 203: 365/380 - 02 /febrero/ 2016)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Sentencia que se aparta de la ley vigente. Aplicade las
normas procesales, caracter del plazo razonabldwdacion del juicio
CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidiexierpuesto a fs. 35/38 vta.
y, en su mérito, dejar sin efecto la resoluciorfsdd0/11 vta. Il. ORDENAR que bajen los autos S§dda que
corresponda del Tribunal de Impugnacion, a lossfole dictado de un nuevo pronunciamiento, corghrra
presente. lll. DISPONER se remita testimonio da sshtencia a la Sala | del Tribunal de Impugnacion
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar al recurso de incongiitatidad interpuesto, si la sentencia impug-
nada se aparta de la ley, pues debié resolveraaglicla ley procesal vigente.

Deben aplicarse las reglas generalesgdarticulos 5° y 7° del nuevo Cédigo Civil y Coamey que
regulan lo atinente a la vigencia y eficacia terapde la ley, respecto del ambito de vigencia tawipde la
ley procesal y en relacion a los actos procesdles gue resulta aplicable.

Las normas procesales son de inmediata aplicadids jaicios en tradmite, siempre que su recepcion
al pleito no afecte la validez de los actos ya didop de conformidad con las leyes anteriores.

La retroactividad que prohibe el articulo 18 d€&mstitucion Nacional es solamente la que podria
resultar de la aplicacion de leyes de naturalenalpe

El principio de aplicacion de la ley penal méas baeaisolo refiere a normas penales materiales o sus-
tantivas y no cuando estamos frente a normas @alesepenales, en cuyo caso rige la norma vigenteoal
mento de la realizacién del acto procesal.

Vencidos los plazos de la investigacion penal papea y previo a la solicitud de sobreseimiento,
se debe requerir al fiscal la emision de la resdfuque corresponda. El plazo previsto en el ddi2dl del
Cdédigo Procesal Penal es de caracter ordenatorio.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm@&usadas, Vittar _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “VILTE GALLARDO, GABRIEL ORLANDO — RECURSO [E INCONSTI-

TUCIONALIDAD PENAL” (Expte. N° CJS 37.929/1%Jomo 203: 429/440 - 02 /febrero/ 2016)

RECURSO DE REPOSICION. Providencia que declara inadmisible la Queja potarelo de justicia. Au-
sencia de gravamen.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria ipeesto a fs. 6 y, en su méri-
to, confirmar la providencia de fs. 4.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de reposdggincido contra la providencia que declar6é
inadmisible la queja por retardo de justicia, siekraso la quejosa omiti6 acompafiar las copiagspon-
dientes a la solicitud de pronto despacho -quenafinaber presentado- necesarias para determiatacsi-
vamente requirio al titular del juzgado intervirtierel dictado del pronunciamiento correspondiepte, lo
cual no se advierte gravamen ni error de juicio.

La queja por retardo de justicia tiemg pbjeto subsanar las demoras en que puedenimmsr
tribunales inferiores en el dictado de las resoles que corresponda pronunciar en las causasargl
Exige, como recaudos de procedencia, el vencimidekdérmino estipulado para el dictado de unalueso
cion, la presentacion previa de un pedido de prdespacho por parte del interesado y el transaedoes
dias sin reversion de la inactividad.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Posadas DOCTRIA. Galli CAUSA: “C/C VILA,

LUIS ERNESTO — QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA” (ErptN° CJS 38.006/15)
(Tomo 203: 483/488 - 15 /febrero/ 2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho y prueba resuett
casacion. Doctrina de la arbitrariedad.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 1313/1342.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarieréédsi la reiteracion de los agravios que
efectla la defensa se presenta como una disidestativa a cuestiones de hecho y prueba, que sifhiede,
como lo hizo, integrar la materia de la casaci@altanza para dar sustento a la via intentada, lpgra
revertir los fundamentos por los cuales el Tribuahresolver el recurso de casacion en reenvitsiderd
que frente a la contundencia probatoria de logmesios existentes en la causa sobre la autoriaaislado,
el informe de la pericia balistica pierde relevanci

No hay sentencia arbitraria si los agravios dalmente s6lo manifiestan su discrepancia con lies cr
terios de seleccion y valoracion de las pruebashagureutilizado los jueces de la causa para dectarar
penalmente responsable al acusado. La tacha deaadalad es excepcional, y no procura sustitliisgue-
ces en asuntos que les son privativos, ni revisacierto con que ponderaron tal prueba, aunqueespie
error en la solucion del caso.
TRIBUNAL : Dres. Moénica Graciela Faber , Martin FernandeBérPablo Farah, Bernardo Antonio Ruiz,
Norma Beatriz Vera —Jueces Tribunal de Juicio I@msaa integrar-, Rubén Eduardo Arias Nallar yl®a




Marifio —Jueces Tribunal de Impugnacion llamadastegrar-. _DOCTRINADra. Galli CAUSA: “CIC
ALANDI TEJERINA, JUAN DOMINGO — RECURSO DE CASACIONExpte. N° CJS
34.328/11)Tomo 203: 699/706 - 22 /febrero/ 2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho y prueba resuett
casacion. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA|. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipigesto a fs. 1241/1268. Con
costas.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedesidbos vicios atribuidos al pronunciamiento
impugnado so6lo ponen de manifiesto una discrepatatiaecurrente con lo resuelto por el Tribunatdsa-
cion y remiten a cuestiones de hecho y pruebaripaipio ajenas a la via recursiva intentada.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por obgtregir fallos equivocados o que se consideren ta
les, sino que atiende solamente a supuestos dpaéwesn los que fallas de razonamiento l6gico u sp
sustenta la sentencia o una manifiesta carencfandiamentacion normativa impiden considerar el pnen
ciamiento apelado como un acto jurisdiccional \@lid
TRIBUNAL : Dres. Ernesto R. Samso6n -Juez de Corte-, Ludidantini, Abel Fleming, Virginia Solérzano,
Pablo Marifio -Jueces Tribunal de Impugnacién ldosaa integrar-, Maria del Milagro Lopez y Norma
Beatriz Vera -Juez Tribunal de Juicio llamado @&gnar-. DOCTRINA Dra. Gali CAUSA: “C/C
MARTINEZ, JOSE ABRAHAM - RECURSO DE CASACION” (Expt N° CJS

35.049/11)Tomo 203: 451/458 - 04 [febrero/ 2016)




