Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DEALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 202

EXCUSACION. Fiscal ante la Corte

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 192 foBra. Fiscal ante la Corte N°
2, Dra. Patricia Josefina Di Paolo, y remitir lagcs al Sr. Procurador General de la Provinciaisae$ectos
(art. 164 de la Constitucion Provincial y 22 dédgy 7328).

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion de la SraalRiste la Corte que invoca una relacion de
intima amistad de larga data con la denunciantejugolas razones invocadas constituyen una cir@ncist
objetiva taxativamente prevista en el articulor8sio n, en funcién del articulo 55 del Cédigo lesat Pe-
nal.

La Corte ha venido expidiéndose respecttasiexcusaciones formuladas por los representdetes
Ministerio Publico Fiscal que ante ella actlana@@ptar o rechazar de manera directa tales pedaapar-
tamiento, y disponiendo, en el primer caso, la sémide los autos a dicho organismo a los finead#ulo
22 de la Ley 7328.

Si bien la funcion del fiscal en el procesoes jurisdiccional, sino que consiste en “un dédgal”
de emitir un dictamen no vinculante acerca de dzgutencia de las cuestiones debatidas en la calyseadi-
do de apartamiento debe ser analizado con mayar, 1iig modo que se configure el motivo taxativament
enumerado en el articulo 55 del Cédigo ProcesahlP@rel voto de los Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas y
Samson)

Cuando el planteo de inhibicion se formula por niesa del Ministerio Publico Fiscal, de acuerdo a
lo preceptuado en el articulo 86 del Cédigo Prddesaal, que hace extensiva la aplicacion deldais3 a
ellos, y en tanto dicha norma no establece un ghamiento especifico, corresponde observar un teaaritlo-
go al que sefiala el articulo 57 de ese ordenampamtolos casos de excusacion de jueces.

El fiscal inhibido debera remitir directante las actuaciones a quien por via reglamentarias-
ponde reemplazarlo a los fines previstos en aewdai22 de la Ley 7328. Este mecanismo evita ugatge
jurisdiccional innecesario, en el supuesto de murogertirse la inhibicién por el fiscal reemplatAcomo
ocurre en la mayoria de las veces-, quedando ddadal la actuacién de este Ultimo sin necesidadnde
decision judicial(Del voto de los Dres. Catalano, Vittar y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posafamson, Vittar _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “INCIDENTE DE APELACION PRESENTADO POR EL DRPALMIER, DA-
RIO FRANCISCO — RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PHEL” (Expte. N°
CJS 37.955/15)Tomo 202: 995/1000 —18/ diciembre /2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada de la Corte 11.224.
Requisitos formales de interposicion de la queja.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria ipteesto a fs. 10 y vta.
DOCTRINA: Corresponde rechazar el recurso de revocataeapimesto contra la providencia que rechaza
“in limine” la queja articulada, si el quejoso omiacompafiar la resolucion del Tribunal de Impugiac
regulatoria de los honorarios que cuestiona pode&iaecurso de inconstitucionalidad, a la queefiere en el
escrito de interposicion de la queja, como asi Embmitié adjuntar la regulacion de honorarioctfada
por el Juez Correccional y tampoco adjunté el tsem el que se dedujo el recurso ni las contestasidel
traslado corrido a los demas interesados, por éolguonstancia de la denegacion del recurso aagtitu-
cionalidad interpuesto y su notificacion devienasuiicientes a los fines de considerar admisibtpukga.

Si bien la actividad recursiva es uredeo que asiste a las partes de un proceso, @éstetichducirse
en instancias razonadas, motivo por el que eser gledienpugnacion se encuentra reglamentado bajoned




plimiento de una serie de requisitos formales sararesentacion, pues su ausencia generaria dispend
jurisdiccionales que podrian afectar la correctaiatstracion de justicia.

La Acordada N° 11224 (B.O. N° 18884 ddliB-12) fue dictada en el marco del articulo 15par-
tado I, inc. b) de la Constitucion Provincial y deliculo 4 del C.P.P. a los fines de determinamémuisitos
formales de admisibilidad de la queja y de esa radmendar mayor celeridad y eficacia al tramitdalgro-
testa para evitar dispendios jurisdiccionales quezlpn afectar el correcto desenvolvimiento procesal
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBjaz. _DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: “GARAY AYARDE, PEDRO SEBASTIAN — INCIDENTE DE RGULACION DE
HONORARIOS - QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADOCExpte. N° CJS

37.928/15)Tomo 202: 423/428 - 19 /noviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Adecuada fundamentacion.
Suspension del juicio a prueba, plazo para su priesgon.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 81y92n su mérito, declarar mal
denegado el recurso de inconstitucionalidad y neéqada Sala Il del Tribunal de Impugnacion qumita los
autos a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde admitir la queja por recurso de istitutionalidad denegado deducido contra la
resolucion que al rechazar los recursos de apel&cinconstitucionalidad, confirmé el rechazo paempo-
raneo del pedido de suspension del juicio a pryelsainconstitucionalidad de los articulos 278 b 48|
Cadigo Procesal Penal, si el impugnante ha efectuad correcta relacion entre la materia de queatey
los derechos constitucionales que considera coadotcy los agravios formulados poseen entidad ‘grim
facie” como para habilitar el control de constiamalidad por la via del remedio intentado.

El tribunal no debe limitarse a denegapnceder mecanicamente el recurso de inconstitaliad
sino que, valorando los agravios desde la éptitaedarrente, debe efectuar un juicio de probahdidobre
la afectacion de principios constitucionales.

A la luz de dicho criterio, los agraviespuestos por los impugnantes han de ser valoemabs-
tracto, sin perder de vista los derechos de jefarcpnstitucional que se dicen infringid¢i3el voto del Dres.
Vittar, Catalano, Kauffman, Posadas)

Corresponde el rechazo de la quejargcurso de inconstitucionalidad denegado, pubgs los
presentantes han cuestionado en las diferentemaias la constitucionalidad del plazo contempladdos
articulos 278 y 425 del Codigo Procesal Penalagasbn los fundamentos desarrollados al respectia en
resolucion del Tribunal de Impugnacion, limitandaseeiterar los planteos y argumentaciones efeotuad
el recurso de apelacién, analizadas por el sertetecde grado, sin hacerse cargo de controvestiralmona-
mientos contenidos en la decision impugnada.

Una nota esencial de la queja es el ddkarde la critica demostrativa de la errébnea detwgade
la via recursiva, en tanto alli se debe acreditiere] “a quo” ha incurrido en un error al vedaaeteso a la
instancia superio(Del voto del Dr. Diaz)

Es competente para intervenir laigisstfederal, si en el caso el procedimiento selpjmsobre una
ruta nacional, lo cual invalida todo lo actuaddyide a que el juez que intervino no tenia compédesabre
el lugar en que ocurrieron los hechos.

La competencia es una medida de la judgdiic por lo cual en todo aquello que no le ha sitib
buido, un juez sigue teniendo jurisdiccién, perecesulta incompetente, debe declararse la nuligatbab lo
actuado.

La competencia federal es improrrogabifeakerable.

A los fines de establecer cual es el gmmpetente para investigar el hecho presuntametiteiub-
so debe determinarse el lugar de su comision, laug@Empetencia penal por razones territorialesstgbiece
atendiendo al lugar donde se ha consumgdel. voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@ano. _DOCTRINADra. Galli CAU-
SA: “C/C CARABAJAL, GUSTAVO GABRIEL; FERNANDEZ, KEW ANTONIO —

QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADQO” (Expte. N° C3&797/15)Tomo 202:
287/304 - 12 /noviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Improcedencia. Acordada
11224 de la Corte; requisitos formales. Ausencisséetencia definitiva. Resoluciones que obligaromtie
nuar sometido a proceso penal.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 22/26 vta.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursmatmstitucionalidad denegado, si de las
copias acompafiadas surge que el quejoso omitiéudgulimiento a lo dispuesto en el inciso 7° delreguko |

de la Acordada 11224 de la corte, pues no incorfzocdnstancia de notificacion de la resolucioradia en
segunda instancia, y a ello se suma que la resolaciestionada no constituye sentencia definitikes dines
del recurso de inconstitucionalidad.




La queja debe revestir el caracteruesalficiente, y que es carga de la parte acompagi@onstan-
cias de la causa que resulten necesarias paraserxXDel voto de los Dres. Samson, Vittar, Diaz, Kauff-
man, Catalano, Cornejo y Posadas)

Se debe rechazar la queja por reagsaconstitucionalidad denegado, si ademas dedfestos de
orden formal de los que adolece la presentaci@mar tde la Acordada 11224, la resolucion cuestiacadh-
siste en una confirmatoria del tribunal de apelacié una resolucioén de prosecucién del procesdpporal
no9 es sentencia definitiva.

Las resoluciones que obligan a contirmmametido a proceso no resultan equiparables terssa
definitiva.

El recurso de inconstitucionalidad Hesde caracter excepcional y de interpretaciotriotisa. Su
admision se circunscribe a los supuestos en queuwgstion constitucional, oportunamente introducaoba
viene esencial para la resolucion de la causa.

El derecho impugnativo de las parteglggroceso penal no es ilimitado, sino que se emica con-
cretamente condicionado por un conjunto de paetasionadas a la formal interposicion y a la impiml
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamigmtmluce la inadmisibilidad del plantg@el voto de los
Dres. Catalano, Cornejo y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazjfftaan, Posadas __ DOCTRIN/ra. Galli

CAUSA: “C/C GUANTAY, ALDO YAMIL; GALLO, RICARDO GASTON; SORIA,
DANIEL ALEJANDRO; LOPEZ, GUILLERMO GERMAN — QUEJA BR REC. DE
INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.919§1Bomo 202: 605/614 - 23 /noviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Improcedencia. Acordada
11224 de la Corte; requisitos formales. Falta dedamentacion auténoma suficiente.
CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institicionalidad denegado
interpuesta a fs. 11/12 vta.
DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso dedtibecionalidad denegado, si la quejosa omi-
ti6 acompafiar la copia de las resoluciones de paimesegunda instancia, del escrito en el que dejael
recurso, de la contestacion del traslado corritbs @lemas interesados en forma previa a la resolugie se
impugna y de las constancias de notificacion da cah de las resoluciones de primera y segundaniiat
recaudos previstos en el apartado |, puntos 2y4, 8e la Acordada 11224.
Mediante Acordada 11224 (B.O. N° 18.8&ifatha 6/8/12), la Corte de Justicia preciso éosu-
dos necesarios que deben contener los escritosintedids cuales se interpone la queja en el prqusal.
Corresponde desestimar la queja si elrsecextraordinario, cuya denegacion la originacmmple
con el requisito de fundamentacion auténoma surieie
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&wssadas _ DOCTRINADra. Galli CAU-
SA: “C/C ROMERO, DIEGO ARGENTINO; ORELLANA, DANIELIMARCOS - QUE-

JA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS8%5D/15)(Tomo 202: 339/344
- 17 /Inoviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Improcedencia. Falta de
debida fundamentacion. Cuestiones de hecho, pryelesecho comuin y procesal.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institicionalidad denegado
interpuesta a fs. 45/53.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recurdoadastitucionalidad denegado, si no se al-
canza a exponer de forma fundada una cuestionitmishal tal como lo exige la ley, en virtud deedos
agravios de la defensa ponen de manifiesto quietnas debatidos y resueltos en el proceso renligemé-

sis de cuestiones de hecho, prueba y derecho cpmimesal, ajenas, por principio, a la via extlawria.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm@wosadas _ DOCTRINADra. Galli CAU-
SA: “C/C GONZALEZ, DIEGO ALEJANDRO — QUEJA POR REOE INCONST. DE-

NEGADO” (Expte. N° CJS 37.872/1B)omo 202: 175/182 - 09 /noviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Improcedencia. Falta de
debida fundamentacion; garantia de la doble instanelazo de la IPP; articulo 9 de la Ley 7799
CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de instituicionalidad denegado
interpuesta a fs. 11/14 vta.
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursocdastitucionalidad denegado, si los funda-
mentos de la resolucién cuestionada, que la impugn® logra rebatir, cuentan con bases suficigntesse
hallan refiidos con los principios de juridicidatbgicidad normalmente esperables y ademas, serhplicio
con la necesaria revision de la resolucion cueatianen razén de haber intervenido el tribunalpddagion
al que accedi6 el impugnante haciendo uso de lardiaaria, lo que le permitié discutir cuestiomeshecho
y de derecho y garantizar el derecho a la dobtanog.

En materia penal, el recurso de inctustinalidad local es el medio para impugnar ladeseias u




otros pronunciamientos jurisdiccionales con carattedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistamtena cuestion de inconstitucionalidébDel voto de los
Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Posadas y Vittar)

Debe hacerse lugar al queja por secde inconstitucionalidad denegado, pues la ntedaccion
del articulo 256 del Codigo Procesal Penal perputlicsituacion procesal del acusado lo que no ioizusi se
aplicara el articulo 256 segun la Ley 7690.

Dado que en el nuevo esquema que diadfy 7799 (articulos 5, 7 y 9), por imperativ®ld mo-
dificacién que hace de los articulos 241, 245 y @&6Codigo Procesal Penal (Ley 7690), el puntpattida
para contar el plazo previsto para la investigagiénal preparatoria es un acto procesal indetedujnse
lesiona la garantia del plazo razonable y conlalleforma significa un retroceso incompatible ebprinci-
pio de progresividad o no regresividad que rigenateria de derechos humanos.

El articulo 9 de la Ley 7799 abrogadsibilidad de la persona acusada de poder sestigada en
un plazo razonable al otorgar la facultad al Merist Publico Fiscal de extender el plazo para Heveabo la
investigacion penal preparatoria de manera dismnetie indeterminada toda vez que cuenta con lhifos
dad de citar a prestar declaracion indagatori@wado cuando lo crea conveniente y sin limitesoea tal
que el inicio del plazo para la investigacion quedigta a voluntad del drgano acusad@el voto de la Dra.
Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadasr DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA*PLAZA AMADO, ALFREDO EDUARDO — QUEJA POR REC. IB INCONST.
DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 37.781/1&)omo 202: 255/266 - 12 /noviembre/ 2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Lesién a la
garantia del debido proceso; derecho del imputaé@légir su defensor.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 28/8%n su mérito, declarar mal
denegado el recurso de inconstitucionalidad y néqada Sala | del Tribunal de Impugnacién que itartos
autos a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja, si la regolutenegatotia del recurso de inconstituciona-
lidad omite analizar los fundamentos expuestodgquejosa en torno a la facultad de elegir solzenamte a
su defensor, eleccién que se basa en la confiamgapuede ser impuesta por un tercero extrafioeabfu
intimo del imputado, por lo cual, la decisiéon apareomo una indebida restricciéon de la via utilizadr la
impugnante porque revela un tratamiento inadecdada cuestién y una lesién a la garantia del depid-
ceso.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINDXa. Galli CAUSA: “INCIDENTE
DE INHIBICION PRESENTADO POR EL DR. FEDERICO DIEZJUZ. DE TRANSI-
CION 42 NOM. EN CAUSA 22326/11 SEGUIDA CONTRA N.KPERSONA A INDI-
VIDUALIZAR EX-MINISTRO DE LA PRODUCCION Y EL EMPLEOY/U OTROS
PARTICIPANTES) POR ABUSO DE AUTORIDAD Y FRAUDE A LAADMINISTRA-
CION PUBLICA EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBICA — QUEJA

POR REC. DE INCONST. DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 37A8) (Tomo 202: 245/250 -
12 /noviembre/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Absolucién, principio de la duda; delito de hurtmgropio de automotor;
motivacion de la sentencia.
CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1402/1405 vta. y
1406/1411 vta.
DOCTRINA: Deviene acertada la invocacion de la duda comsatale absolucion frente al delito de hurto
impropio de vehiculo automotor, si en el caso &d#s de incertidumbre viene abonado por la vagueead
los dichos de la denunciante, por las contradiesaxistentes entre los relatos dispares de lesstis testi-
gos indirectos del hecho, por la falta de adecead@boracion probatoria de su acusacion y pocaaacte-
risticas de relativa conflictividad que signarandizcion preexistente entre ella y su entornolfami

Si la acusacion de la denunciante eadet debido fundamento probatorio como para coemel
estado de inocencia que ampara al encausado usezeefa vigencia del principio que lo sustenteagés de
la operatividad de la maxima “in dubio pro reo”.

Toda vez que la hip6tesis acusatoriaitadmzonablemente y como probables mas de unaseiau
o plataforma factual, correspondera negar su eadefsbsimilitud y garantizar el derecho del impotadia
verdad como condicién y presupuesto ineludibleadddstruccion legitima de su estado de inocendial y
consecuente dictado de una sentencia condenaggyidar.(Del voto de los Dres. Posadas, Samson, Vittar,
Diaz y Kauffman)

Corresponde declarar la nulidadadgeintencia que absuelve al acusado del delitortie impropio
de vehiculo automotor, si el tribunal de juiciodmaitido el desarrollo de la operacion l6gica deoxation de
prueba y evadio la dilucidacion precisa de aspentesales para atribuir o no responsabilidad pahaku-
sado.




En resguardo de los particulares yadsokiedad contra las decisiones arbitrariasulesss tienen el
deber de motivar sus decisiones, lo que importamplos argumentos facticos y juridicos que jiestif la
resolucion.

La labor del tribunal debe traducirseua esfuerzo intelectual tendiente a derivar depl@banzas
arrimadas una consecuencia acorde con las reglis s#ma critica racional, a cuyo fin han de tomamns
cuenta todos y cada uno de los elementos que pueplaiarse decisivos para establecer la verdad aeoin-
tecido.(Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Cordpg, Kauffman _DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C FONT, ROLANDO RUBEN - RECURSO DE CASAGN” (Expte. N°
CJS 37.296/14)(Tomo 202: 749/774 — 01/ diciembre /2015)

RECURSO DE CASACION. Cuestion abstracta

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestion planteada erelirso de casacion interpues-
to a fs. 93/98.

DOCTRINA: Corresponde declarar abstracta la cuestion @édaten el recurso de casacion, si las partes han
arribado a un acuerdo en relacion a la cuestionnoptivd el planteo, ya que no es posible que lesgs
resuelvan cuestiones que en el curso del procesquedado abstractas o vacias de contenido, agsran-

der a un interés meramente académico.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Samsén —Jueces odeeC;, Edgardo F. Albarracin —Juez del tri-
bunal de Impugnacion llamados a integrar-, PabtatFaJuez del Tribunal de Juicio llamado a integrar

DOCTRINA: Dra. Galli CAUSA:“INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS SO-
LICITADO POR EL INGENIERO JAVIER A. BALDI - RECURSME CASACION”
(Expte. N° CJS 36.898/18romo 202: 23/28 - 05 /noviembre/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de incumplimiento de los deberes de asigefamiliar. Sobreseimien-
to por prescripcion de la accion penal, inicio dg&lmputo del plazo, caracter permanente del delitterés
superior del nifio.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 56/57 vta.
DOCTRINA: Se ajusta a derecho la resolucién que rechapaditio de sobreseimiento por prescripcion
respecto del delito de incumplimiento de los debele asistencia familiar, si el lapso temporal guaetci-
sado por el acto requirente y de las actuaciongg da continuacioén del estado consumativo detaglisu
prolongacion en el tiempo pues las reiteradasstesiias del imputado frente a los diversos llaregdios-
diccionales le impiden invocar validamente la geade la duracidn razonable del proceso, todaguezsu
prolongacion obedecid, en definitiva, a su propiadticta evasiva, sin que mediara afectacion aesegloos
ni dilacion o denegacion alguna del tramite poteee los 6rganos judiciales actuantes.

El delito de incumplimiento de los dedsede asistencia familiar es doloso, de mera inidatl y de
caracter permanente. Es indispensable para qigoedd realice que la omision de prestar alimeséopro-
longue en el tiempo y se mantenga en ese estagiaridito.

El bien juridico protegido por la Ley943l es el nicleo familiar o cuasifamiliar, pueddmilia,
como forma primera de comunidad social dentro deutd la persona humana nace, se desarrolla y gduca
tiene derecho a la proteccion de la sociedad \Ed&ldo.(Del voto de los Dres. Samsén, Vittar, Cornejo y
Kauffman)

Se debe confirmar la resolucién que rechaza edpedié sobreseimiento por prescripcion de la ac-
cion penal respecto del delito de incumplimientdagedeberes de asistencia familiar, si conforras &ons-
tancias obrantes de la causa, no existe prueba sbbese de la consumacion del ilicito.

En el delito de incumplimiento de lasbdres de asistencia familiar, el curso de la ppEsén se
inicia cuando se acredita que dej6 de cometerse.

Conforme la naturaleza del delito deumplimiento de los deberes de asistencia famiéarde
caracter permanente. Supone esta figura el mantrtonde una situacion tipica por la voluntad deba
durante un lapso en el que se sigue realizandpclfor lo que el delito continia consumandoséahqse
cesa la situacion antijuridica.

Esta solucion cumple con ser la que megmtempla el interés superior del nifio en todasdeci-
siones a tomafDel voto del Dr. Cornejo)

Por el caracter permanente del del@goincumplimiento de los deberes de asistencialifamel
curso de la prescripcion se inicia cuando se dergdie dejé de cometerse.

El incumplimiento de los deberes detasiga familiar es un acto voluntario de abandame iqnpli-
ca para los hijos e hijas pérdida, desvalorizadi@sproteccién y carencia afectiva de quien searsegum-
plir con sus responsabilidades paterno/materralddi con el agravante que ello conlleva cuandoase de
hijos/as menores de edad, por la situacion de mayloerabilidad en que la minoria de edad colotasa
personas de cara a sus reales posibilidades deaiiento y autodeterminacion.

El incumplimiento de los deberes de asistefiligh es una forma de violencia familiar, que atec
directamente a nifias, nifios y adolescentes, em liaaty llanamente avasalla sus derechos a uapsidofi-
sica, emocional y material plena.




Desde la inicial verificacién del incumplienito hasta la cesacion de la permanencia, perdura |
consumacion.

Corresponde asegurar el interés superionidiela, y asegurarles la proteccion y el cuidad® span
necesarios para su bienestar, teniendo en cuentietechos y deberes de sus padres, tutores ypetrsmas
responsables de él ante la Iéyel voto de la Dra. Kauffman)

Corresponde dejar sin efecto laltesdn que rechaza el pedido de sobreseimient@iscripcion
respecto del delito de incumplimiento de los debde=asistencia familiar, si conforme a las cormszde la
causa la accion penal se encontraba largamentegeixia por haber transcurrido en exceso el maxientad
pena prevista para el delito imputado.

No obstante el caracter permanente del detitondumplimiento de los deberes de asistencia fami-
liar, a los fines del inicio del curso de la prgscidn no es dable trasponer los limites sefalaedosl reque-
rimiento fiscal y acudir a una presuncién de caraidn que se extienda durante todo el tramitebaeso,
provocando que este tipo de ilicitos se conviegtamfracciones practicamente imprescriptibles.

En tanto se pretenda influir en el curso deréscripcion méas alla de los limites del acto nee,
sera necesario que éste se ree(iitel voto de los Dres. Catalano, Posadas y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffrRarsadas, Vittar. _ DOCTRINAra. Galli.

CAUSA: “C/C VARELA, ABEL FEDERICO — RECURSO DE CASHON"(Expte. N°
CJS 37.656/15)Tomo 202: 523/546 - 23/noviembre/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de tenencia de estupefacientes con finesodeercializacion. Figura
del arrepentido, articulo 29 ter de la Ley 23737.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoe fs. 274/277.
DOCTRINA: El arrepentido es el sujeto imputado de cualoiédito de trafico de droga que brinda a la auto-
ridad judicial informacién acerca de la identidasl Ids coautores, participes o encubridores de dohds
investigados u otros conexos, o informacion quenfiarel secuestro de sustancias, bienes, etc.epientes
de los delitos del trafico, beneficiandose corxianecion o disminucion de la pena.

No corresponde la aplicacion automatideadéculo 29 ter de la Ley 23737 a todos los ssmgeen
que el acusado ha brindado uno o més datos retatnsrcon la investigacion del hecho que se im{3dh
procede cuando, luego del andlisis correspondisetacredita que los datos proporcionados seativefec
mente Utiles para la individualizacion de persangs responsabilidad en el hecho sea superiodel larre-
pentido, Y su aporte sera significativo si modifitecisivamente el curso de la investigaci{@el voto de los
Dres. Samson, Vittar, Diaz, Kauffman y Posadas)

Las fuerzas policiales y de seguridad tienen ekedghba obligacion de buscar testigos civiles, que
nada tengan que ver con la fuerza intervinienta flavar a cabo un procedimiento. De lo contragioinni-
potencia del Estado se veria reflejada en la discion de los derechos de las personas maxime esrienat
penal, en donde las consecuencias de un procemtogouede aparejar consecuencias irreparabledgara
reputacion y la honra de una persona.

Las denuncias andénimas, el arrepentidagehte encubierto, la entrega controlada, la guded
identidad de los testigos, entre otras figuras|leean la imperiosa necesidad de una utilizaciomaeque se
deben extremar los cuidados, pero nada de ellosblp si, durante el proceso, la Unica versiénbp@para
contrarrestar es solamente la de los preventomstdstigos civiles, e independientes, hacen adadia de
los principios de inocencia y de culpabilidad, spdinsables para que el Estado de derecho no seeorn
utépico.

Con la tenencia con fines de comercializacie castigé un acto preparatorio, porque enlel dixd
autor en los delitos de trafico subyace el propddit lucro por encima de cualquier otra intenciaadn por
la cual, demostrar que la tenencia no era con éstExsse torna particularmente complejo, en vidadjue la
propia ley califica un obrar de manera genéricaddapor sentado cudl es el fin que persigue elralE®
decir que se castiga la ultraintencionalidad debrawque es precisamente lo que torna inconstitatita
figura, debido a que al autor de un delito no puatduirsele, allende el dolo, ningln otro recagde la
propia definicion del delito, como hecho antijuctali(Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)
TRIBUNAL : Dres. Samsoén, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazjfifaan, Posadas. DOCTRINra. Galli

CAUSA: “C/C CRUZ, SERGIO EMANUEL; QUINTEROS, CARINA- RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.318/1d0omo 202: 41/70 - 06 /noviembre/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de tenencia simple de estupefacientes. Abg&wi. Inconstitucionalidad
del articulo 14, segundo parrafo de la Ley 2373&rd2ho a la privacidad.

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 346/347 vta. y, en su
mérito, revocar la sentencia de fs. 311 y absaleeculpa y cargo al Sr. Nicolas Alfredo Luna, dedamas
condiciones personales obrantes en autos.

DOCTRINA: Corresponde revocar la sentencia que condeneuahdo por el delito de tenencia simple de
estupefacientes y absolverlo de culpa y cargoesta@hoce la vigencia de normas de jerarquia cocistital
que resultan aplicables al caso y omite valorarlguantidad de marihuana incautada, el contextel ejue

fue cumplida la medida y el cuadro de adiccion padeceria el imputado, segun sus propios dichos, so




elementos que permiten sostener razonablemenigalalédd o mera conducta de consumo y no existéin in
cios razonables para presumir finalidad de difusion

Es inconstitucional el articulo 14, sedw parrafo de la Ley 23737, pues conculca elddit9 de
la Constitucién Nacional, en la medida en que ievadesfera de la libertad personal excluida agaitaridad
de los 6rganos estatales, y en cuanto incrimiteniancia de estupefacientes para uso personakqealice
en condiciones tales que no traigan aparejado ligrpeoncreto o un dafio a derechos o bienes dertss.

No cabe penalizar conductas realizafaprivado que no ocasionan peligro o dafio pacarnes.
Los argumentos basados en la mera peligrosidathatastla conveniencia o la moralidad publica neesan
el test de constitucionalidad.

No es posible sostener que la mera témette estupefacientes para consumo personal atente
forma alguna contra la salud publica. Al no existiragravio al bien juridico tutelado, la incringién de la
tenencia de estupefacientes para consumo pergent aontra el principio de lesividad del derephoal.

Al tratarse la simple tenencia de edtugentes de un tipo de peligro abstracto y aumdoaste se
proyecte a modo de presuncion legal, su aplicagém no controvertir mandatos constitucionalesrse
cuentra supeditada a que las circunstancias emaescife cada caso demuestren que la tenenciarcresgo
penalmente relevante para la salud publica quedexeleambito de intimidad y puede afectar al ongigniico
0 a terceros.

El primer pérrafo del articulo 19 deQanstitucién Nacional consagra la limitacion argeiiencia
del poder mas definitoria del modelo de Estadorggala: las acciones que no lesionan a nadie astéa de
toda ingerencia estatal. Esta reserva esta refartddo ejercicio de poder estatal, aunque intguesaipal-
mente al poder punitivo.

El derecho a la privacidad es un derésheoripto en la Constitucion Nacional, asi comohk#&n en
los articulos 11.2 y 3 de la Convencidon Americaplares Derechos Humanos, pues es fundamental para la
existencia de una sociedad libre.

El principio de dignidad del hombrepg@amado en el sistema internacional de derechogmhaos
(Preambulo del Pacto Internacional de DerechoddSiyi Politicos, y de la Convencion Americana),szen
gra al hombre como un fin en si mismo y se opogeeasea tratado utilitariamente. Parece dudosantgpa-
tibilidad de tal principio con los justificativosda Ley 23737 respecto de la conveniencia, commida de
investigacion, de incriminar al consumidor paradr a los verdaderos criminales vinculados cdraéto
de estupefacientes.

La conducta realizada en privado @fali salvo que constituya un peligro concreto aseadafios a
bienes juridicos o derechos de terceros; en tad@ persona adulta es soberana para tomar desidibres
sobre el estilo de vida que desgzel voto de los Dres. Catalano, Cornejo, SamsWfittar)

Corresponde condenar al acusado @utay del delito de tenencia de estupefacientes @amsumo
personal, si se tiene en cuenta que, ademas detidad de droga secuestrada y la calidad de codsuntel
imputado, no residia solo en el domicilio, sino goenpartia la vivienda con ambos padres y tres dugas
segun el informe ambiental, lo cual sin dudas leado un peligro concreto de generar un dafis ddaoe-
chos y bienes de terceros, constituyendo asi sgaia la salud publica.

Los jueces de la causa deberan anaizal caso concreto si la tenencia de estupefacpara con-
sumo personal se realizé en condiciones talesrgie dparejado peligro concreto o dafios a biendsre-
chos de terceros, que le quiten al comportamieintarécter de una accién privada protegida portétido
19 de la Constitucion NaciongDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asson, Vittar. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C LUNA, NICOLAS ALFREDO — RECURSO DE CASBION”  (Expte.
N° CJS 37.394/14Yomo 202: 77/108 - 06 /noviembre/ 2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Allanamiento; delito de tenencia de estupefaciemcis
fines de comercializacion. Nulidades procesaleseBixo rigor formal en la interpretacion de la Ipyoce-
sal.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidaderpuesto a fs. 170/172
vta. y, en su mérito, dejar sin efecto la resoludé fs. 161/166 vta.

DOCTRINA: Debe hacerse lugar al recurso de inconstitudidadldeducido contra la resolucién que declaro
la nulidad del allanamiento decidida por el Tridutelmpugnacion, que se funda en razones de aorigigo
excesivo en la interpretacion de la ley procesad,lp cual no resulta una derivacion razonada detcho
vigente.

No obstante que los pronunciamientosdpegetan nulidades procesales no constituyen, @me
cipio, decisiones equiparables a sentencia defipise debe hacer excepcion a esa regla y admatirseur-
so extraordinario cuando, sobre la base de comrsiteres rituales insuficientes, se han dejado feEat@
actuaciones regularmente realizadas en un juigioirgl, y el agravio expuesto no podria ser obgitaepa-
racion ulterior.

Conforme a la influencia decisiva solar@rueba que conlleva la regularidad o irreguiadide un
allanamiento de morada en un delito de tenenciestigpefacientes con fines de comercializacionedalu-
cion al respecto puede tornar imposible la contifirade las actuaciones, ocasionando un agraviostié-




ciente o tardia reparacion.

Los actos procesales seran nulos @fdmdo no se hubieran observado las disposicioqEesa-
mente prescriptas bajo sancién de nulidad.

El allanamiento de domicilio en hodesla noche es excepcional, debiendo el magistiatttar la
decision.

La forma deficiente de precisar & didias del allanamiento, que no constituye utaob® para
establecerlos en la practica, carece de la intad®d orden a afectar principios constitucionalesameriten
disponer de oficio la nulidad de todo el procedittoede registro y de sus actos subsecuentes.

Una orden de allanamiento con erroreiemnades no se equipara a los casos de inexisteroiaden
0 de drdenes de tal laxitud que puedan considetadmnes en blanco. Estas Ultimas situaciones fsarmi
nulificar el procedimiento cumplido por agentesatdes sin autorizacién judicial o con una autiioa tan
amplia que equivale a su ausencia.

No es lo mismo ingresar a un domiciiio arden de un juez que ingresar con una ordercipldi
(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Samson tait

Corresponde rechazar el recursacenstitucionalidad interpuesto contra la resolucjge declard
la nulidad del allanamiento, de los secuestros {odes los actos que sean su consecuencia, y BRI,
revoco la prision preventiva, por La necesidad welg orden de allanamiento contenga la indicagiénisa,
exacta y cierta de la fecha en que se debe llewaba la medida, lo que esta diseccionado a ewitarrir en
una delegacion de funciones, por su discreciordliela manos de la autoridad administrativa.

Constituye una exigencia previa emanadk dencion jurisdiccional, el control, aun de ddicdel
desarrollo del proceso cuando estdn comprometgjmectos que atafien al orden publico, siendo gerecla-
tual existencia de un vicio capaz de provocar wiiaad absoluta y que afecte una garantia constitat; no
podria convalidarse.

Dentro de un Estado de derecho, el resgudedla intimidad de las personas debe ser unade |
garantias esenciales que se deben tutelar porgsealia de las reservas, hace a la preservacitmlibertad
en su plenitud.

La inviolabilidad del domicilio es un bst que sé6lo puede ser vulnerado por orden funglari-
ta emanada del juez competente el allanamientaateicilio es un acto de coercion real limitativo ulea
garantia constitucional, y tanto la resolucion cdanorden de allanamiento deben estar sometidassaho
rigor de las correspondientes a la medida que aabaxDel voto de los Dres. Cornejo, Posadas y Catalano)
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kguﬁman, Posadag, Samson, ViGatalano, Cornejo. _ DOCTRINADra.
Gali CAUSA: “C/C GIRON, MIGUEL ANGEL — PIEZAS PERTENECMNETES - RE-

CURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENAL” (Expte. N° CJS7.754/15)Tomo 202:
1019/1034 — 18/diciembre/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENAL . Procedencia. Sentencia que se aparta de la ley
aplicable. Ley procesal, aplicacion. InvestigacPBenal Preparatoria; plazo; caracter

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidixierpuesto a fs. 18/23 vta.
y, en su mérito, dejar sin efecto la resoluciorfdel5/17. II. ORDENAR que bajen los autos a laaSple
corresponda del Tribunal de Impugnacion, a lossfole dictado de un nuevo pronunciamiento, corghrra
presente. lll. DISPONER se remita testimonio da eshtencia a la Sala 1l del Tribunal de Impugbci
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar al recurso de incongiitatidad, si la sentencia se basa en una norma
gue no debia aplicarse, pues el plazo dentro déldabia practicarse la investigacion penal prépasase
encontraba en curso al momento de entrar en vigéaaiueva norma procesal y correspondia aplicdrla
considerar su duracién y vencimiento, por lo cligdrenunciamiento impugnado resulta una variantéade
sentencias que desconocen o se apartan de ldieabégwo que aplican la impertinente.

La ley procesal rige como principio dieg€l momento de su dictado.

El principio de aplicacion de la ley pemas benigna sélo resulta aplicable a normaslgenzate-
riales o sustantivas y no cuando estamos frenterrmas procesales penales, en cuyo caso rige laanarm
gente al momento de la realizacion del acto précegseamente tratdndose de normas que afectabdetdd
ambulatoria, la prohibiciéon de retroactividad régiincluso si se considerara que revisten carfcteredi-
mental

Vencidos los plazos de la investigaciéng preparatoria y previo a la solicitud de sobiraEnto,
se debe requerir al fiscal la emision de la resdfuque corresponda.

El plazo previsto en el articulo 241 @édigo Procesal Penal es de caracter ordenatorio.

Lo establecido en el segundo parrafaadétulo 9° de la Ley 7799 constituye una decisiémpoliti-
ca procesal penal que corresponde al Poder Légshkatno agrava la situacion del imputado ni vuiné
garantia del derecho al plazo razonable, pues eferdicio de las citadas competencias, el legsladlo
agrega cinco dias a un término que, a la vez,dwmrsducido de seis a cuatro me¢B=l voto de los Dres.
Samson, Vittar, Catalano, Cornejo y Posadas)

Corresponde el rechazo del recursimatnstitucionalidad, si no se controvierte de enareficaz la
totalidad de los razonamientos donde se apoyaroladusiones de la alzada.

La excepcionalidad de la via extramada determina que es inadmisible cuando se igedaontra




sentencias que versan sobre cuestiones de deresctesal, por cuanto el recurso de inconstitucidaali
local s6lo opera en caso de sentencias arbitraxifis, de corregir desaciertos de gravedad extrgunealas
descalifiquen como pronunciamientos judicialesdddi sin que baste para demostrar la existenciande
cuestion constitucional alegar la vulneracion deecl®os tutelados por la Constitucién, si no se l@usu
afectacion concret§Del voto de los Dres. Kauffman y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaaifftaan, Posadas __ DOCTRIN/ra. Galli

CAUSA: “C/C VAIS, NILDA ELIZABETH - RECURSO DE INC®ISTITUCIONALI-

DAD PENAL” (Expte. N° CJS 37.755/18)omo 202: 685/698-25/noviembre/2015)

RECURSO DE REPOSICION O REVOCATORIA . Requisitos formales que debe contener la queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado. Acordaiia24

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de reposicion inteegto a fs. 8/10.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de reposeid@vocatoria interpuesto contra la providen-
cia que rechaza “in limine” la presentacion dedossados, si de las constancias de la causa roelurgm-
plimiento de los requisitos formales exigidos plo€édigo Procesal Penal y por la Acordada 11224 par
tramite a la queja articulada, tratandose solan@aien escrito donde los imputados expresan su voéra-

tad de acudir en queja ante la Corte por recursmamstitucionalidad denegado, acto carente deesias
legal toda vez que no condice con las formalidggesexige su presentacion.

Si bien la actividad recursiva es enegho que le asiste al acusado, éste debe tregl@ririnstan-
cias razonadas, motivo por el cual el derecho grigmar se encuentra reglamentado mediante el cumpli
miento de una serie de requisitos formales parpresentacion a los fines de organizar la direcdiéra
etapa recursiva, pues su ausencia generaria dispgndsdiccionales que podrian afectar la coaeatmi-
nistracién de justicia.

La Acordada 11224 fue dictada en el maedaarticulo 153 inciso b) de la Constitucion Pnaoial y
del articulo 4 del Codigo Procesal Penal a lossfuhe establecer los requisitos formales para lasituifidad
de la queja y de esa manera brindar mayor efiGasia tramite para evitar dispendios jurisdiccionalae
puedan afectar el correcto desenvolvimiento précesa

La calidad de autosuficiencia con la gekelcontar el escrito de interposicion de la quejme que
éste sea acompafiado con las constancias de laquaisasultan necesarias para su examen; entse rellsy
especialmente, la copia de la resolucion origimagiate recurrida, del recurso interpuesto, del dategato-
rio y las demas piezas procesales que hagan &&idu planteaddDel voto de los Dres. Kauffman, Posa-
das, Catalano, Cornejo y Diaz)

Corresponde hacer lugar al recurscegesicion y disponer que se dé tramite a la quejpduperis
forma” interpuesta por el imputado, si se adviegenla causa circunstancias concretas, vinculadask
ejercicio de la defensa técnica, en tanto ponelestubierto una transgresion a la garantia cocistital de
la defensa en juicio de tal entidad que afectal@®z misma del proceso en esa instancia.

Se debe tener al recurso interpuest@pimputado como “in pauperis forma” en todoccgee por si
manifieste su voluntad de apelar dentro del térrpimwisto, a pesar de contar con la debida asisté&ecni-
ca, con absoluta independencia de la notificacitandefensa.

El ejercicio de la defensa debe ser @jede modo tal que quien sufre un proceso penalehser
provisto de un adecuado asesoramiento legal, qgueesla realidad sustancial de la defensa erojyidel
voto del Dr. Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CaynBjaz _DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: “C/C AGUIRRE, RUBEN ANGEL; ANDRADA, RODRIGO IVA Y OTROS -
QUEJA POR REC. DE INCOST. DENEGADO” (Expte. N° C3B925/15) (Tomo 202:
267/274 - 12 /Inoviembre/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Aplicacién e interpretacién de nosma
procesales. Doctrina de la arbitrariedad.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 74/83 vta.
DOCTRINA: No procede el recurso extraordinario respectdesgsiones que tienen por objeto la aplicacion
e interpretacion de normas procesales y en paaticld aquellas referidas a la no admisibilidadoderécur-
sos deducidos por ante los tribunales localestrptarse de cuestiones atinentes a la organizaedas ins-
tancias locales, salvo que medie demostracionlieaiedad o de manifiesta afectacion de los derede
raigambre constitucional, que deben ser alegadosgretamente demostrados por la parte interesada.

La arbitrariedad debe caracterizarseopuisiones o desaciertos de gravedad extrema,daaojfie-
re a la cuestion un caracter excepcional
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal&@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C CHOROLQUE, JUAN CARLOS - QUEJA POR REDE INCONST.

DENEGADOQ” (Expte. N° CJS 37.688/)LBromo 202: 01/06 - 05 /noviembre/ 2015)




RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Ausencia de cuestion constitucioRelte-
racion de agravios resueltos en casacion.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipigesto a fs. 2172/2192 vta.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinariossigravios expuestos resultan reiteracion de
los esgrimidos al interponer el recurso de casagidm logran delinear claramente y con precisioexiaten-
cia de cuestion federal ni la trasgresion de algamantia constitucional del recurrente o quelkd ntenga
graves defectos de fundamentacion que lo torneilidos

La correcta deduccién del recurso extliaario exige que el impugnante demuestre larisisten-
cia de las razones expuestas en el fallo que pletnjetar.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, J(auffman, Posadas, Samsiitar\Catalano. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: "C/C COSTILLA, ALVARO GABRIEL; HERRERA, WALER JESUS - RE-

CURSO DE CASACION" (Expte. N° CJS 37.398/14)Tomo 202: 555/562 - 23 /noviembre/
2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Ausencia de sentencia definitivesdRi-
ciones que obligan a continuar sometido a procesmp

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 22/31 vta.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarierédnterpuesto contra una providencia dicta-
da por el Presidente de la Corte, a cargo del daspaue rechazo “in limine” la queja por recurgocdsa-
cion denegado por no reunir los requisitos formaktablecidos en la Acordada 11224, porque norgerse
cia definitiva ni equiparable a tal y contra ellarecurrente debié articular los recursos pertiesrd fin de
provocar una decision del Tribunal.

Las resoluciones cuya consecuenciaasebligacién de seguir sometido a proceso crimgw@ho es
el auto de procesamiento cuya confirmacién motied@lanteo casatorio, no rednen, por regla, lmladlde
sentencia definitiva a los efectos del articula#&4a Ley 48.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas DOCTRINADra. Galli CAUSA:
“DOHORMAN, DANIEL - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEADO” (Expte.

N° CJS 37.768/1%yomo 202: 275/280 - 12 /noviembre/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones procesales. Excusacikecy-
sacion de los jueces. Ausencia de sentencia dedinit

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 1248/1254.
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedgnads lo concerniente a la excusacién o recu-
sacion de los jueces de la causa no justifica, cagla, el otorgamiento del remedio extraordinagio aten-
cion a la naturaleza procesal del punto y por ndianesentencia definitiva.

Los pronunciamientos que rechazan unaesesidn con causa no tienen el caracter de seatenci
definitiva a los fines del recurso extraordinan@gxime si el fallo impugnado cuenta con suficieritesla-
mentos de derecho procesal.

Tanto el instituto de la recusacion corhdeela excusacion, constituyen mecanismos de eioep
de interpretacién restrictiva, con supuestos teaatente establecidos para casos extraordinariga, apii-
cacion provoca el desplazamiento de la legal y aboompetencia de los jueces y la consecuenteaailéer
del principio constitucional del juez natural, poique se debe ser cauto a la hora de selecciomansos que
podrian involucrar un agravio federal manifiesto.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz.  DOCTRiINDka. Galli CAUSA: “C/C AMAT
LACROIX, MATIAS; BUSANICHE ITURRASPE, MARIANO; MONTANERO, AL-
FREDO RAMON; MAMANI, AMERICO RUBEN; IRIARTE, MARIA CRISTINA,
CORNEJO, ROQUE RAMON; FLORES CANCLINI, JORGE GUSTAY BALDI,
CARLOS ALBERTO; RIVERO, MARIA EVA - RECURSO DE CASAION” (Expte. N°

CJS 36.418/13Tomo 202: 71/76 - 06 /noviembre/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Falta de debida fundamentacion;erait
cion de agravios resueltos en casacion. Doctrindaderbitrariedad.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 1717/1746.
DOCTRINA: Deviene improcedente el recurso extraordinarie ga contiene una critica detallada de la
sentencia impugnada, y donde no se rebaten todadayuno de los fundamentos en que se apoya einaiib
para arribar a las conclusiones que agravian dajge a cuyo efecto no basta sostener un criteigopreta-
tivo distinto al seguido al resolver el recursocdsacion, ni reiterar argumentos vertidos en etaptsiores
del proceso, sobre cuestiones ya resueltas carienté fundamentacion de derecho.

La arbitrariedad debe caracterizarse pusiones o desaciertos de gravedad extrema, |degeen-
fiere a la cuestidn un caracter excepcional, edmpa apertura de una tercera instancia ordinanmalel pue-
dan discutirse decisiones que se estimen equivecada




TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz_ DOCTRiNMa. Galli CAUSA: “C/C BAIGO-
RRIA, JULIO CESAR; CAHEZ, CAROLINA; ARTEAGA, JOSE NMBUEL; GUERRE-
RO, JORGE; ARAMAYO, CARLA SOLEDAD - RECURSO DE CASAON” (Expte. N°
CJS37.110/14 (Tomo 202: 07/14 - 05 /noviembre/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Habeas corpus, apelacion. Interpriéta

de normas de derecho publico local. Doctrina dadaitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 110/117.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarle,faita de una critica adecuada y suficiente de
las razones en que se apoya la sentencia de la &ag#gsolver el recurso de apelacion contra lgesera que
rechaza la accion de habeas corpus, dan cuental gemedio federal intentado carece también desltada
fundamentacion.

La mera disconformidad con la interpretagi@onderacion de las normas en modo alguno ipastif
la tacha de arbitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad no tieloe pbjeto abrir una nueva instancia ordinaria coamol se
demuestra que el pronunciamiento impugnado contgregees defectos de fundamentacién o de razonamien-
to que lo hagan invéalido como acto jurisdiccioriBlel voto de los Dres. Kauffman, Samson, Diaz, fasa
Vittar, Catalano y Cornejo)

El recurso extraordinario federal debe smregado, si los agravios expuestos s6lo ponen de ma
fiesto una mera discrepancia con la interpretagi@plicacion de normas de derecho publico locaterna
ajena a la instancia extraordinaria federal, dddespeto debido al derecho de los estados pralexide
darse sus propias instituciones y regirse por.ellas

La inteligencia de clausulas constituciosaldegales de las provincias son temas extrafias/éa
del recurso extraordinario federal.

La doctrina de la arbitrariedad revisteactar excepcional, y no resulta apta para corssgitencias
que el recurrente estime equivocadas, sino quedaiedlo a supuestos de gravedad extrema en loseque
verifiqgue un apartamiento palmario de la soluciéevjsta en la ley o una absoluta carencia de fuedtan
cion. (Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalarf@ornejo)

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Samson, Diaz, Posadas, Vittatal@ao, Cornejo_DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “VALDEZ, IVAN IGNACIO — HABEAS CORPUS - RECBO DE APELA-

CION” (Expte. N° CJS 37.604/14)omo 202: 955/966 — 17/diciembre /2015)



