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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIBE SALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 201

COMPETENCIA PENAL . Conexidad. Excepcién a la acumulacién de causaudo 52 del Cédigo Pro-
cesal Penal (Ley 7690). Proceso sumarisimo, flagiean

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Gasantle Séptima Nomina-
cion, para intervenir en la presente causa.
DOCTRINA: Cuando se han iniciado dos actuaciones por hedististos contra un mismo imputado en
diferentes tribunales, resulta en principio apliead precepto que sobre conexidad y acumulaciétiere el
articulo 50 inciso 3° del Cédigo Procesal Penay (L&90)

El articulo 52 contempla excepcionegpraicipio de la acumulacién de causas: cuando teesul
procesos de distinta naturaleza o signifique uwegratardo, aunque especifica que en todos ellbsrde
intervenir un solo tribunal.

No procede la acumulacion de procesoglaso del juzgamiento por un solo juez, si de edkulta-
ria un grave retardo en la definicion de la sitbagrocesal del acusado, siendo que la mas prdnias-
tracion de justicia en los casos de flagranciatitoge un objetivo primordial del procedimiento sanisimo.
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C CARMONA, ENZO IVAN; PEREYRA, ARMANDO RAAEL POR RO-
BO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA BLANCA, EN PERJUIO DE MARCIAL,
NOEMI MARGARITA — PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENKE' (Expte. N°

CJS 37.871/ 15)romo 201: 683/688 — 21/octubre/2015)

COMPETENCIA PENAL . Excepcién a la acumulacion de causas que tramitan distintos procesos;
articulo 52 del Cddigo Procesal Penal (Ley 7690)

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia de la Sala Il del Tnital de Juicio del Distrito
Judicial del Centro, para intervenir en la preseatgsa.

DOCTRINA: Si bien el legislador senté la regla de tramitarinico proceso en causas sujetas a leyes distin-
tas, lo que asegura el cumplimiento de la garamfestitucional del juez natural y los principios jdeio
Unico, sentencia Unica, celeridad y economia padcae corresponde la acumulacion si la aplicadiéras
normas para una y otra causa resultan de distttmaleza procesal en atencién a que una de elscsien-
tra regida por el anterior Cédigo Procesal Penay 345) mientras que la que se pretende acuneilens
cuentra regulada en el nuevo Cédigo de Forma (B689)/ en que es de aplicacion el tramite sumarisjoe
tiene las especiales caracteristicas de ser uitérédpido y expedito lo que generaria, en casacdenularse,
un grave retardo en su tramitacion, sin que aakste, en caso de corresponder, una futura uriicaie
penas.

El articulo 52 del C4digo Procesal Pébay 7690) persigue evitar trdmites procesalspates que
puedan provocar dilaciones indebidas en la resiiude la situacion de quien, sometido a procesalpen
padece la incertidumbre propia de un tramite abisatisfaciendo, a la par, el interés social dewdss la
verdad y efectivizar, en su caso, el derecho pdm&bndo.(Del voto de los Dres. Cornejo, Posadas, Samson,
Vittar, Catalano, Diaz y Kauffman)

No corresponde la pretendida acumulad@&procesos o incluso el juzgamiento por un sdanal, si
resultaria un grave retardo en la definicién dsifaacion procesal del acusado, siendo que la margg




administracion de justicia en los casos de flageagonstituye un objetivo primordial del procedintie
sumarisimo(Del voto de los Dres. Kauffman y Diaz)
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsiitarVCatalano _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C VERA, RICARDO JOAQUIN POR INCENDIO INTHCIONAL - COM-
PETENCIA” (Expte. N° CJS 37.762/1%Yomo 201: 527/532 — 06/octubre/2015)

EXCUSACION. Haber dictado sentencia en la misma causa. Reatevia CSIN.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por elPesidente de la Corte de
Justicia Dr. Guillermo Alberto Posadas y los Stkeeces de Corte Dres. Guillermo Alberto Catalarmgl A
Cornejo, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Diata Dra. Susana Graciela Kauffman. 1. DEJAR BST
BLECIDO que el Tribunal queda integrado por los Drernesto R. Samsén, Rubén Eduardo Arias Nallar,
Pablo David Arancibia, Abel Fleming, Pablo Mariftejgardo Francisco Albarracin y Virginia Haydeé So-
I6rzano.

DOCTRINA: Corresponde aceptar las excusaciones de los tvkdps que invocan haber emitido opinion en
la misma causa, donde la CSJIN efectud el reenvéboquee se dicte nuevo fallo, al suscribir la seriteque
declar6 formalmente inadmisible el recurso de démag la que denegd el recurso extraordinario fader
porque ello encuadra en motivo previsto en el @ldiél inciso 1° del Cédigo Procesal Penal (texgis
Ley 6345 y modificatorias)
TRIBUNAL : Dres. Samson —Juez de Corte-, Pablo D. Arancitiiel Fleming; Rubén Eduardo Arias Nallar;
Pablo Marifio; Virginai H. Soldrzano —Jueces debilinal de Impugnacion llamados a integrar-.  DOETR

NA: Dra. Gali CAUSA: “C/C BOCCAZZI, MARIANO MARCELO; CATTANEO, CRS-
TIAN ALBERTO ANTONIO; HERRERA, JORGE LUIS; BOCCAZZIGERMAN AN-
TONIO; RODRIGUEZ, MARCELO GUSTAVO — RECURSO DE CASAON” (Expte.
N° CJS 34.126/1Q)romo 201: 315/320 — 06/octubre/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Libertad del acusado. Prisién
preventiva. Violencia de género.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institucionalidad denegado
interpuesta a fs. 74/80.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja, si de losveggr formulados no surgen argumentos sufi-
cientes como para fundar la tacha de arbitrariestath que habria incurrido el tribunal para dendgan-
constitucionalidad alegada, y se han expuesto eszsuficientes para negar la libertad del acusadtade
los canones legales y constitucionales, ya que dogr delitos que se le imputan se encuentra abdso
sexual con acceso carnal en perjuicio de una npajefo que el caso también merece ser analizadplasj
directrices de las normas del derecho internacieietidas a los derechos humanos de las mujeres.

Ante hechos de violencia de género,esponde no solo valorar el derecho del imputadmaiete-
ner su libertad durante el proceso sino tambigiestjo que ello podria significar para la victidiante a la
obligacién del Estado de prevenir la violencia enta de las mujerefDel voto de la Dra. Kauffman, Sam-
sén, Vittar, Diaz, Catalano, Cornejo y Posadas)

En materia penal, el recurso de indtutsdnalidad local es el medio para impugnar Estencias u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carattedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistantea cuestion de inconstitucionalidad.

Corresponde el rechazo de la queja, @dolucion que confirma la prision preventivaatelsado se
ajusta a derecho y goza de legalidad y legitimigadgue la denominada peligrosidad procesal o cep&m
negativa que para los fines del proceso pueda latibertad, se halla debidamente fundada, todaque la
finalidad de la privacion de la libertad radicaresalmente en la proteccion de la actuacion deyasustanti-
va y en el caso existe peligro serio y concreta;aso de recaer sentencia condenatoria, de gogetado -
al estar en libertad- impedira dicha actuacionsea poniendo obstaculos a la investigacion o elddieon
su actividad o su fuga el juicio.

El principio es el de "proceso sin pregda excepcion es la restriccion de la libertadanlimites
de lo absolutamente indispensalfl2el voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Sa[nsén, Vittar, Catal@oonejo, Diaz DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL DROSE FERNAN-
DO TESEYRA EN REPRESENTACION DE CRUZ, CARLOS ANTGDIPOR ROBO Y
ABUSO SEXUAL EN PERJUICIO DE NN - QUEJA POR REC. MECONST. DENE-

GADO” (Expte. N° CJS 37.837/18)omo 201: 913/930 — 04/noviembre/2015)

RECURSO DE CASACION. Reenvio. Computo de la pena, prision preventieg.24390.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestés. 1310/1315 y, en su
meérito, ordenar al tribunal de origen que procdda®mputo de la pena impuesta a Mariano MarcelccBpe
zi, con aplicacion de la Ley 24390, a los finesdenodificacion y de la aplicacion ultra activa del 7° de
dicha normativa.




DOCTRINA: El cémputo de pena es de orden material y, pde gpasible de ratificacion incluso de oficio,
en cualquier instancia del proceso.

Corresponde que el tribunal de origescpda a efectuar el cémputo de la pena aplicandeya
24390, a los efectos de la modificacion de la inspu@l condenado y la aplicacion ultractiva decatb 7°
de aquel plexo normativo, si era esa la ley vigahteomento de los hechos, en tanto la aplica@tmactiva
de la ley 25430 que derog6 aquella norma en péjdel imputado, se hallaba vedada por el princggo
legalidad.
TRIBUNAL : Dres. Samsén —Juez de Corte-, Pablo D. Arancitial Fleming; Rubén Eduardo Arias Nallar;
Pablo Marifio; Virginai H. Solérzano —Jueces debtuinal de Impugnacion llamados a integrar. DOCTRI-
NA: Dra. Galli CAUSA: “C/C BOCCAZZI, MARIANO MARCELO; CATTANEO, CRS-
TIAN ALBERTO ANTONIO; HERRERA, JORGE LUIS; BOCCAZZIGERMAN AN-
TONIO; RODRIGUEZ, MARCELO GUSTAVO - RECURSOE CASACION” (Expte.

N° CJS 34.126/1Q)romo 201: 321/326 — 06/octubre/2015)

RECURSO DE CASACION. Reenvio. Delito de homicidio simple; valoraciénaerueba, sana critica.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 708/735.
DOCTRINA: Es responsable del delito de homicidio simplaalsado, si se encuentra acreditado que, con
total desprecio por la vida humana, mediante upadescon arma de fuego lesion6 de gravedad a tianaic
quien falleciera posteriormente como consecuerei derida recibida y ello se corrobora con Is$in®-
nios brindados por los médicos, los estudios p&giobs y psiquiatricos, las pericias y el acta efiacion.

El sistema de la sana critica racional permitnstruir un determinado acontecer mediantednfer
cias que descansan en indicios, y éstos soélo tiealen probatorio cuando son multiples, precisasicor-
dantes y univocos, por lo cual, tomados en su otmjy unidos a la prueba principal, no pueden dgaid a
ninguna otra conclusién mas que a la que arritxdbeinal.

No cabe admitir la existencia de unaceoisa si en base a diversas pruebas se acrediftieylae
evolucion de las lesiones inferidas por el causkntgie llevé al estado critico que determiné leerteide la
victima, pese a los cuidados intensivos que seolegeran tras su internaciqel voto de los Dres. Faber,
Farah, Pérez, Ruiz, Marifio, Arias y Vera)

El resultado de la pericia balisticagticada en la causa carece de eficacia probatoimaente o
decisiva como para negar la relacion de causaeefelcsparo-muerte) y la accion delictiva del enealas
(matar a otro mediante un disparo de arma de fuegdg relacion de causalidad quedd patentizaddapo
extraccion de la bala del cuerpo de la victima ylgrior deceso; y la accion delictiva del acusadalevelo6
merced al relato coherente y sostenido de logtesti a las demds circunstancias indiciafiasl voto de la
Dra. Faber)

No obsta a la responsabilidad del acugad@! delito de homicidio simple la falta de @spondencia
entre el estriado del proyectil extraido del cuedpda victima con el arma secuestrada del domiddinde se
produjo el hecho, si tal extremo en modo algunarada a rebatir el plexo probatorio que permitéoairie en
grado de certeza la autoria, en especial los testira de quienes estuvieron presentes en el ljdredho,
que dan cuenta de la existencia previa de un irmoamte entre la victima y el acusado, a conse@ie€erdo
cual este Ultimo se retird para regresar momergspugs portando un arma de fuego, con la cuaspaudi a
guemarropa(Del voto de los Dres. Farah, Pérez, Ruiz, Mariioas y Vera)

TRIBUNAL : Dres. Ménica Graciela Faber, Pablo Farah, Mdeignez, Bernardo Ruiz, Norma B. Vera —
Jueces del Tribunal de Juicio llamados a integRablo Marifio, Rubén Arias Nallar —Jueces del Thithudle

Impugnacion llamados a integrar-. DOCTRIN®va. Galli CAUSA: "C/C ALANDI TEJERINA,

JUAN DOMINGO — RECURSO DE CASACION" (Expte. N° C38.328/11)Tomo 201:
837/856 — 30/octubre/2015)

RECURSO DE CASACION. Sancion de decomiso de mercaderia. Direccion Gémerarentas; derechos
del debido proceso y de propiedad

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 143/163 vta. y, en su
mérito, revocar la sentencia de fs. 135/136 y dajaefecto la Resolucion N° 368/13 de la Direcc&ameral

de Rentas, obrante a fs. 90/94. Con costas.

DOCTRINA: Corresponde revocar por arbitraria la senteng@aapnfirma la sancion de decomiso impuesta
por la Direccidon General de Rentas, si el tribdr@bmitido tener en cuenta y valorar prueba dexigara la
resolucion de la causa y los argumentos expresadebrecurso de apelacion, circunstancia que aandsu
descalificacion como acto judicial valido, por ggaafectacion de la garantia del debido procesd getecho

de propiedad del recurrente.

La revision judicial que habilita el artfo 62 de la Ley 7305 sobre la decision de laralad admi-
nistrativa —que ejercita funciones de naturalezasierisdiccional-, valora erroneamente las ingolicias
facticas y juridicas de la conducta fiscalmentgiminada con desprecio de prueba decisiva parasalu-
cion de la causa y con grave afectacion de la tjarda la defensa en juicio, si se encuentra aedbalgue la
mercaderia transportada contaba con documentae$faldatoria valida y suficiente por si para deraost
desplazamiento terrestre efectivamente realizado.




Nadie puede ser privado de la propiedad gor via de penalidad con arreglo a la ley aoteal
hecho del proceso y previa sentencia legal delgoezpetente, garantizando la libertad de indugtdamer-
cio, siempre que no ofenda o perjudique a la momlla salubridad publica, ni sea contraria adged del
pais o a los derechos de tercero.

Las normas tributarias, para obtener asultado adecuado, deben ser interpretadas comsifter
armonicamente la totalidad del ordenamiento juoigidos principios y garantias de raigambre camstinal,
pues la admision de soluciones notoriamente dissadi no resulta compatible con el fin comun taetdad
tarea legislativa como de la judici@iDel voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalanorr@jo y Kauffman)

Se ajusta a derecho la sentencia gofirma la sancién de decomiso impuesta por ladRitn Ge-
neral de Rentas, si la mercaderia secuestradaastadada sin documentacién respaldatoria y naresliéd
en la especie ninguna circunstancia excepcionahgesibilidad material respecto de la falta de doenta-
cion que permita excluir la aplicacion de la sangiéevista en el articulo 57 del Cdodigo Fiscal.

El decomiso constituye una sancion alimmglimiento de un deber formal impuesto a los dbuntr
yentes y demas responsables, en el marco de ldtafies de fiscalizacion y verificacion que poseBirec-
cion General de Rentas.

En todos los casos el remito, la guid,dpeumento equivalente se confeccionara con amtead al
traslado del producto y lo acompafiara hasta sindest

Quien transporta los bienes debe tenesuepoder la documentacion correspondiente, poud q
dejar sin efecto la sancidn prevista en los casogue se acredite que, no obstante que no se eslcard
disposicion del transportista, existe documentagoa posteriormente viene a respaldar la transacué@
origina el traslado de la mercaderia, implica désar el caracter formal de la falt@el voto de los Dres.
Samson y Diaz)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridpy, Kauffman _DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “DIA ARGENTINA S.A. — RECURSO DE CASACION” Expte. N° CJS

37.397/14)Tomo 201: 413/436 — 06/octubre/2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; ofrecimiento dearapion del dafio, razona-
bilidad; omisién de dar intervencion previa a loandnificados. Necesidad de valorar las circunstascia
particulares del caso, proteccion de los menoresdhsl

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestés. 30/37 vta. y, en su
meérito, revocar la resolucion de fs. 25/27.

DOCTRINA: Para que proceda la suspension del juicio a preébfrecimiento de reparacion del dafio debe
ser cuantificable, claro y serio, de conformidad tas constancias de la causa. Si bien no debeidin
exactamente con los montos reclamados civilmerntwla de indemnizacién o resarcimiento, tiene qlie
canzar niveles suficientes para ser estimado camgesto serio y sincero que demuestre la inteazb6n

del acusado con las supuestas victimas y con bbhec

La inexistencia de intervencién dedasnnificados en el tramite del instituto vicia ebgedimiento
seguido e impone afirmar que el examen sobre dcpkar contenido en el auto denegatorio contiena u
falencia que impide calificarlo como derivaciénaaada del derecho vigente.

En virtud del caracter provisorio guérma a las resoluciones anteriores a la sentel&iaitiva,
los jueces pueden concluir en la necesidad dereelebjuicio oral y publico a efectos de adqulisircerteza
necesaria sobre el hecho, sus particularidadesmiesion, su calificacion definitiva y el reprochenal que
concretamente cabria imponer, extremos que, deneacalebida motivacion, otorgan sustento juridia-
ciente a la decision de denegar la suspensiénida a prueba.

Puede validamente denegarse el benefitiesguardo de intereses superiores como es tatanp
cia de la proteccion integral de los menores dé gda necesidad de dilucidar lo ocurrido realizaetijuicio
oral y publico.(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Diaz yifiaan)

Para la procedencia de la suspensién del juicin@ba resulta necesario contar no sélo con el ofre-
cimiento de la reparacion del dafio sino tambiénlaoraloracion de su razonabilidad por parte dghibo
judicial y, sobre todo, tener en cuenta la posiiplesicion de la victima, por lo cual, la omisionaderer vista
del ofrecimiento de reparacion del dafio a la paxtéimpide resolver favorablemente el pedido dspen-
sion del juicio a prueba.

Resulta nula la resolucion que concedemreficio de la suspension del proceso a pruiebaadiar
noticia alguna a la parte afecta¢iael voto de los Dres. Posadas, Samson y Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samsoén, Vittar, Catalano, Corbdgr,, Kauffman DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C AVALOS, ALEJANDRA FABIOLA; MEDINA, JOSEALEJANDRO -
INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECOR DE CASA-

CION” (Expte. N° CJS 37.374/14)romo 201: 553/570 — 06/octubre/2015)

RECURSO DE CASACION. Sobreseimiento por prescripcion de la accién perfiaficionario publico,
escribano.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 54/57.




DOCTRINA: Se ajusta a derecho la resolucién que confirnpadacripcion de la accién por sobreseimiento
del querellado, si de las constancias de la causg gjue desde la fecha de la confeccion de lawscen
que se habria insertado una firma falsa, hasteolmgrion de la accion penal, ya habia operadodacpip-
cién, y en ningln momento se ha requerido penakreefd escribana publica cuestionada, no se lgddna
prestar ningun tipo de declaracion, ni se ha omerdiligencia alguna que permita establecer sutaaén
participacion en el hecho que se investiga.

La suspensioén de la prescripcion detaoa penal solo puede operar una vez que se fi@amaovi-
do, pues no es posible hablar de suspensiéon dacgién que no se ha concretado adn.

En materia de suspension de la presoripel Codigo Penal se refiere al concepto prdadsaac-
cion, no al sustantivo, pues desde este puntodie kd accién nace desde el delito, y los Unicasashlos
sustantivos son las cuestiones prejudiciales, gdsss de accion privada o de instancia prividial. voto de
los Dres. Samson, Catalano, Cornejo y Posadas)

Si en la causa no se ha promovid@aaguna en contra de la notaria indicada, naewsncebir-
se una suspension de la prescripcion de la aceidal gn contra del imputado, aunque aquélla reldastali-
dad de funcionaria publica, en tanto Tal accidexiste y nunca se concreto.

La accién penal debe definirse commegqlerimiento por parte del ministerio publico de weci-
sion del juez sobre una “notitia criminis” que getomo contenido un hecho determinado correspaed&En
una hipotesis pengDel voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Posadas)

Corresponde dejar sin efecto la rasétuque confirma el sobreseimiento por prescripciél quere-
llado, si tanto del escrito de la parte querellani@nto de la presentacion fiscal, se desprenplesible parti-
cipacién criminal de una escribana publica en haismn del delito investigado.

La prescripcién de la accion penal spende en los casos de delitos cometidos en elajede la
funcion publica, para todos los que hubiesen pp#ito, mientras cualquiera de ellos se encuensendee-
fiando un cargo publico.

No procede la suspension del juiciowepa si el acusado tiene el caracter de funciomaiblico,
gue alcanza a todo aquél que participa acciderparmanentemente del ejercicio de las funcionefigagh
cualquiera sea el modo de designacion, entre éiegscribanos publicos.

Si bien el escribano publico no integirggono de los 6rganos del Estado, es funcionarignien
el marco de las disposiciones legales, en tantuigeina funcion publica asignada por el Estébel voto
de los Dres. Vittar, Diaz y Kauffman)

El instituto de la suspensién del plazo de presdipde la acciébn penal no solamente conlleva la
detencién o paralizacion de un término en curso simbién la no iniciacién del mismo, en particlaando
la causal suspensiva consiste en una situacidicdapte ocurre al momento de la comisién del hecbmo
lo es la intervencion de un funcionario publicoeggrcicio de la funcién puablica.

Desde el punto de vista procesal, resulteequisito para dictar una resoluciéon de la ritadgrde un
sobreseimiento basado en la prescripcion de l@magenal, que se alcance un grado de certeza,Sabte el
efectivo transcurso del término legal como sobrieédaistencia de causales suspensivas o interag{bel
voto de los Dres. Kauffman y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samsén. __ DOCTRINAra. Galli

CAUSA: “C/C OLA CASTRO, VICTOR DE JESUS - RECURSCEICASACION” (Ex-
pte. N° CJS 37.035/14)omo 201: 327/348 — 06/octubre/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Sobreseimiento por prescripcion de la accién peaetps
interruptivos.

CUESTION RESUELTAI. SUSPENDER el tramite del recurso interpuests. 458/161, encuadrado como
de inconstitucionalidad. 1. ORDENAR que bajen #gos a la Sala Il del Tribunal de Impugnaciénmadié
que proceda a constatar la existencia de causaéeguglieran haber interrumpido la prescripcionadackcion
penal, y dicte resolucidn en consecuencia.

DOCTRINA: Si de las constancias de la causa surge quengaiowel plazo prescriptivo con anterioridad al
acto de promocién de accion penal, sélo resta atarsen consonancia con lo previsto por el adiédl del
Cadigo Penal, si obran actos o circunstanciasrimiévas del término(Del voto de los Dres. Diaz, Kauff-
man, Samson y Posadas)

La suspension de la prescripcion s@erard mientras los funcionarios publicos permearezn el
cargo, y siendo que la calidad de escribano pullicesta naturalmente destinada a cesar sino suiame
supuestos excepcionales, no puede considerarsta quespension de la prescripcion opera aln cuaado |
accion penal no haya sido promovida, pues en $al ehtranscurso del plazo quedaria suspendide thad.
(Del voto de los Dres. Samsén y Posadas)

Es valida la resolucion que disponsafireseimiento de los querellados por prescripg#la accién
penal, si al momento de resolver se advierte queatede un proceso de muy larga duracion, extenaias
alld de aquello que se podria considerar ajustatkyecho y conforme a las razones de politica nehtgue
se tuvieron en cuenta al establecer el institutia geescripcion y sus causales de suspensioemupation.




La prescripcién de la accién penal pditaecon pena temporal, no puede, en ningliin casgder
de doce afios, toda vez que corresponde al Estddmafegarantizar en todo el territorio de la Refwabln
conjunto de limitaciones temporales maximas quedarpuna persecucion punitiva gravemente irracional

Los plazos del articulo 62 son excepdaséumbral maximo de perseguibilidad), pero lasprip-
cién de la accion penal puede operar antes siyemafianzada la imputacion precisa (y luego dieledara-
cién indagatoria) vencen los plazos que la ley gdonental fijo6 como términos razonables para laddn
de los procesogDel voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

El recurso de inconstitucionalidadlesaracter excepcional y de interpretacion cistai.

Corresponde rechazar el recurso de sitanionalidad interpuesto contra la resoluciée ganfir-
mé el sobreseimiento por prescripcion de los aassasd las criticas del impugnante no exceden dariple
discrepancia con el criterio seguido por el juzgagtotemas de hecho, prueba y derecho comun, Imnoua
brinda fundamento a la tacha de arbitrariedad gd@mas, en la causa se encuentra cumplida laneidgge
la doble instancia en virtud de la especifica irgacion del Tribunal de Impugnacién, que mediahteur-
so de apelacion deducido revisé los hechos, labpryda viabilidad juridica de la prescripcion dealccion
penal.(Del voto del Dr. Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Sa'msén, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C N.N. POR FALSIFICACION IDEOLOGICA DE ISTRUMENTO PRI-
VADO A IRIARTE, JORGE SERAFIN — RECURSO DE INCONSUCIONALIDAD”

(Expte. N° CJS 37.506/14)romo 201: 695/724 — 21/octubre/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho, prueba y deaapl
cion del derecho comun. Doctrina de la arbitrarieda

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 235/248.

DOCTRINA: Las cuestiones de hecho, prueba y de aplica@bdatecho comudn constituyen materia reser-
vada a los jueces de la causa, extrafia, por state#ta, a la orbita del recurso extraordinarioaddtulo 14

de la ley 48.

La arbitrariedad debe caracterizarseopuisiones o desaciertos de gravedad extrema,ddegcon-
fiere a la cuestidn un caracter excepcional, edmja apertura de una tercera instancia ordinanmalel pue-
dan discutirse decisiones que se estimen equivecada
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Samsatal@ho. _DOCTRINADra. Galli CAU-

SA: “SOLA, BERNARDO — RECURSO DE CASACION” (Expté® CJS 37.487/14)
(Tomo 201: 811/818 — 23/octubre/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho, prueba y apfina
del derecho comun. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR los recursos extraordinarios federatésrpuestos a fs. 4180/4195 y
4196/4216 vta.

DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarier&dsi los argumentos que determinarian, a
criterio de los impugnantes, la afectacion de lr®chos constitucionales que invocan, son cuestigne se
relacionan con temas de hecho, prueba y aplicatgbderecho comun, aspectos cuyo conocimiento i dec
sion constituye materia reservada a los jueces dausa, extrafia, por su naturaleza, a la 6rbiteederso

del articulo 14 de la Ley 48.

La doctrina de la arbitrariedad revisaeacter excepcional, y no resulta apta para cosegtencias
que el recurrente estime equivocadas, sino quedaiedlo a supuestos de gravedad extrema en loseque
verifiqgue un apartamiento palmario de la soluciéevjsta en la ley o una absoluta carencia de fuedtan
cion.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Catalano, @ornd)OCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“C/IC CRUZ, CELSO; DIAZ, FRANCISCO BONIFACIO; SANTAA, LUIS ALBERTO;

CRUZ, CIRILO — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CB5.800/12) Tomo 201:
865/872 — 02/noviembre/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho, prueba y decter
procesal penal; recurso de revision.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 77/116.
DOCTRINA: No procede el recurso extraordinario federdpsiagravios del impugnante se presentan como
una disidencia relativa a cuestiones de hechobpryede derecho procesal, aspectos cuyo conocimnient
decision constituye materia reservada a los judeda causa, extrafia, por su naturaleza, a lsadbltreme-
dio extraordinario del articulo 14 de la Ley 48.

La discrepancia del apelante con ldiggacia asignada al articulo 488, inciso 2° dalli§o Proce-
sal Penal por la Corte y con la solucién dada sdlver el recurso de revision interpuesto, resnkidicaz
para habilitar una tercera instancia ordinariaeldin de debatir aspectos no federales de la icuest




Para la apelacion extraordinaria no@aestener un criterio interpretativo distinto sieguido en la
sentencia impugnada, sino que es precisa unaacritionada y concreta de todos y cada uno dedasan-
tos expuestos en ella

La doctrina de la arbitrariedad no tigroe objeto corregir fallos equivocados o que sesiteren
tales, sino que atiende solamente a supuestoscdp@én en los que fallas de razonamiento l6gicquense
sustenta la sentencia o una manifiesta carenciandiamentacion normativa, impiden considerar ehpne
ciamiento apelado como un acto jurisdiccional \alid
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samsén, Vittar, Catalano, Corrtdaiffman DOCTRINA Dra. Galli
CAUSA: “C/C BARBOZA, HECTOR ROLANDO — RECURSO DE RESION” (Expte.

N° CJS 37.269/14)omo 201: 87/94 — 22/septiembre/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. IMPROCEDENCIA . Naturaleza de los plazos y términos
procesales. Duracion maxima de los juicios penaleducidad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipigesto a fs. 250/264.
DOCTRINA: En relacién a la duracion maxima del juicio, neefr@ la aclaracion del articulo 24 de la Ley
7716, el plazo de dos afios al que se supeditatadsade caducidad corresponde exclusivamentestafm
del juicio, por lo cual s6lo puede computarse dipde que el expediente ha culminado con los t&spre-
paratorios y se encuentra efectivamente a disgositel tribunal que entendera con competencia liatar
sentencia definitiva.

Corresponde denegar el recurso extraandi federal, si los agravios atafien a considenasi sobre
la naturaleza de los plazos y términos procesales.

Cuando se trata de interpretar normastgs locales se encuentra excluida la existerecieudstion
federal, por lo que el alcance que den las proagaisus leyes locales, como aquellas que reguliurdcion
de los procesos penales, no es susceptible dea@@ammediante el remedio federal.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, Sanwitiar DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: "C/C HUMANO, LEANDRO DAVID - RECURSO DE INCONSTUCIONALI-

DAD PENAL" (Expte. N° CJS 37.741/1%)omo 201: 201/206 — 29/septiembre/2015)




