Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DEALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 200

ACLARATORIA .
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la aclaratoria solicitadasa 163 y vta.
DOCTRINA: La aclaratoria es un remedio especialmente d@dakiira corregir las deficiencias de la parte
dispositiva de la decision judicial.

Corresponde el rechazo de la aclaratorial plamteo entrafia, mas bien, un pedido de expbcas al
Tribunal con relacién a ciertos aspectos de lavaotdn que han sido claramente expuestos.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Sams@tal@ho DOCTRINA Dra. Galli
CAUSA: “MARTINEZ, SERGIO LUIS - RECURSO DE INCONSTUCIONALIDAD”

(Expte. N° CJS 37.244/14)omo 200: 937/942 — 08/septiembre/2015)

COMPETENCIA PENAL . Conexidad. Imposibilidad de acumular causas regigas normas procesales
distintas.

CUESTION RESUELTA . DECLARAR la competencia del Juzgado de Gasantie Séptima Nominacion
para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: No corresponde aplicar las reglas de conexidagh el caso se advierten motivos impeditivos
de la acumulacion pretendida, toda vez que laapbo de las normas a los expedientes que registreu-
sado resultan de distinta naturaleza procesalupdas causas que tramitan por ante otro tribiahsuen-
tran regidas por el anterior Codigo Procesal P@rmel 6345), mientras que la que se pretende acurasta
regulada en el nuevo Cédigo de forma (Ley 7690p &h aras de resolver sin dilaciones innecestaias
tuacion de quien, sometido a proceso penal, pddeneertidumbre propia de un tramite abierto,s$atien-
do, a la par, el interés social de descubrir ldagry efectivizar, en su caso, el derecho penédmiip.

El articulo 52 del Codigo Procesal Pdhaly 7690) persigue evitar tramites procesalesalesp que
puedan provocar dilaciones indebidas, circunstamagael legislador quiso soslayar, y que atent&ragmin-
cipios de orden superior que no pueden verse d@sen la actuacion procesal.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Catal@oonejo DOCTRINA Dra. Galli
CAUSA: “C/C JAIME, OMAR GUSTAVO - FLAGRANCIA Y ROB® SIMPLE - PIE-

ZAS PERTENECIENTES — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS.&%1/15) (Tomo 200:
963/968 - 09/setiembre/2015)

COMPETENCIA PENAL . Imputados menores de edad

CUESTION RESUELTA . DECLARAR la competencia del Juzgado de MenatesTercera Nominacion,

del Distrito Judicial del Centro, para interverirautos.

DOCTRINA: El articulo 28 del Cédigo Procesal Penal (tesegun Ley 6345 y modificatorias) establece una

competencia excepcional, en la que la edad dedidicipes determina la actuacion del juez de mendaato

en la investigacion como en el juzgamiento, delberadacionarse esa norma con la contenida enielkrt

418 del mismo CAdigo que sitla a la justicia deanemen su exacta dimensién de excepcionalidad.
Resulta competente para intervenir et jde menores, si en el caso los tres imputado#tassu ser

menores de edad.




TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasson, Vittar._ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C APARICIO, JULIO VICTOR; CASTILLO, NEST& ADRIAN Y AGUI-

RRE, FRANCO POR ROBO AGRAVADO - PIEZAS PERTENECIEHRS — COMPE-
TENCIA” (Expte. N° CJS 37.783/16)omo 200: 437/442 - 19/agosto/2015

HONORARIOS. Recursos de casacion, inconstitucionalidad y extimario federal, pautas
CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales de la.Dvtaria Cecilia Martinez en la
suma de $ 6.500 (pesos seis mil quinientos) ptaré&a cumplida en esta instancia.
DOCTRINA: Corresponde regular los honorarios de la letextdau caracter de representante de los quere-
llantes, en los recursos de casacion, inconstitadidad y extraordinario federal interpuestos podéfensa
del imputado, conforme a las pautas indicativagezodas en los articulos. 31, 4° incisos b), c) y 8° del
Decreto Ley 324/63, de conformidad con lo estatitepor los articulos 15 de la Ley 6730 y 1° detie&o
1173/94 y atento la remisién dispuesta por el @di®48 del Codigo Procesal Penal (texto segin@3zb y
modificatorias), teniendo en cuenta el grado deptejdad de la tarea desarrolladBel voto de los Dres.
Posadas, Samsoén, Vittar, Catalano y Cornejo)

A los fines de regular leenorarios de la letrada en su calidad de reprasentle los quere-
llantes, corresponde realizar el célculo en bdas pautas indicativas del articulo 13 del Dectetp 324/63,
de conformidad con lo establecido por los artica®sle la Ley 6730 y 1° del Decreto N° 1173/94ent@® la
remision dispuesta por el articulo 548 del CodigocBsal Penal (texto segin Ley 6345 y modificag)ria
(Del voto de los Dres. Diaz y Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaral@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/IC OLIVA, CARLOS BENJAMIN — PIEZAS PERTENEIENTES - RE-

CURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. NINC 36.012/14)
( Tomo 200: 153/158 - 19/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Articulo 241 del Cédigo
Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias). Apliéacde la ley procesal en materia penal. Plazo plra
valoracion inicial del fiscal. Ausencia de sentengefinitiva.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja por recurso de inconstitunzitidad denegado interpuesta a
fs. 27/29 vta.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso dengtitacionalidad denegado, si el pronuncia-
miento recurrido no es sentencia definitiva, nohesién equiparable a tal, en que el acusado cuestia
decisién del Tribunal sobre los efectos del venenta del término previsto para la valoracion idiclel
fiscal, en virtud de que el tema es contempladolpoueva redaccidn otorgada por la Ley 7799 &wda
241 del Cédigo Procesal Penal.

La Ley 7799 no contiene una norma sobregsaos pendientes ni regula expresamente las camgas
de la sucesidn legislativa operada. Las nuevassigpnes rigen para los procesos en tramite, satvas
precluidos.

El recurso de inconstitucionalidad tieaeacter excepcional y es, por ende, de interpdtaeistrictiva,
por lo cual resulta inadmisible cuando se dirigatied sentencias en las cuales se resuelven cuestin
hecho, prueba o derecho comun y tampoco resulzegente en supuestos de discrepancias con la valora
cion, interpretacion y conclusiones efectuadasaesehtencia por los jueces, por cuanto s6lo opes0s
de sentencias arbitrarig®el voto de los Dres. Kauffman, Sansén, Diaz yaBas)

Corresponde el rechazo de la queja, sl easo no se advierten falencias o errores mgrimanifies-
tos que viabilicen dar tramite al recurso de inttmsonalidad intentado.

La trascendencia de la queja radica enrsgigarantia de seguridad procesal en ordenar &viposibi-
lidad de una arbitrariedad o de un exceso de diseralidad que prive a la parte del derecho a egargda
instancia.

El recurso de inconstitucionalidad solateees procedente contra sentencias definitiva@sauciones
equiparables a éstas.

Importa una confusién conceptual de categojdridicas distintas (ley penal sustantiva —peycesal
penal) la pretension de la recurrente en el sedédgue su asistido adquirié el derecho a ser fzgagun la
ley procesal vigente al momento de comision detalel

La facultad de cambiar las leyes de form@epece a la soberania, y no existe derecho adquariser
juzgado por un determinado procedimiento, puesdaas procesales y jurisdiccionales son de ordéh-p
co. (Del voto del Dr. Posadas)

Corresponde el rechazo de la queja porrsecde inconstitucionalidad denegado, si en el casse
verifica un supuesto de arbitrariedad por apartatmievidente de la solucién legal prevista pa@asb o una
decisiva carencia de fundamentacion en el pronmmergto impugnado.

En materia procesal penal rige, en genelglrincipio “tempus regit actum” que impone lgukacion
del caso por la ley adjetiva vigente al tiempo ulguzgamiento, es decir, al tiempo de cumplirsactividad
procesal respectiva.




No cabe conceder operatividad al princigdoénignidad contenido en el articulo 2° del Codigaal —
gue regula los efectos de la sucesion temporakyks|penales sustantivas-, toda vez que “se teatand
garantia de derecho material, pues no existe umantig constitucional o legal a ser juzgado poptotedi-
miento mas favorable al encausado, ulterior a faisidn del delito. Las leyes ‘ex post facto’ inaplbles en
el concepto de la Constitucién, son las que serefia los delitos y al procedimiento para destosi(Del
voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samsén, Catalano, Qoridpz DOCTRINA Dra. Galli

CAUSA: “ROMERO, MIGUEL ANGEL - QUEJA POR REC. DENCONST. DENE-
GADO” (Expte. N° CJS 37.637/1Gpmo 200: 1005/1024 - 09/setiembre/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion. Allanamiento, domicilio

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja por recurso de inconstitugitidad denegado interpuesta a
fs. 78/83 vta.

DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admision dgueja el hecho de carecer ésta de la debida
fundamentacion, al haber omitido la impugnante dgraola inexactitud de las razones en que sergdste
denegatoria del recurso.

Corresponde el rechazo de la queja parrse de inconstitucionalidad denegado, si los\éagsadel
recurrente en cuanto a la violacion del domicilierbn analizados correctamente en las diferenstgnicias,
de forma tal que no resultan atendibles por ladelaecurso extraordinari¢Del voto de los Dres. Kauffman,
Samson, Vittar, Diaz, Posadas y Catalano)

Corresponde el rechazo de la queja, Senadvierten en el caso irregularidades, viciosotivios de
arbitrariedad que habiliten la tramitacién de la @kcepcional intentada, porque el quejoso se @gdavia
pretendida irregularidad del allanamiento de modidpuesto judicialmente en la causa, por la supues
precision en la individualizacion del domicilio agistrar, pero del informe del Fiscal de Impugnacié
infiere que si bien en el lugar existen dos cowksianes distintas, ambas pertenecen a la mismdidayni
forman parte de un (nico inmueble.

A los fines del allanamiento, el concegéodomicilio debe ser interpretado ampliame(iel voto de
los Dres. Posadas y Catalano)

El Tribunal recurrido no debe limitarseendgar o conceder mecéanicamente el recurso destitcoio-
nalidad sino que, valorando los agravios desdetizadel recurrente, debe efectuar un juicio debaiili-
dad sobre la afectacién de principios constitudesa

Corresponde hacer lugar a la queja, saclgatde arbitrariedad la veda al examen de la hilidked de
una decision judicial, porque puede estar comprioiada propia facultad de controvertirla mediamte Vias
revisoras contempladas por el ordenamiento praocesalfectacion a su vez del derecho a recurrsagmado
por el articulo 8.2h de la Convenciéon Interamercanbre Derechos Humanos, tratado internacional que
forma parte del bloque de constitucionalid@kl voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@onmejo, Diaz DOCTRINA: Dra.  Galli

CAUSA: “REARTE, DIEGO RAFAEL GREGORIO; CASASOLA, ARTIAN CESAR -

QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N° C3B670/15) (Tomo 200:
215/230 - 19/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Derechos de
defensa en juicio y el debido proceso.
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 37¥4& de autos y, en su mérito,
declarar mal denegado el recurso de inconstitubdathy requerir a la Sala | del Tribunal de Impagién
que remita los autos a esta Corte.
DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recurdoatmstitucionalidad denegado, si los funda-
mentos expuestos por el tribunal mediante los suddsestima los planteos de la impugnante apaceceo
una indebida restriccion a la via recursiva utdzy revelan un tratamiento inadecuado de la c@regtie no
resulta suficiente para sustentar la decision deneg, o que constituye una lesion a los deredeodefensa
en juicio y del debido procesfel voto de los Dres. Samson, Vittar, Catalanorn@m y Posadas)
Constituye un impedimento para la admigié la queja el hecho de carecer ésta de la débida-
mentacion, ya que no se demuestra que los juetdsidenal de Impugnacion hubieran fallado con iesu
tionable desapego a la ley, dado que lo contraledtafie a la interpretacién sobre la vigenciseges pro-
cesales sucesivas y ademas, se ha cumplido cecdaaria revision de la resolucién cuestionadeazin de
haber intervenido el tribunal de apelacion, al se@ccedié haciendo uso de ese recurso, con Isegsigtis-
face la garantia de la doble instan¢izel voto de los Dres. Diaz y Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaa)fftaan, Posadas _ DOCTRINAra. Galli

CAUSA: “RODRIGUEZ, PATRICIA MONICA — QUEJA POR RECDE INCONST.
DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.631/16)omo 200: 177/186 - 19/agosto/2015




QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Procedencia. Error en la
aplicacion de la ley procesal.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja interpuesta a fs. 18y2@n su mérito, declarar mal
denegado el recurso de inconstitucionalidad y néqada Sala | del Tribunal de Impugnacién que itartos
autos a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursaadmstitucionalidad denegado, si el impug-
nante ha efectuado una correcta relacion entreataria de que se trata y los derechos constituesme
considera conculcados, en tanto se habria incuendan error en la aplicacion de la ley procesabafirmar

el sobreseimiento del acusado por prescripcidoradection penalDel voto de los Dres. Vittar, Catalano,
Cornejo, Posadas y Samson)

Constituye un impedimento para la admigié la queja el hecho de carecer ésta de la débida-
mentacion, ya que no se demuestra que los juetdsidenal de Impugnacion hubieran fallado con esu
tionable desapego a la ley, dado que lo contralestafie a la interpretacion sobre la vigenciaeged pro-
cesales sucesivas y a ello se suma que se ha donapin la necesaria revision de la resolucion mresta,
en razén de haber intervenido el tribunal de ap@Eta@l que se accedié haciendo uso de ese remosdo
que se satisface la doble instancia.

La interpretacion de normas procesaleslteesjena al recurso extraordinario de inconstinelidad
porque se refiere al ordenamiento de los juicias, p afecta el fondo de las instituciones fundaates que
ese recurso extraordinario se propone salvagudigrvoto de los Dres. Diaz y Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samsén._ DOCTRINBra. Galli

CAUSA: “VILTE GALLARDO, GABRIEL ORLANDO — QUEJA PORRECURSO DE
INCONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.612/%#)mo 200: 167/176 - 19/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO. Procedencia. Violacion del
derecho al doble conforme. Prescripcion de la acgénal. Competencia recursiva de la Corte.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja por denegacion del reoude inconstitucionalidad
interpuesta a fs. 169/176 y, en su mérito, dedarall denegado y requerir a la Sala | del Tribgealmpug-
nacion que remita los autos a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursnadastitucionalidad denegado, si la quejosa,
ademas de invocar la causal de arbitrariedad ygdaesta violacion al derecho al doble conformepuesto

de manifiesto la posibilidad de la extincion deatxion penal por prescripcion de la causa principed lo
que pueden hallarse comprometidas garantias amistiales.

La queja constituye un remedio por el caaindo sea indebidamente denegado un recursaogedp
ante otro tribunal, puede la impugnacion preseatdiectamente ante éste, a fin de que se dejefesitio
dicha denegatoria

En virtud de la competencia recursivaal€brte (articulo 153 ap. Il inciso b) de la Ciatsion Pro-
vincial, en materia penal le compete conocer ydiedel recurso de inconstitucionalidad, regulado lps
articulos 554, 555 y cctes. del Codigo ProcesadPgmrey 7690 y modificatorias), asi como la queja pu
denegacidn, siempre que concurran los requisitigedes para ello.

Contra las resoluciones del Tribunal dgugnacion que deciden un recurso de apelacioncedtes-
ponde el recurso de inconstitucionalidad.

La apelacion y la casacion se estableeemaldo imperativo y de manera progresiva en elgzacla
primera puede interponerse contra resolucionea éeapa preparatoria, reservando la segunda atiens@é
y los autos dictados en la etapa de juicio queetagsavamen irreparable.

A su vez, contra las resoluciones de adrgano de segunda instancia —tanto las de congietepela-
tiva como casatoria- s6lo procede el recurso denistitucionalidad.

Por eso, dicho medio impugnativo ha sido ampliadas causales de arbitrariedad, en absolutacoitfad
al articulo 153, ap. I, inc. a) de la ConstitutiBrovincial, articulo 554 del Cédigo Procesald’gbel voto
de los Dres. Catalano, Cornejo, Posadas y Samsén)

Corresponde el rechazo de la queja murse de inconstitucionalidad denegado, si el proiamiento
impugnado no es sentencia definitiva ni equiparabtal por causar un gravamen de imposible regaraci
ulterior, y los agravios referidos al doble conferynal principio “pro homine” son inadmisibles, gpae tanto
el juzgado de Garantias como el Tribunal de Impecignarechazaron las excepciones articuladas pacet
rrente arribando a idéntica solucion, tratAndoseudstiones de indole procesal, ajenas a la viaceginaria.

Lo que asegura la doble instancia o dobfgorme en materia penal es la revision amplitadgnten-
cia condenatoria, tal la interpretacién que deikmma ha hecho la Corte Suprema de Justicia ded@ian
el fallo “Casal”, pero no abarca cualquier pronantiento cuando se trata de sentencias que no §oitide
vas ni causan un agravio de imposible reparacion.

El recurso de inconstitucionalidad resdkacaracter excepcional y de interpretacion wsta, y que
su admision se circunscribe a los supuestos enugaecuestion constitucional, debidamente introdaycid
deviene esencial para la resolucion de la cdDsd.voto de los Dres. Kauffman, Vittar y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “INCIDENTE DE APELACION PRESENTADO POR EL DRPALMIER DA-




RiIO FRANCISCO — QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGAD@Expte. N° CJS
37.661/15) ( Tomo 200: 101/114 - 19/agosto/2015)

QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA . Ausencia de mora; dictado de la resoluciéon que stenaba
demorada.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por retardo de jastideducida a fs. 12/14.
DOCTRINA: La queja por retardo de justicia es un remedmtene por objeto subsanar las demoras en que
puedan incurrir los tribunales inferiores en eltatio de las resoluciones que corresponda pronuagias
causas a su cargo.

Corresponde el rechazo de la quejagtardo de justicia, si al tiempo de expedirse laeCel juez de
instancia ya habia dictado la resolucién reclanpada quejosa.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm®@osadas _ DOCTRINADra. Galli CAU-
SA: “C/C ORELLANA, GUILLERMO ALFREDO - QUEJA POR REARDO DE JUS-

TICIA” (Expte. N° CJS 37.822/15)Tomo 200: 931/936 - 02/setiembre/2015)

RECURSO DE CASACION. Abuso sexual con acceso carnal agravado por el ndie participes. Homi-
cidio “criminis causae”; certeza para condenar; wahcion de la prueba;, sana critica, indicios. Pede
prision perpetua. Inconstitucionalidad del articuld, segundo parrafo del Cédigo Penal y del articah bis
de la ley 24660. Constitucionalidad de la pena dsign perpetua prevista en el articulo 80 incisbdeél
Cadigo Penal. Violencia de género. Interés supedirnifio

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1155/1167.
DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar aisados por el delito de abuso sexual con acce-
so carnal agravado por el nimero de participesmididio agravado “criminbis causae”, si el triburk
juicio tuvo por probado que en ocasidn en que laangictima vendia pan casero por las calles daizad,
la hicieron ingresar a un domicilio donde se enwtran circunstancialmente solos, procedieron a teslae
sexualmente de manera violenta, para luego lestoonadiante “puntazos” con un cuchillo en el cuelto
que le produjo una mortal hemorragia, a partiridfieirme de autopsia, de estricto rigor cientifipero, ante
la ausencia de pruebas directas sobre la autogatds graves eventos, recurrié al andlisis exivausé una
serie de abundantes elementos indiciarios reunidos.

Si la sumatoria de indicios, que indidtimente pueden tener explicaciones compatiblesot@s
hipétesis facticas, en su valoracion global pernnigescartando la probabilidad de que ellos ingiquna
situacion distinta a la imputacion, entonces naaafacon que la duda que cada uno trae intrinset¢arsen
va transformando en un juicio de certeza.

No es inconstitucional la pena de pngiérpetua, porque nuestra Carta Magna (art. 18yatdbe esa
clase de pena sino que protege la dignidad infer@iid persona humana, vedando las penas degmdante
crueles o inhumanas.

Dado que el articulo 14, segundo pardafoCadigo Penal y el articulo 56 bis de la leg&B} si bien
estén destinadas a restringir o prohibir ciertagbeios atinentes a la etapa de ejecucion dera,pateran
“ab initio” sustancialmente la naturaleza de lagpestablecida para el delito de homicidio “crimicagisae”,
tornando el encierro en realmente perpetuo al @apljue el mismo dure hasta el final de la vidaele) ello
habilita a los jueces del tribunal de juicio a pnotiarse sobre la adecuacion de esa pena y deesvddvi-
miento en el tiempo a los principios constituciesay convencionales.

Es justa la sancidn establecida, qusistsnen una pena de prision perpetua no abselsitdecir, sin
las restricciones del articulo 14, segundo supusit@C6digo Penal y del articulo 56 bis inciso 19ltymo
parrafo de la ley 24660 y que guarda relaciénlgsmgraves injustos que se tuvieron por probadmslopgue
no se constata ninguna violacion de la normativestituicional.(Del voto de los Dres. Diaz, Posadas, Sam-
sén, Vittar y Kauffman)

Es violencia contra la mujer la que s&gdicontra ellas por el hecho mismo de serlo,sgorconside-
radas por sus agresores carentes de los dereahiososide libertad, respeto y capacidad de decision.

La responsabilidad del Estado es cenged pna interpretacion expansiva de los derechoshos que
busca incluir los derechos de las mujeres a la lilwertad y seguridad personal.

El superior interés de los menores esaleldpbe regir en todas las decisiones que recaigardo las
victimas sean nifias, nifios o adolescentes.

Las nifias, nifios y adolescentes tieneectiera su integridad fisica, sexual, psiquica yain(Del voto
de la Dra. Kauffman)

Es plenamente valida la condena de Ipsiiatios por el delito de abuso sexual con accesalcgra-
vado por la intervencién de dos o0 mas participesogicurso real con homicidio agravado “criminis Szl
si el tribunal de juicio, en los fundamentos dedatencia ha cumplido con una ponderacién comgktas
hechos, estableciéndose, de acuerdo a las cirogietale persona, tiempo, modo y lugar, el accidedos
acusados tal cual ha ocurrido, sobre la base deitnilo plexo probatorio, especialmente las deposis de
los testigos e imputados que fueron detalladamergiiadas.

Es justa la pena de prisidn perpetua imsiyesi el tribunal tuvo en cuenta la gravedaddééto come-
tido que atenta contra dos de los bienes juridicotegidos méas importantes cuales son la vidantdégridad




sexual, el modo en que se perpetraron los injustpge la victima tenia apenas nueve afos de edeshte
de toda defensa.

El Tribunal de Casacion no debe subrogaeglicio avasallando los beneficios de la inmeidia que
da razén de ser a la etapa plenaria del proces pejue, ademas, le esté vedado asignar crédéstarselo
a una prueba producida en la audiencia de debatelquez de grado conocié de manera directa, splecsu
apreciacion aparezca dotada de un sustento aibifrar contrariar las normas de la sana criticéorat, o
que no se halle acompafiada de fundamento alguno.

Es constitucional la pena de prisionpp&ra prevista en el articulo 80 inciso 7° del GddPenal,
porque nuestra Carta Magna (art. 18) no prohibelasa de pena sino que protege la dignidad inteeeta
persona humana, vedando las penas degradantdesauehumanas.

Son inconstitucionales el articulo 14 @édigo Penal, segundo parrafo y el articulo 56d# la ley
penitenciaria, porque vulneran los principios citmsionales de igualdad ante la ley, razonabilidadlos
actos republicanos de gobierno, el fin especifaovencionalmente declarado de la pena privativia tber-
tad -esto es, la resocializacion o readaptacioiaisde los penados-, y el consecuente sistema gsivgr para
la consecucion del fifDel voto del Dr. Cornejo)

Es plenamente valida la condena de losaos por los delitos de abuso sexual con ac@salc
agravado por la intervencion de dos o mas parsogmeconcurso real con homicidio agravado “crimoais-
sae”, si a tenor de los hechos suficientementegplady el fallo se halla debidamente fundado emutéva-
cion legal y con observancia de las normas de edmliaiad.

Es constitucional el articulo 80 dedig® Penal en tanto admite la pena de prisién pespenpuesta
a los condenados, pues la Constitucién Nacionabntiene ninguna prohibicion expresa acerca debi-
das de las penas de reclusién o prision, shaqtege la dignidad inherente a la persona humatando las
penas degradantes, crueles o inhumanas.

Es justa la pena de prisién perpetuaugsta al acusado por resultar coautor de los daliéoabuso
sexual con acceso carnal agravado por el nimepgadiipes en concurso real con homicidio doblement
calificado, si a tenor de los hechos suficientem@nbbados, la sentencia contiene una adecuadaramda-
cién, y una valoracion integral y arménica de lagia producida, habiendo logrado acreditar las uziad
endilgadas a los imputados.

Son inconstitucionales los articulos égdundo parrafo del Cédigo Penal y 56 bis de 122560, en
tanto por razones de politica criminal se considge quienes han cometido delitos como el homiciclie
minis causae”, entre otros, no pueden accedetlileldad condicional (anticipada), ain cuando hagyam-
plido los 35 afios de encierro, pues en esos cadegiglador se ha apartado del principio de retazfn
que, por mandato constitucional preside la ejecudila pena privativa de la libertad, lo cual &fesd prin-
cipio de igualdad ante la ley y es contrario aitmidlad del ser humano porque una pena a perpdtuisia
posibilidad de egreso- es una forma de pena cinfelmana y degradante, que puede definirse como una
pena de muerte en sentido mate(fakl voto del Dr. Catalano)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C L.R.A.; S.R.S.; I.J.R. — RECURSO DE CAGION” (Expte. N° CJS
37.395/14{Tomo 200: 645/684 — 19/agosto/20)15

RECURSO DE CASACION. Abuso sexual con acceso carnal agravado por el ndimhe participes. Homi-
cidio “criminis causae”; certeza para condenar; wsa de libertad probatoria. Pena de prision peyaet
Inconstitucionalidad del articulo 14, segundo pdorael Codigo Penal y del articulo 56 bis de la 224660.
Constitucionalidad de la pena de prisién perpetuavjsta en el articulo 80 inciso 7° del Codigo Pleivao-
lencia de género.

CUESTION RESUELTA |. HACER LUGAR parcialmente al recurso de casaciaterpuesto a fs.
2044/2060 vta. y, en su mérito, declarar la indaronalidad del art. 14, 2° parrafo del C.P. yaté 56 bis
de la Ley 24660, y su inaplicabilidad en el presariso, manteniendo la sentencia de fs. 1947/1948s
fundamentos obran a fs. 1995/2036 vta. en todemhoad.

DOCTRINA: Corresponde declarar la inconstitucionalidadastgtulo 14, segundo parrafo del Cadigo Penal
y del articulo 56 bis de la ley 24660, porque vidneos principios constitucionales de igualdact datley,
razonabilidad de los actos republicanos de gobjeinfin especifico convencionalmente declaradéagena
privativa de la libertad -esto es, la resocialiaaco readaptacion social de los penados-, y elecneste
sistema progresivo para la consecucién de ese fin.

No es inconstitucional la pena de prig¢énpetua prevista en el articulo 80 inciso 7°CGialigo Penal,
porque nuestra Carta Magna (art. 18) no prohibelasa de pena sino que protege la dignidad inteeeta
persona humana, vedando las penas degradantdesauehumanas.

Existe la certeza necesaria para condelas acusados como coautores del delito de amxs@ml con
acceso carnal agravado por el numero de partieipe®ncurso real con homicidio doblemente calificasil
en la sentencia el tribunal de juicio valoré lagiva de cargo conforme a los principios de la saitiaecra-
cional, especialmente la prueba de ADN incorpormaia involucra a ambos autores, el reconocimiento de
uno de ellos en el sentido de que una vez prodsidédaconductas abusivas procedieron a darle madae
victima con el fin de procurar la impunidad, lasldeaciones de los testigos, las actas de secudsieoves-




timenta del imputado, el informe del CIF sobrepesndas secuestradas y el informe socio-ambieataht
bos imputados.

En nuestro sistema procesal rigen lartilteprobatoria y la libre conviccidon del juez ana critica
racional. Ello implica, por un lado, que el juezdebe atenerse o limitarse a los elementos prabstdes-
criptos en la ley y que, sean cuales fueren lossquarimen a la causa para demostrar o desvig@aisten-
cia del hecho, conserva la facultad de valorartm¥arme las reglas del recto entendimiento humaim,
sujecion a directiva o tasacion legal alguiizel voto de los Dres. Cornejo, Samsén, Diaz, Pasadittar y
Catalano)

Corresponde declarar la inconstitucioiaa de los articulos 14 del Cédigo Penal y 56daida Ley
24660, toda vez que son el producto legislativaitke politica criminal irrazonable y desproporcicmaitia-
zada a espaldas de la Constitucién Nacional, gtepane la concepcién peligrosista del “derechapda
autor” a la real eficacia y evolucion individuall éiatamiento penitenciario, y chocan con lo digpogor el
articulo 13 del Cddigo Penal, que por adecuarderaicho constitucional argentino (arts. 18 y 75 Z&de la
C.N.) debe ser preferido y mantenido incélume.

La libertad condicional es, en defirati una suspension condicionada, al efectivo cumgfito de
ciertos requisitos, de la ejecucion de una parte gena privativa de la libertad.

Reunidas las condiciones normativas estas por el articulo 13 del Cédigo Penal y congmiaba
aptitud individual del penado para comprender yeada ley y, en consecuencia, reinsertarse adedad,
todo condenado adquiere el derecho a que se ledada libertad condicional, en los términos y Hap
presupuestos previstos por el sistema pébal.voto de los Dres. Posadas y Vittar)

Es constitucional el articulo 80 del @ddPenal en tanto admite la pena de prisién peapietpuesta
a los condenados, pues la Constitucién Nacionabntiene ninguna prohibicion expresa acerca denki-
das de las penas de reclusion o prisién y, pantot el legislador tiene la mas amplia libertachestablecer
su dosificacion, sino que protege la dignidad iahtr a la persona humana, vedando las penas de@gsda
crueles o inhumanas.

Es justa la pena de prisién perpetuaugsta al acusado por resultar coautor de los dediéoabuso
sexual con acceso carnal agravado por el nimegadiipes en concurso real con homicidio doblement
calificado, si a tenor de los hechos suficientem@nbbados, la sentencia contiene una adecuadaramda-
cién, y una valoracion integral y arménica de lagia producida, habiendo logrado acreditar las umiad
endilgadas a los imputados.

Son inconstitucionales los articulos égumdo parrafo del Caodigo Penal y 56 bis de 12560, en
tanto por razones de politica criminal se considgi& quienes han cometido delitos como el homicidhie
minis causae”, entre otros, no pueden accedetlileldad condicional (anticipada), ain cuando hayam-
plido los 35 afios de encierro, pues en esos cadegiglador se ha apartado del principio de retazfn
que, por mandato constitucional preside la ejecudila pena privativa de la libertad, lo cual &fesd prin-
cipio de igualdad ante la ley y es contrario ai¢midlad del ser humano porque una pena a perpdtuisia
posibilidad de egreso- es una forma de pena cinfelmana y degradante, que puede definirse como una
pena de muerte en sentido mate(fakl voto del Dr. Catalano)

Es constitucional el articulo 14 del GfdPenal donde se incorpora a través de la Ley238%rohi-
bicién de conceder la libertad condicional parzado del delito de homicidio “criminis causae”, puas
razones de su agregado obedecen a la presencia dara objetivo de politica criminal: excluir elayor
tiempo posible de la sociedad a aquellos sujetessgan condenados por la comisién de delitos cenaslds
por el legislador como especialmente disvaliosos,at fin de resguardar la vida como valor supremo.

El beneficio de la libertad condicional viene impuesto por la Constitucién Nacional; pai opcién
legal el legislador establecié el régimen, estédrdette sus facultades reglamentar razonablemedtedouy
en qué casos procede y a qué condiciones habanusesse al liberado; asi como prever los supuéstesi
improcedencia siempre que el criterio de exclus@sulte atendible y justificado, marcando una palgta
politica penitenciaria que se asienta en un dawsiayable de la realidad

Desde el ambito de los instrumentos ded®s humanos comprendidos por la Constitucionadakt
no es posible concluir en la inconstitucionalidadal prisién perpetua ni que ella pueda signifiasafecta-
cion de la integridad personal, de la garantiggdeldad ante la ley o del principio de culpabilidad

Es violencia de género toda conducta,6acuiomision, que de manera directa o indirectaptan el
ambito publico como en el privado, basada en ulazite desigual de poder, afecte su vida, liberthghi-
dad, integridad fisica, psicolégica, sexual, ecainéro patrimonial, como asi también su seguridadqpel.
(Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C COSTILLA, ALVARO GABRIEL; HERRERA, WALTER JESUS - RE-
CURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.398/1#%9mo 200: 537/584 - 19/agosto/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de abuso sexual; calificante por la guardaloracion de la prueba,
sana critica; certeza para condenar. Violencia éeeyo. Interés superior del nifio
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 501/507.




DOCTRINA: Es plenamente valida la condena del acusadoopaddlitos de abuso sexual con acceso carnal
agravado por la guarda y abuso sexual simple adogpar la guarda en concurso real, si el tribuegjuitio

tuvo por acreditados los hechos a partir de loBadicle la nifia, del informe psicolégico que refizda au-
sencia de indicadores de fabulacién o mendacid#el lgs testimonios coincidentes de la madre y lastna

de la menor, con lo cual ha satisfecho las exigesnde toda decision jurisdiccional producida dedib
marco de legalidad y razonabilidad de sus fundamseaitcontar con una debida motivacion.

En la guarda se halla implicito el debarahde asumir el amparo fisico y moral del mewon la
confianza de que habréa de ser resguardado debitamen

La calificante por la guarda es acertailale la prueba incorporada en la causa surgeajuitima
consideraba al imputado parte integrante de suifayndepositaba en él su confianza.

Los delitos de contenido sexual se comgéreralmente sin la presencia de testigos, ylfmaéquie-
ren fundamental relevancia los dichos de la victiah@xtremo de que nada impide que un pronuncigmie
condenatorio se sustente sélo en la declaracifimtesal de ésta, siempre y cuando sea objeto deguro-
so andlisis y se expongan los aspectos que desarrmime le sea asignada credibilidad, convirtiéndalan
elemento preponderante por sobre la negativa dehdo.

La certeza necesaria para condenar ne isbslayablemente surgir de un panorama totaéees-
provisto de elementos favorables a la posicibradakado; es claro que una exigencia de tal nararale-
terminaria que practicamente cualquier movimierfenkivo en el plano de la prueba, o cualquierlideli
de la evidencia, aun de la incorporada de oficiopedido de la parte acusadora, frustraran la jtidaith de
una condena. Sin embargo, la viabilidad de un proiamiento contrario al acusado requiere un corivenc
miento razonablemente alcanzado mediante el tritational de los factores incriminantes por sobseque
revisten caracter neutro o favorable al encaus@del. voto de los Dres. Samsén, Vittar, Catalanoad)i
Posadas y Kauffman)

En los delitos contra la integridad sexmairmalmente existen serias dificultades parardesiar lo
verdaderamente ocurrido, pues es una caracterdglazfensor actuar con sigilo y sibilinamente dgde tal
es la desproporcion y el desborde de sus condgotaprefieren actuar a hurtadillas precisamenta parser
descubiertos.

El abuso sexual infantil agravado por la guardasapa existencia de una relacioén de poder solsre
nifios y nifias ejercido por un adulto para su gecatifon sexual, relacion en la cual la abusadaeme tposi-
bilidades efectivas de manifestar su consentimiento

Cuando exista conflicto entre los derechastereses de las nifias, niflos o adolescenéssde fa otros
derechos e intereses igualmente legitimos, presaados primerogDel voto del Dr. Cornejo)

Se configura un tipico caso de violenaata la mujer, si la victima del delito de abusgual era una
nifia cuando, quien estaba a cargo de su guardéametbcamientos la atacé sexualmente en opogdred
que la menor dormia en casa del imputado.

Es violencia contra la mujer cualquieriéodasada en su género, que le cause muerte,odsififvi-
miento fisico, sexual o psicolégico, tanto en ebémpublico como en el privad¢{Del voto de la Dra. Kauff-
man)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazjfitaan, Posadas._ DOCTRIN®ra. Galli

CAUSA: “C/IC ARMATA, LEANDRO — RECURSO DE CASACION{Expte. N° CJS
37.179/14) {omo 200: 241/266 - 19/agosto/2Q15

(0]

RECURSO DE CASACION. Delito de portacion de armas de fuego de uso eigita vado por registrar
antecedentes penales. Constitucionalidad del ddidi89 bis, inciso segundo, parrafo octavo del @édi
Penal.
CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 377/382 vta. y, en su
meérito, revocar los puntos | y Il de la senten@afsl 349, cuyos fundamentos obran a fs. 363/33@Ignar
que bajen los autos al tribunal de origen conretlé que imponga la pena correspondiente al diditporta-
cion ilegal de arma de fuego de uso civil agravdeéaconformidad con el octavo parrafo, inc. 2°atel 189
bis del C.P.
DOCTRINA: No es inconstitucional el articulo 189 bis, incgegundo parrafo octavo del Cédigo Penal, que
agrava la pena del delito de portacién de armdaeaf® de uso civil a quienes registren antecedqaeales,
porque el legislador ha tenido como fin resguatdaseguridad social y poner fin a desmedidas cdaduc
violentas que se tornan habituales, maxime cuahtee juridico protegido es la vida humana, quese
cuentra potencialmente afectada por quien ha demdostin sentimiento de valor negativo hacia la isanc
penal que le hubiera sido impuesta.

La pena mas grave prevista en el acit80 bis, inciso segundo parrafo octavo del Co#igoal no
es cruel, no impone una mortificacion mayor quprigacion de libertad que de por si porta, ni garsidad
es repugnante a la dignidad humana pues no expiegana desmesura extrema entre las privaciones que
implica y el disvalor del delito para el que est@vjsta.

La inconstitucionalidad es un remedioremxip, que sélo puede operar cuando no resta pdaibil
interpretativa alguna de compatibilizar la ley ¢arConstitucion Nacional y los tratados internaales que




forman parte de ella, dado que siempre importacheser un acto de poder de inmediata procedenda de
soberania popular, cuya canalizacion no puedeepeblicanamente saludable.

La mision del Poder Judicial consisteasagurar la supremacia de la Constitucion y, coreataal
consecuencia, invalidar las disposiciones que seegitren en clara y abierta pugna con su te{@el voto
de los Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittarz,Biatalano y Cornejo)

La declaracion de inconstitucionalidadia de efectuarse en términos generales o teppoosue se
trata de la funcién mas delicada de los jueces.

La Constituciéon Nacional no contiene ning prohibicion expresa acerca de las medidassdgelaas
de reclusién o prision y, por lo tanto, el legigiatlene la mas amplia libertad para establecelostficacion.

Se puede introducir una cuestién camstinal cuando se imputa a la ley crueldad o despoonali-
dad respecto de la ofensa atribuida, lo que equialuestionar su razonabilidad, pero el juiciasdal ra-
zonabilidad no puede fundarse exclusivamente eoraaracion de las penas conminadas para lostdsstin
delitos definidos en el catalogo penal.

El control de razonabilidad no puededtse al extremo que importe una suerte de modifinadel
orden juridico vigente, en sustitucién del rol e$figo que corresponde al legislador, toda vez ajugjercer
el elevado control de constitucionalidad de lag$eipdo tribunal debe imponerse la mayor mesuratrére
dose tan celoso en el uso de las atribucionesegsenl propias, cuanto en el respeto de las queristi@icion
asigna, con caracter privativo, a los otros podeéet&stado(Del voto del Dres. Catalano y Cornejo)
TRIBUNAL : Dres.,Kauffman, Posqdas, Sa}msén, Vittar, Catal@oonejo, Diaz. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C ANGEL, JOSE MATIAS — RECURSO DE CASACIND (Expte. N° CJS

37.432/14)Tomo 200: 187/206 - 19/agosto/2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Necesidad de valasacircunstancias parti-
culares del caso. Violencia de género. Interés sapdel nifio.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 20/23 vta..
DOCTRINA: En virtud del caracter provisorio que informaaa tesoluciones anteriores a la sentencia defini-
tiva, los jueces pueden concluir en la necesidadetiebrar el juicio oral y publico a efectos de w#dgla
certeza necesaria sobre el hecho, sus particulesdde comision, su calificacion definitiva y epnache
penal que concretamente cabria imponer, exremde@ncontrar debida motivacion, otorga sustemtdi¢o
suficiente a la decision de denegar el beneficio.

No procede la suspension del juicio &pay si en el caso se configuraria un supuestiotEngia de
género donde se imputa al acusado el delito denlesien perjuicio de la nieta de su concubina.

Puede validamente denegarse el benefecla suspensién del juicio a prueba en resguagdotereses
superiores como es la proteccion integral de lasomes de edad y la necesidad de dilucidar lo auneali-
zando el juicio oral y publicdDel voto de los Dres. Catalano, Diaz, Kauffmaos@&las, Samsoén y Vittar)

El nifio tiene derecho a una especialgoadn, de modo que ante cualquier conflicto deréses de
igual rango, el interés moral y material de los anea debe tener prioridad sobre cualquier otraiegt@mncia
que pueda ocurrir en cada caso.

No procede la suspension del juicio eepauen casos de violencia contra las mujeres,opoudl, la
adopcion de alternativas distintas a la definidéhcaso en la instancia del debate oral es imgeste.

Corresponde al Estado, en virtud del comgso asumido a través de las leyes y convencidlilesi-
dar la responsabilidad del acusado la que solcipseirdeterminada tras un juicio oportuno, brindatelesa
forma a la victima un efectivo acceso a la justi@aforme lo establece el articulo 7° inciso flal€onven-
cion de Belém do Pard, cuadro que resulta totabneortrario al instituto de la suspension del Queiprue-
ba. (Del voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL: Dres. Qatalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asysén, Vittar DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C GOMEZ, ELVECIO SATURNINO — INCIDENTE DESUSPENSION DE
JUICIO A PRUEBA EN LA CAUSA N° 17173/2012 - RECUR$E CASACION” (Ex-

pte. N° CJS 37.142/14)omo 200: 275/288- 19/agosto/2015)

RECURSO DE CASACION. Suspensién del juicio a prueba; nulidad de la rasidn por falta de interven-
cion previa del damnificado ante el ofrecimientaréearacion del dafio. Concurso real de delitos
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la nulidad de la resolucion de fs. L 9ta., con alcance a todos los
actos conexos y los actos cumplidos en el presacitiente de suspensién del juicio a prueba. IIDERAR
que bajen los autos al tribunal de origen a firde, previo a resolver sobre el pedido de suspemk&bjui-
cio a prueba de Juan Pablo Ruarte, dé intervercias partes y damnificado y analice la concureedeilos
requisitos pertinentes, conforme a considerandos.
DOCTRINA: Corresponde declarar la nulidad de la resolugige deniega al imputado el beneficio de la
suspension del juicio a prueba, si el tribunalg aitofrecimiento de reparacién del dafio por pdetampu-
tado, omitié correr previo traslado al damnificaaldin de que se expida sobre su aceptacion o rechaz
cual configura un vicio "in procedendo" que desicalicomo acto jurisdiccional valido al auto reddor
Constituye una exigencia previa emanagldadfuncion jurisdiccional, el control -aln deoudi del
desarrollo del proceso cuando estdn comprometgjmectos que atafien al orden publico, siendo gerecla-




tual existencia de un vicio capaz de provocar wiaad absoluta y que afecte una garantia constitat; no
podria convalidarse.

Ante el supuesto de concurso real de delito es viable conceder la suspension del juipiuaba para
uno o alguno de los delitos imputados y para agimsnaxime si no se dictd auto liberatorio en kaasocau-
sas que surgen de la planilla prontuarial, puegprateder resulta contrario a las expresas pred@siael
Cadigo Penal(Del voto de los Dres. Samson, Diaz, Kauffman, &asg Catalano)

Corresponde revocar la resolucion que genia suspension del juicio a prueba, ante la tatanter-
vencion de la victima frente al ofrecimiento dearggion del dafio que efectla el imputado, pordoeiral
plica una inobservancia esencial de la ley, entouase ofrecimiento se dirige al damnificado dditaeue
puede o no aceptarlo, pero siempre necesariamehttdner la posibilidad de pronunciarse previaenaht
examen sobre su razonabilidad que luego efectiiilbehal, no después de recaido o mediante eliejembe
facultades distintas como son las recursiy2s! voto del Dr. Vittar)

Ante el supuesto de concurso real de delito es viable conceder la suspension del juipiuaba para
uno o algunos de los delitos imputados y para otoppues la selectividad del tramite del ingtittespecto
de solamente un imputado infringe la finalidad tueige y actualiza distintas aplicaciones del dhoein-
conciliables entre si, que constituyen vicios gsayee afectan los actos cumplidos y el debido pmaaro-
vocando una nulidad de caracter absol{el voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Posadas)
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz)ffaan, Posadas DOCTRINMra. Galli
CAUSA: “C/C RUARTE, JUAN PABLO — INCIDENTE DE SUSREION DE JUICIO

A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 3BALA Tomo 200: 27/44 -
19/agosto/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Competencia federal. Direccion General de Rentas-S
cion fiscal. Decomiso. Materia aduanera.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia de los tribunalesyinciales para conocer en la
presente causa.

DOCTRINA: Corresponde a los jueces federales el conocimigatias causas en que sea parte un recauda-
dor de rentas de la Nacion, siempre que se trated®os que tengan relacion con la renta y el@erpiibli-

co.

La competencia en razén de la materianpsorrogable y sus caracteres encuentran su rpahmor-
dial apoyatura en la imperiosa necesidad de sad#vdgula supremacia del orden publico federal kaem-
posibilidad de resignar a favor de los tribunatesles aquellas materias que, por haber sido diegaclu-
sivamente por las provincias al gobierno federabeth ser juzgadas de modo privativo y excluyentdqso
tribunales federales, debiendo aquéllos, en eldasadicacion de tales causas, apartarse aurncite of

El Cddigo Aduanero es de indudable né&reafederal porque su normativa se relaciona carde las
funciones esenciales del Estado Nacional estalalerictl articulo 75, inciso 1° de la Constituci@cidnal.

La naturaleza federal del Codigo Aduangoviene del bien juridico que protege, cuyo pedip es
preservar la intangibilidad de la renta aduanet&d@do Nacional y el debido contralor del trafioterna-
cional

La competencia federal en razén de la maapersigue afirmar atribuciones del gobierno fatlen las
causas relacionadas con la Constitucion Nacioretilados y leyes nacionales; es improrrogable hasia
tribunales de provincia, toda vez que no se concifigucionalmente que los pleitos suscitados lwase en
el derecho federal, queden a merced de la intaig@éet que hagan los érganos jurisdiccionales poisdies
ajenos al gobierno federal del cual aquel derechané.(Del voto de los Dres. Catalano, Vittar, Cornejo y
Posadas)

Determinar las infracciones fiscales, sasciones y las disposiciones que sean necesara$iacerlas
efectivas, es una competencia provincial ejercelactierdo a lo previsto en el articulo 12 de lasGmeion
Nacional y a los articulos 66, 67, 127 incisos I1bye la Constitucion Provincial.

Las facultades ejercitadas por la DirecdBeneral de Rentas en relacion al control dekgrarie de
mercaderia dentro de la jurisdiccion provincial,erbita sus propios cometidos ya que la finalidada
introduccién de las figuras del decomiso y la dmasn el Cédigo Fiscal obedecen a propésitostdasifi-
car la lucha contra la evasion fiscal, objetivageie se encuentra interesado el orden federal yealas pro-
vincias convergen a apoyar adoptando politicasilfisccomo la que, en el caso del decomiso, resjdtai-
tada y que de ningin modo significa trabar la liireulacion de productos, constituir aduanas iotes o
interferir en la labor de la aduana nacional

Se debe rechazar el recurso de in¢oogthalidad interpuesto contra la resolucion auefase apela-
tiva y fundada en que el transportista no contabala documentacion legal exigida para el trangpdet
granos internacional, confirmé la sancién de desorimpuesta por la Direccién General de Rentagareo
el tribunal de apelacion confirmé la validez desémcion de decomiso en razén de que el remito tRise
que el transportista presentd a los agentes dehimmo fiscal, carecia de aptitud respaldatoritadepera-
cion en los términos del articulo 57 del Caodiga&igDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Samson)



No corresponde declarar la incompeteneibosd tribunales provinciales para entender ealsa donde
lo que se discute es la posibilidad de aplicac®iadesolucion general conjunta N° 2595/09 deR#PADGI
y de la resolucién N° 3253/90 del ONCCA, por ladbgién General de Rentas de la Provincia de Salts
este organismo se encuentra adherido a las rederédaluciones, y las facultades de control gusigna el
articulo 57 del Codigo Fiscal no interfieren en madyuno con la fiscalizacion encomendada a laddiéa
General de Aduanas y a la Oficina Nacional de @btomercial AgropecuarigDel voto del Dr. Samsoén)
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Dias, Kauffman, PosaBamson, Vittar DOCTRI NA:  Dr a.

Gali CAUSA: “QUIROGA, WALTER RICARDO — RECURSO DE INCONSTUCIO-
NALIDAD” (Expte. N° CJS 35.141/11Yomo 200: 419/436 - 19/agosto/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Competencia federaDireccién General de Rentas. San-
cion fiscal. Decomiso. Materia aduanera.

CUESTION RESUELTA . DECLARAR la incompetencia de los tribunalesyinciales para intervenir en

la presente causa.

DOCTRINA: Corresponde a los jueces federales el conocimigatias causas en que sea parte un recauda-
dor de rentas de la Nacion, siempre que se trated®os que tengan relacion con la renta y el@erpiibli-

co.

La competencia en razon de la materienpsorrogable y sus caracteres encuentran su rpamor-
dial apoyatura en la imperiosa necesidad de satwdgula supremacia del orden publico federal laem-
posibilidad de resignar a favor de los tribunatesiles aquellas materias que, por haber sido dkdegaclu-
sivamente por las provincias al gobierno federaheth ser juzgadas de modo privativo y excluyentdqso
tribunales federales, debiendo aquéllos, en eldasadicacion de tales causas, apartarse aurncite of

El Codigo Aduanero es de indudable négmeafederal porque su normativa se relaciona cande las
funciones esenciales del Estado Nacional estallexicel articulo 75, inciso 1° de la Constituci@tignal.

La naturaleza federal del Cédigo Aduarmmoviene del bien juridico que protege, cuyo psip es
preservar la intangibilidad de la renta aduanet&d&do Nacional y el debido contralor del trafinterna-
cional

La competencia federal en razén de la maapersigue afirmar atribuciones del gobierno fatlen las
causas relacionadas con la Constitucién Naciorstlados y leyes nacionales; es improrrogable Hasia
tribunales de provincia, toda vez que no se coricifigucionalmente que los pleitos suscitados lwase en
el derecho federal, queden a merced de la inteiqpéet que hagan los 6rganos jurisdiccionales poisdes
ajenos al gobierno federal del cual aquel derechané.(Del voto de los Dres. Catalano, Vittar, Cornejo y
Posadas)

Determinar las infracciones fiscaleas sanciones y las disposiciones que sean nesegara
hacerlas efectivas, es una competencia provingatida de acuerdo a lo previsto en el articulod&2a
Constitucién Nacional y a los articulos 66, 67, iifsos 11 y 16 de la Constitucién Provincial.

Las facultades ejercitadas por l&&iidon General de Rentas en relacion al contralrdesporte de
mercaderia dentro de la jurisdiccion provincial,e@rbita sus propios cometidos ya que la finalidada
introduccién de las figuras del decomiso y la dmasn el Cédigo Fiscal obedecen a propésitostdasifi-
car la lucha contra la evasion fiscal, objetivogele se encuentra interesado el orden federal yealas pro-
vincias convergen a apoyar adoptando politicaslisccomo la que, en el caso del decomiso, resjdtai-
tada y que de ningin modo significa trabar la litireulacion de productos, constituir aduanas iotes o
interferir en la labor de la aduana nacional

Se debe rechazar el recurso de initacisinalidad interpuesto contra la resolucion qrefase ape-
lativa y fundada en que el transportista no contairala documentacion legal exigida para el trarispde
granos internacional, confirmé la sancion de desorimpuesta por la Direccion General de Rentataro
el tribunal de apelacion confirmé la validez des#ancién de decomiso en razén de que el remito tRise
que el transportista presentd a los agentes dehmmo fiscal, carecia de aptitud respaldatoritadmpera-
cion en los términos del articulo 57 del Codiga&igDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Samsoén)

No corresponde declarar la incompetedeidos tribunales provinciales para entender ecalzsa
donde lo que se discute es la posibilidad de apficade la resoluciéon general conjunta N° 2595/89ad
AFIP-DGI y de la resolucién N° 3253/90 del ONCCAy pa Direccién General de Rentas de la Provineia d
Salta, pues este organismo se encuentra adhelédoreferidas resoluciones, y las facultades dér@ogue
le asigna el articulo 57 del Codigo Fiscal no iieeen en modo alguno con la fiscalizacion encoraeiad la
Direccién General de Aduanas y a la Oficina NadidieaControl Comercial AgropecuariDel voto del Dr.
Samson)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Dias, Kauffman, Posa8lamsoén, Vittar _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “QUIROGA, WALTER RICARDO — RECURSO DE INCONSTUCIONALI-

DAD” (Expte. N° CJS 36.884/13)omo 200: 289/308 - 19/agosto/2015)

RECURSO DE REPOSICION O REVOCATORIA . Resolucién definitiva emanada de la Corte de Justi
cia. Preclusién procesal. Llamado de atencién abldo.



CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR al recurso de reposicion integgto a fs. 2788/2790. II.
LLAMAR la atencion al abogado Dr. Orfeo Maggio es términos sefialados en los considerandos.
DOCTRINA: Ante la resolucion definitiva emanada de la CaoeeJusticia que rechazo la concesion del re-
curso extraordinario federal no cabe ninguna det@an de la parte por ante ese Tribunal, por le gure-
curso de revocatoria “con apelacion en subsidid& &h rechazo del recurso de nulidad es manifiestéen
improcedente.

Cuando en una determinada cuestion seiado el debate debido al ejercicio o pérdidiadm®rres-
pondiente facultad procesal que tenian las pades gustentar sus pretensiones, esa cuestion dadme
precluida, es decir, que ya no puede volver aiseutila por haberse consumado dicha facultad pabce

El instituto de la preclusion es de orgéblico y con él se persigue que los actos préegsamplidos
queden firmes y no pueda volverse sobre ellosppgaindo indefinidamente la duracién de los procesos

Corresponde llamar la atencion al letradediante las potestades previstas en el artid#iadel Cédi-
go Procesal Penal (texto segun Ley 6345 y moddice), las cuales constituyen una especifica restaif
cion de la direccion del proceso y proceden argddbias cometidas en las presentaciones traidasaxi-
miento del Tribunal, si su conducta en el procegplica la reiteracion de planteos manifiestamemndelni-
sibles.(Del voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Samsiftay ¥ Diaz)

El recurso de reposicion o revocatoriacpde siempre que quien lo interpone tenga unésitgue lo
justifique, el que se halla determinado por elyeigp o gravamen que la providencia le ocasioneseyinte-
rés debe tenerse por configurado cuando el recsgrgoesenta como el remedio capaz de excluir gligier
invocado.

No procede la impugnacién contra decisahe la Corte, como es la denegacion del recurtsacedi-
nario federal interpuesto por la defensa, al noptiniraon los requisitos objetivos para instar edbmmcia-
miento judicial que se pretende; y su insisten6la podria tener lugar presentando queja ante fe@u-
prema de Justicia de la Nacion.

Conforme a los principios de taxatividatbgalidad, las vias impugnativas proceden sélmscésos y
medios expresamente establecidos por a3l voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Sam§én, Vittar, Catal@aonejo, Diaz. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C PALOMBINI, JULIO CESAR — RECURSO DE CAEION” (Expte. N°

CJS 36.165/12Jomo 200: 511/518 — 19/agosto/2015

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia; cuestiones de hecho, prueba y agpbica
del derecho comun. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 1842/1886.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarieréédsi los argumentos que determinarian, a
criterio de los impugnantes, la afectacion de r®chos constitucionales que invocan, son cuestigne se
relacionan con temas de hecho, prueba y aplicat@bderecho comun, aspectos sobre cuyo conocimjento
decision constituye materia reservada a los judeda causa, extrafia, por su naturaleza, a laadtbltrecur-

so del articulo 14 de la Ley 48.

La doctrina de la arbitrariedad revisteacter excepcional, y no resulta apta para corsegitencias que
los recurrente estimen equivocadas, sino que atis@lb a supuestos de gravedad extrema en loequeris
figue un apartamiento palmario de la solucién @tevén la ley o una absoluta carencia de fundan:iént,a
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Posadas DOCTRINDXa. Galli CAUSA: “C/C TOMAS
ARANDA, ROBERTO MARIN - RECURSO DE CASACION” (ExpteN° CJS

35.446/12)(Tomo 200: 901/910 - 01/09/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia; cuestiones de hecho, prueba y aptica
del derecho comun. Doctrina de la arbitrariedad.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 1210/1225 vta.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarieréédsi los argumentos expuestos por el im-
pugnante constituyen planteos que sélo ponen déiesn su disconformidad con la valoracién de tines
nes de hecho, prueba y aplicacién del derecho coasfpectos cuyo conocimiento y decisidon constitoge
teria reservada a los jueces de la causa, extpafigu naturaleza, a la érbita del recurso extraar del
articulo 14 de la Ley 48.

La arbitrariedad debe caracterizarse pusiones o desaciertos de gravedad extrema, ltequanfiere
a la cuestion un caracter excepcional, e impidapkrtura de una tercera instancia ordinaria doogelan
discutirse decisiones que se estimen equivocadas.
TRIBUNAL : Dres. Samsén, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfffaan, Posadas, DOCTRINMra. Galli
CAUSA: "C/C SANCHEZ, RAMON ANTONIO - RECURSO DE CAEION" (EXPTE.

N° CJS 37.275/14omo 200: 341/348 - 19/agosto/2015)




RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Sentencia arbitraria. Sobreseimiento, delitos levason-
gruencia. Error en la apreciacion de las pruebdaynormas legales.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidaderpuesto a fs. 215/218
vta. y, en su mérito, dejar sin efecto la resolu@él Tribunal de Impugnacion, Sala Il de fs. 212/% orde-

nar la continuacién del proceso segun su estado.

DOCTRINA: El recurso de inconstitucionalidad local sélompen casos de sentencias arbitrarias, en el sen-
tido interpretado por la Corte Suprema de Justieida Nacién, a fin de corregir desaciertos de epad
extrema que las descalifiquen como pronunciamigottisiales.

El auto de sobreseimiento, como pronumigato liberatorio de caracter definitivo, sélo gaalictarse
en funcion de los motivos taxativamente enunciadosl art. 326 del C.P.P. (texto segun Ley 6345gifia
catorias). A las resultas del procedimiento sumdaiposibilidad de emitir este tipo de resolucésta expre-
samente prevista por el articulo 357 de dicho @amgento procesal, pero las caracteristicas denestiali-
dad de investigacion informal condicionan notableimda posibilidad de sobreseer en funcion de aguie
las causales legalmente establecidas.

Corresponde hacer lugar al recurso densttdocionalidad deducido contra la resolucion Bebunal
de Impugnacién que al admitir la apelacién dictaaddreseimiento de la acusada, si los fundamerinses-
tos resultan de una notoria incongruencia, puescévdose como causal la prevista en el articuloc®263° del
Cddigo Procesal Penal -que sélo habilita este dgpalecisiéon por falta de adecuacion a una figurelpeno se
hace otra cosa que referir a aspectos de la pauebaermitirian descartar la existencia de la cotadtipica
denunciada.

En los procesos por delitos leves, la Ipaudestinada a establecer con precision el hechendmdo
debe ser producida en juicio, sin que quepan csitelas anticipadas que en base a los insuficiehtesen-
tos colectados en la etapa preliminar confrontehipatesis factica en que se basa el requerimiistal,
maxime cuando esa controversia pretenda usarsedparsustento a una resolucion de caracter defniti
como el sobreseimient¢Del voto de los Dres. Cornejo, Posadas, SamsdiaryiCatalano, Diaz y Kauff-
man)

Se debe hacer lugar al recurso de ititoci®nalidad y rechazar la apelacion, si el repreante del
Ministerio Publico Fiscal ha logrado delinear uisa@&onstitucional por sentencia arbitraria, al hedelis-
puesto el sobreseimiento de la acusada con presaiadde la produccién de prueba, posible de llevabo
en el plenario(Del voto del Dr. Diaz)

En materia penal, el recurso de inttutsonalidad local es el medio para impugnardestencias u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carattedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistentena cuestion de inconstitucionalidad.

El estado de certeza necesario partremipronunciamiento liberatorio como el sobresento no
puede extraerse de cualquier contexto de averigmias la verdad, sino s6lo de un procedimientoagme
la recoleccion de medios aptos para el esclaresimigel hecho. Unicamente una labor que se encagnine
tal sentido satisface de modo acabado el fin eleahee la etapa preliminar del proceso y puedeirsde/
base a una decision de caracter definitivo.

Corresponde revocar la resolucion dgspathe el sobreseimiento desincriminando definitigate a la
imputada, sobre la base de una exclusiva respdidsabile la victima en el aciago suceso que dedencaa
su muerte, lo que aun no ha podido establecerg@tief y categéricamente, por cuanto tal declamagudi-
cial presupone una investigacion agotada en laegpecta a la produccion de diligencias probatoyiae ha
incurrido en errores de apreciacion de la pruetla ias normas legales, lo que tornaria arbitrdrpranun-
ciamiento atacadd@Del voto del Dr. Catalano)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, l?iaz, Kauffman, Posadas, SamsitaryCatalano. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C BERTOLIN, GENY VIVIANA - RECURSO DE INONSTITUCIONA-

LIDAD” (Expte. N° CJS 37.478/14Yomo 200: 609/622 - 19/agosto/2015)



