Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIBE SALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 199

COMPETENCIA PENAL . Conexidad; juzgado donde tramita la causa por d¢it@enas grave.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado Correcalonde Garantias y de Me-
nores de Primera Nominacion del Distrito Judiciedi® para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: Si existen causas por delitos de distinta gradef#apena seguidas contra un mismo imputado y
la ausencia de un pronunciamiento jurisdicciondiht&zo que permitiese considerar concluida unaetlas

y, por ende, extinguidos los efectos de la coneiidabe intervenir el Juzgado donde registra laaaor el
delito mas grave.

Las reglas de conexidad sélo resultan apksabh los supuestos en que las causas alcanzadas po
vinculaciones descriptas en el articulo 37 del @ddirocesal Penal se encuentran vigentes, esaides de
su conclusion por desvinculacion del causante, rodpolaracion de su responsabilidad mediante seiaten
firme.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, Corne@OCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
MOLDES, MISAEL EXEQUIEL - RESISTENCIA A LA AUTORIDA, AMENAZAS Y
LESIONES - TORRES, ANGEL JAVIER; MENDOZA PATINO, GAR MIGUEL Y
ROLDAN, ANALIA VALERIA - PIEZAS PERTENECIENTES — COIPETENCIA” (Ex-
pte. N° CJS 37.750/1%)omo 199: 409/414 - 23 /julio/2015)

COMPETENCIA PENAL . Excusacion del juez de garantias del Distrito Jiadidartagal para intervenir

en la causa como juez unipersonal de juicio, pdrdractuado durante la investigacion penal prepariat
Medidas coercitivas.

CUESTION RESUELTA |. DECLARAR mal elevados los autos a este Trithln@DRDENAR que bajen
las actuaciones al Tribunal de Impugnacion, Saéaaquresponda, afin de que otorgue al plantebiiiahio el tra-
mite indicado en los considerandos.

DOCTRINA: Cuando lo discutido no es una efectiva contied@laompetencia entre dos érganos jurisdiccio-
nales sino la oposicion a la excusacion de un rmadis, formulada por el juez que debe reemplazéalo,
cuestion debe ser resuelta por el Tribunal de Imacign, de conformidad con lo dispuesto por el grim
parrafo del articulo 57 del C4digo Procesal Penal.

El juez donde se encuentra radicadalsa, aun ante la cuestidon de la excusaciéon, delarai-
nar la legalidad de la privacién de libertad dpédasona que se encuentra encarcelada, toda vda que
dida restrictiva de libertad debe disponerse, pqerio del articulo 19 de la Constitucién Provihaoéa los
limites de lo absolutamente indispensable.

La medida coercitiva en el moderno deoegenal liberal, resulta a todas luces cautelexcep-
cional, con fundamento en la posible comision @dital ergo, en la suficiencia de los elementosalevic-
cion para sostener como probable la participac&nrdputado en el hecho investigado, el cual debe e
cuadrar por una exigencia legal en una figura teficeterminada.

El juzgador, en todo momento y aun dieio, debe valorar la imposicion de alguna o va-
rias medidas de coercion en sustitucion de ladoripreventiva(Del voto de los Dres. Samso6n, Posadas,
Vittar, Catalano y Cornejo)

No se esta en presencia de un cuesti@mto a la excusacion de un magistrado, que eassuame-
ritaria el tramite del articulo 57 del Cédigo PrsaiePenal y la intervencién del Tribunal de Impugdia, si
lo que se discute entre los magistrados es a dgiéarresponde reemplazar al juez inhibido confolase
normas de la Ley Organica del Poder Judicial (I&yds5 y 7718).

Operada la inhibicién del Juez de Gaaandlel Distrito Judicial Tartagal para intervesir la causa
como juez unipersonal de juicio, por haber actudutante la investigacion penal preparatoria, etudidel
orden de reemplazo establecido por el articulountgs | b) y Il de la Ley 7716 y conforme al pufitoy el




Anexo de la Acordada 11855, corresponde la remd@dlos autos a la Vocalia | de la Sala Il del i de
Juicio de Tartagal, porque sin perjuicio de es&ifim continla siendo juez de menores en esetdigidi-
cial. (Del voto de los Dres. Diaz y Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazifftaan, Posadas _ DOCTRIN/ra. Galli

CAUSA: “C/C VALLEJOS, WALTER GABRIEL — TENENCIA DEESTUPEFACIEN-
TES CON FINES DE COMERCIALIZACION — PIEZAS PERTENEENTES - COM-
PETENCIA” (Expte. N° CJS 37.712/15) (Tomo 199: 10880 — 19/ agosto/ 2015)

EXCUSACION. Violencia moral

CUESTION RESUELTA |. RECHAZAR la excusacion formulada a fs. 51 pbisefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos. IERTAR las excusaciones formuladas a fs. 52 y 54qsor
sefiores Jueces de Corte Dres. Guillermo Albertal@at y Abel Cornejo, respectivamente, para intérve
en autos.

DOCTRINA: Resultan improcedentes las excusaciones que cuaéran en alguno de los supuestos taxati-
vamente previstos en el articulo 51 del Codigo &akPenal (texto segun Ley 6345 y modificatoriagn
una situacion de violencia moral contemplada éncéto 13 de dicha norma.

No permite advertir la existencia de waasal taxativamente contemplada o de una cit@ocist
objetivamente grave, constitutiva de una situadiéwiolencia moral, la invocacion de una relaciérpdren-
tesco del imputado con una colaboradora del Magistr

Corresponde aceptar la excusacion delidttago que invoca violencia moral para intervemirla
causa, si reconoce motivos claramente expresammbvidualizados que justifiquen razonablementaper-
tamiento para asegurar el debido proceso y la @dtainistracion de justicia, en tanto la causaboada
encuentran adecuacion en el articulo 51 incisoel&ddigo Procesal Penal (texto segun Ley 6345 difino
catorias).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar DOCTRIND%a. Galli CAUSA: “INCIDENTE
DE INHIBICION PRESENTADO POR EL DR. FEDERICO DIEZJUZ. DE TRANSI-
CION 42 NOM. EN CAUSA 22326/11 SEGUIDA CONTRA NNERSONA A INDIVI-
DUALIZAR EX- MINISTRO DE LA PRODUCCION Y EL EMPLEOY/U OTROS
PARTICIPANTES) POR ABUSO DE AUTORIDAD Y FRAUDE A LAADMINISTRA-
CION PUBLICA EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACIONPUBLICA — QUEJA POR

REC. DE INCONST. DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 37.587/1#omo 199: 831/836 — 13/
agosto/ 2015)

HABEAS CORPUS. Recurso de apelacion. Inexistencia de agravamidagitimo de las condiciones de
detencion.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion integpio a fs. 33 de autos.
DOCTRINA: El habeas corpus, al igual que el instituto aabaro, constituye un procedimiento excepcional,
residual y de concesion restrictiva, s6lo viableagnellos supuestos de ilegitimidad y arbitrarieei@dentes
gue no requieran amplitud de debate y prueba, mitad otra via legal apta. Es una garantia a desedh
raigambre constitucional amenazados o vulneradéesrera manifiestamente arbitraria.

Corresponde rechazar el recurso de apelacién ugstp contra la sentencia que desestimd la accion
de habeas corpus, si no se ha comprobado un agemtaritegitimo de las condiciones en las cualdatel-
no penado se encuentra privado de su libertadngelee limita a reeditar su pedido sobre recreaeidja-
miento y convivencia, aspectos que deben ejecupamsante el tribunal que dictd las resolucionesinen-
tes, a fin de evitar la inconveniencia de superporezlidas.

Exceden el ambito restringido de la accion de tsbegus los datos relativos a las actividades la-
borales cumplidas por el interno, a la composidénimporte del fondo de reserva y a los descusepracti-
cados, que deben ser solicitados a la autoridaitepeiaria que corresponda.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Sams6itar. DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: “TORRICO, Marcelo Alejandro — HABEAS CORPUS £ERURSO DE APELA-
CION” (Expte. N° CJS 37.730/15)dmo 199: 767/774 - 10 de agosto de 2015

HONORARIOS. Recurso de inconstitucionalidad penal. Pautas

CUESTION RESUELTA I. REGULAR los honorarios profesionales de log®rCarlos van Cauwlaert y
Sergio Ruiz de los Llanos en la suma de $ 18.0860 dieciocho mil), por su actuacion en el recdeso
inconstitucionalidad, a cargo de la parte vencida.

DOCTRINA: Corresponde regular los honorarios del letradoigterpuso el recurso de inconstitucionalidad
y amplié los fundamentos, recurso que fue declaeatinisible, de acuerdo con las pautas indicativasee
nidas en el articulo 548 del Cddigo Procesal P@egio segin Ley 6345 y modificatorias), que reraites
articulos 31, 4° incisos b), c) y d) y 5° del desmtey n° 324/63, de conformidad con lo dispuesio Ips
articulos 15 de la Ley 6730 y 1° del Decreto 114.3EIlo implica ponderar, para la determinacionrdehto




de los honorarios, el mérito juridico, la extensi@h trabajo realizado, la complejidad o novedadiadeues-
tion, el resultado obtenido y demas factores dal legmputo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaD@&CTRINA: Dra. Galli CAUSA: “FA-
BRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A. - RECURSO DE INCONSTITUONALIDAD” (Ex-
pte. N° CJS 33.691/10)omo 199: 539/542 - 30 /julio/ 2015)

QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA . Ausencia de demora en el tribunal requerido.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por retardo de jastideducida a fs. 6 y vta.
DOCTRINA: La queja por retardo de justicia es un remedmtene por objeto subsanar las demoras en que
puedan incurrir los tribunales inferiores en ekalio de las resoluciones que deban dictar en lesasa su
cargo. Por ello no procede cuando el juez, dansjpuesta al planteo del quejoso, se ha expedidguaum

lo hubiera hecho en el sentido peticionado poretgntante.

Corresponde el rechazo de la queja por retardadiieip, si de las constancias de la causa surge qu
el Juez de Garantias no incurrié en demora alguoedanar que vuelva la Actuacién Sumaria a Jedatier
Policia a efectos de que se emita la decision guresponda respecto del recurso interpuesto, puiderar
que la falta de concesion obstaba a su competpacé@aentender en la apelaci¢el voto de los Dres. Vit-
tar, Catalano, Cornejo y Diaz)

Si la supuesta infraccion cometida por el impugaaetencuentra regida por las normas de la Autori-
dad Metropolitana de Transporte, resulta necespré previo a ser elevadas las actuaciones aldh&a-
rantias para entender sobre el recurso de apelagiénlado, el recurrente realice el pago en daudie la
multa ordenada por dicha infracci¢bBel voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Vittar, Catalano, Cornejo, DiazZDOCTRINA: Dra. Galli CAUSA:
“BAEZ, ENRIQUE EDUARDO —-QUEJA POR RETARDO DE JUSTAC(Expte. N°

CJS 37.819/15)romo 199: 509/516 — 30/julio/2015)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Resoluciéon que no es susceptible de examen
directo por la Corte; principio de taxatividad. Aciada 11.224.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casadenegado deducida a fs.
34/36.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por recurso dengtitacionalidad denegado deducida, si el
objeto de la presentacion examinada no es la deid@gde un recurso que competa conocer a la Ciorte (
constitucionalidad, articulos 38 inc. a) y 554 @étligo Procesal Penal, Ley 7690 y modificatoriasio, por

el contrario, es la resolucion de inadmisiblidadudeecurso de casacion.

En virtud de la competencia recursivaa€orte (articulo 153 ap. Il inciso b) en matguémal, le
compete conocer y decidir del recurso de incorstihalidad, regulado por los articulos 554, 555 ydel
Cddigo Procesal Penal (Ley 7690 y modificatorias),como la queja por su denegacién, siempre quaieo
rran los requisitos exigidos para ello, esto es, spiinterponga el recurso de inconstitucionalatra las
resoluciones del Tribunal de Impugnacién, si seidrebcuestionado la constitucionalidad de una degte-
nanza, decreto o reglamento que estatuya sobreianeggida por la Constitucion, y la sentencia @
fuere contrario a las pretensiones del recurrectgaodo la sentencia fuere arbitraria.

El principio de taxatividad o legalidadagdece que las resoluciones judiciales seran ietas sélo
por los medios y en los casos expresamente estidseen el Codigo Procesal Per{@lel voto de los Dres.
Catalano, Cornejo, Diaz y Kauffman)

Mediante Acordada 11.224, la Cortddsticia establecio los requisitos de orden foramlak que se
supedita la admisibilidad de la queja en el progesal.

Corresponde el rechazo de la queja pourso de inconstitucionalidad denegado, si logogos
omitieron acompafiar copias de las constancias quelitan la personeria invocada, de la resoluciga q
motiva el planteo por cuya denegatoria se recurmgueja, del escrito en el que se dedujo el reaesegado
y de la cédula o constancia de notificacion desalucidon que se recurre en casacion.

La queja debe ser autosuficiente yargacde la parte acompanfar las constancias deusa cpie
resulten necesarias para su exar(ieal voto de los Dres. Samsén vy Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazjfiéan DOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“C/C VELEZ, SERGIO JUAN; NIOI, JOSE EMILIO — QUEJROR REC. DE CASA-

CION DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.645/16pmo 199: 675/682 — 10/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO .

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja por denegacion del reoude inconstitucionalidad
interpuesta a fs. 27/33 vta. y, en su mérito, dadtmmal denegado y requerir a la Sala | del Thddwe Im-
pugnacion que remita los autos a esta Corte.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar a la queja por recursocdastitucionalidad denegado, si puede estar
comprometida la propia facultad de controvertirdaolucién cuestionada mediante las vias revisoras
templadas por el ordenamiento procesal, en aféctacisu vez del derecho a recurrir consagrado lpmotie




culo 8.2.h de la Convencién Interamericana sobne@®®s Humanos, tratado internacional que formee par
del bloque de constitucionalidad.

La queja constituye un remedio por el quando sea indebidamente denegado un recursargue p
cede ante otro tribunal, puede la impugnacion pitasse directamente ante éste, a fin de que sesidegéec-
to dicha denegatoria.

La queja en su concepto estricto no epigneente un recurso; es un medio impugnativo aciceao
los recursos mas importantes, por el cual se aatarias partes a instar la apertura de la vidzddaante el
tribunal “ad quem” cuando el “a quo” provey6 negatnhente la instancia de recurso.

La apelaciéon y la casacion se establdeemodo imperativo y de manera progresiva en elgsa
la primera puede interponerse contra resoluciopda dtapa preparatoria, reservando la segundaemtan-
cia y los autos dictados en etapa de juicio quearagravamen irreparable (articulos 534, 539 delcCadi-
go Procesal Penal). A su vez, contra las resolaesiole aquel 6rgano de segunda instancia —tantie lesm-
petencia apelativa como casatoria- s6lo procedecelso de inconstitucionalidad, es decir, ahoist@tra
instancia en el orden local que, como tal, es décter extraordinario y de competencia de estaeC&or
eso, dicho medio impugnativo ha sido ampliado actassales de arbitrariedad, en absoluta conformadiad
articulo 153, ap. Ill, inc. a) de la Constitucidro¥ncial (articulo 554 del Cddigo Procesal Penal).

En materia penal, el recurso de incamsiinalidad local es el medio para impugnar lasesems u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carabedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistemtena cuestién de inconstitucionalidébel voto de los
Dres. Catalano, Cornejo, Samsoén y Vittar)

Constituye un impedimento para la admisién de kjajel hecho de carecer ésta de la debida fun-
damentacion, ya que no se demuestra que los juetéibunal de Impugnacion hubieran fallado con in
cuestionable desapego a la ley, dado que lo cantidu atafie a la interpretacion sobre la vigedeideyes
procesales sucesivas y ademas, se ha cumplidoacoecksaria revisién de la resolucion cuestionada,
razon de haber intervenido el tribunal de apelaod@m lo que se satisface la doble instancia quesérs
supuestos otorga el ordenamiento procesal en béndgl representante del Ministerio Publico Fis@akel
voto de los Dres. Diaz y Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Samséttar. DOCTRINA Dra. Galli CAU-
SA: “GONZALEZ, SERGIO EMANUEL — QUEJA POR REC. DNCONST. DENE-
GADO” (Expte. N° CJS 37.607/1¢)omo 199: 821/830 - 12 /agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de fundamentacion;
cuestiones procesales; derechos del debido progegodefensa en juicio.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja por recurso de inconstitunzitidad denegado interpuesta a
fs. 30/32 vta. de autos.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursacdestitucionalidad denegado, si no contiene
claros fundamentos convincentes de la insuficiedeibs argumentos esgrimidos por el tribunal “a’quara
clausurar la viabilidad del recurso.

Las cuestiones procesales resultan majsdos jueces de la causa y ajenas al recursmoedina-
rio, salvo arbitrariedad.

So6lo se configura violacién de la gamrtiun debido proceso cuando hay una grave privaxio
restriccién del derecho de defensa en juicio, wlegjacion no es atendible si el recurrente nobarle: efica-
cia de su queja, esto es, la defensa de que tsdboiprivado para lograr una solucion distinta eetzaida en
el pleito.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaajfkam DOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“VILLAGRA, EDUARDO GUILLERMO - QUEJA POR RECURSO DENCONSTITU-
CIONALIDAD DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.634/15) ¢mo 199: 713/720 —

10/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Incumplimiento de recaudos
previstos en la Acordada 11.224.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institicionalidad denegado
interpuesta a fs. 42/50.

DOCTRINA: Mediante Acordada 11224, la Corte de Justiciabdstio los requisitos de orden formal a los
que se supedita la admisibilidad de la queja @nagleso penal.

Corresponde el rechazo de la queja@murso de inconstitucionalidad denegado, si elageepmi-
ti6 acompaiiar la copia de la resolucion de printestancia, recaudo previsto en el apartado |, parde la
Acordada 11.224.

La calidad de autosuficiencia con la gebe contar el escrito de interposicion de lgagedge que
éste sea acompafiado con las constancias de laquausasulten necesarias para su examen; entse rellsy
especialmente, la copia de la resolucién origimaeiate recurrida, el recurso interpuesto, el aulqulene-




g6 y las demas piezas procesales que hagan adtdouplanteadalDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman,
Sanson, Vittar, Posadas, Catalano y Cornejo)

Corresponde desestimar la queja @airso extraordinario, cuya denegacion la origimacumple
con el requisito de fundamentacion autonoma sufieig no satisface los recaudos de admisibilidagse
rios para ingresar al examen de fundabilidad imptiga y considerar la cuestién de fondo plantetuiig
vez que omite acompariar la copia pertinente dedalucion de primera instanci@Del voto de los Dres.
Posadas, Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, §amsén, Vittatal@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. G,alli
CAUSA: “INCIDENTE DE APELACION PRESENTADO POR EL DRNICOLAS
JUAREZ CAMPOS EN REPRESENTACION DE MARQUEZ, ROMINALEJANDRA
EN CAUSA N° 116358/14 POR EL DELITO DE TENENCIA DESTUPEFACIENTES
CON FINES DE COMERCIALIZACION — QUEJA POR REC. DEICONST. DENE-

GADO” (Expte. N° CJS 37.662/15)rdmo 199: 299/306 - 03 /julio/ 2015

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Resolucién que no es suscep-
tible de examen directo por la Corte.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por denegacion asurso de inconstitucionali-
dad interpuesta a fs. 29/32 vta.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursaadestitucionalidad denegado, si el objeto
de la presentacién no es la denegacién de un teques competa conocer a la Corte, porque se teatad
resolucién del Tribunal de Juicio que, como tridutad quem”, dispuso no conceder una apelacionraagit
rechazo a una revocatoria, por lo cual, no es ptibtede examen directo por la Corte.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsén, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C LEDESMA, RODRIGO ALEJANDRO - QUEJA POREC. DE IN-

CONST. DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.681/15)mo 199: 187/192 - 02 /julio/ 2015)

QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA . Inadmisibilidad formal

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR INADMISIBLE la queja por retardo desticia interpuesta a fs. 5

y vta.

DOCTRINA: Corresponde declarar inadmisible la queja p@rdet de justicia, si la causa se encuentra en la
etapa de la investigacion penal preparatoria, dehdeticulo 241, dltimo parrafo del Cédigo Prod¢dzanal
dispone que el incumplimiento por parte del fistellplazo sefalado otorgara a la victima o a gsgeconsi-
dere imputado, la facultad de formular la instagqeivista en el articulo 178, parrafo segundo,Jpaual no
corresponde la tramitacién y resolucion de lo gladb ante la Corte.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano,,Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samson._ DOCTRINBra. Galli
CAUSA: “INOSTROZA, RUBEN ANTONIO — QUEJA POR RETARDDE JUSTICIA”

(Expte N° CJS 37.603/14)dmo 199: 237/242 - 02 /julio/ 2015

RECURSO DE CASACION. Acto juridicamente inexistente, falta de firma a@arte y del letrado.
CUESTION RESUELTA I. DECLARAR juridicamente inexistente la presena de fs. 57/60 y toda acti-
vidad jurisdiccional dictada en consecuencia.

DOCTRINA: Debe declararse juridicamente inexistente elrsecde casacion, si en el escrito las firmas del
presentante y su letrado no son de su pufio ydetoacopia fotostatica, por lo cual debe considergue la
presentacion carece de firmas y, por ende, de enodelementos esenciales para su configuracidel en
mundo juridico y para exteriorizar la voluntad deérte.

Constituye un requisito esencial de tesirito judicial la firma de su presentante.

La falta de firma reviste una gravedadaldndole que trae como resultado privar de teféwto
procesal a esa pieza y que carezca de toda pdaibiie producir consecuencias juridicas, ajenopdaima
cualquier convalidacion posterior.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmaROCTRINA Dra. Galli CAUSA: “RE-
CURSO DE APELACION EN PERJUICIO DE FARIAS, JOSE MIGL — RECURSO

DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.751/1@pmo 199: 517/524 - 30 /julio/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delitos de amenazas con arma, dafios y desobedipnti@al; valoracion de
la prueba, sana critica. Inmediacion. Violenciagénero

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR parcialmente al recurso de casadidierpuesto a fs. 348/353
vta. y, en su mérito, sustituir la pena de tresafion mes de prisidn efectiva en el punto | deelatencia de
fs. 331 vta., cuyos fundamentos obran a fs. 334/Bdbla de dos afios y seis meses de prision edeati
ordenar al tribunal de origen que disponga en dimhrco la inmediata excarcelacion del imputadoiprios
tramites de rigor.




DOCTRINA: Es plenamente valida la condena por el delit@mienazas con arma, si el tribunal de juicio
motivé su convencimiento en el triunfo racionallde factores incriminantes, legitimamente incordosm
como prueba, valorados en conjunto de manera umicamn rigor empirico y fruto de la inmediacién das
partes en el debate, especialmente las declaracitenkas menores en camara Gesell, de la denungiate
los testigos y tuvo en cuenta el secuestro de ohilkwy el croquis ilustrativo elaborado por perabpoli-
cial.

Se configura el delito de amenazas con arma,encgentra comprobada la existencia de los sucesos
facticos toda vez que, tratdndose el bien jurigicmtegido de la libertad, sea psiquica, de deltiénao,
ademas, de tranquilidad o seguridad, los dichoswatelr constituyeron un anuncio de un mal futuronei-
nente, conducta desplegada ademas, medianteizacith de un cuchillo, el cual aumenta su podensif/o
e intimida a su destinatario y, por el otro, reloserequisitos de gravedad, seriedad y posibilidad, poten-
cialidad intrinseca suficiente para amedrentar.

El tribunal de casacién no debe subrogar al deojuavasallando los beneficios de la inmediacién
que da razén de ser a la etapa plenaria del prgeesl, y le esta vedado asignar crédito o restéesana
prueba producida en la audiencia de debate queelgonocié de manera directa, salvo que su apiécia
aparezca dotada de un sustento arbitrario por arartdas normas de la sana critica racional, orquse
halle acompafiada de fundamento alguno.

Es responsable del delito de dafios el acusade,esicientra acreditado que la rotura de la ventana
fue producida por él durante el mismo incidenteelemarco de su conducta amenazante para con la-denu
ciante, habiendo ella relatado como el imputadouginia ventana, la que se estrell6 contra la pasiedque
se pueda atribuir la rotura a una reaccion irxefeo fortuita.

La desobediencia judicial se halla constituidagdancumplimiento de una orden concretamente di-
rigida al particular. El concepto de "orden" seamef a un mandamiento, oral 0 escrito, que sergatdimente
a una persona, aungque no necesariamente en pepsorEarte de un funcionario publico, para que agah
algo o se deje de hacer algbel voto de los Dres. Cornejo y Vittar)

Ante una denuncia por el delito de mazes no debe desestimarse el testimonio de la nigjema
de violencia, si ademds se encuentra corroboradapadestimoniales de su hermano y de su hijongsiese
encontraban presentes en el lugar y momento dabheero sobre todo si ya habia denunciado vacmws a
de violencia en su contra por parte del imputaglgule denota la continuidad de su conducta.

La conducta del imputado, en tanto amenazé de maesti ex pareja yviol6 la prohibicion de acer-
camiento poniendo en riesgo la vida de la victimarea cuestion frente a la cual la justicia no puserma-
necer indiferente, pues la violencia de génerotitage ya un flagelo que conmueve a la comunidaetia-
cional en su conjunto, dentro de la cual la nuestrasta al margen, resultando alarmantes losasiwad
violencia doméstica y también de feticidios.

La amenaza es el anuncio (expreso o tacito) dealfiuturo, injusto, determinado y posible, depen-
diente de la voluntad del sujeto activo y suscéptile producir intimidacion, intranquilidad de dninmquie-
tud o zozobra en la amenazada y por ello debearal®icomo el posible inicio de una escalada demnid,
como riesgo futuro de violencia habitual o incldeomuerte.

La gravedad las amenazas reside en el riesgo gielit@cto para la vida e integridad que se deriva
del clima permanente de violencia, como demuestaastudios sobre el “ciclo de la violencia” coestado
de aumento progresivo de la intensidad y frecuepoalo que se hace imprescindible visualizarfldgras
conductas del agresor por implicar un mayor rigsya la victima.

La violencia no depende sélo de la convivenciap slal sentimiento de posesién y dominio que
puede darse aun en relaciones de noviazgo lo enifighente estables y consistentes como para daradug
clima de dominio y subordinacion caracteristicolal&iolencia de género o bien cuando la relaciérsga
encuentra finalizada.

La violencia psicoldgica es la que causa dafio ematiy disminucion de la autoestima o perjudica
y perturba el pleno desarrollo personal o buscaadkeg o controlar sus acciones, comportamientesncias
y decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiestriccion, humillacion, deshonra, descréditani-
pulacion, aislamientdDel voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Kaufman, Vittar. _ DOCTRINMra. Galli CAUSA: "C/C GARECA,
NESTOR DAMIAN O GARECA, HUGO ORLANDO - RECURSO DEASACION"
(Expte. N° CJS 37.399/1d)omo 199: 329/350 - 17 /julio/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio culposo en accidente de tramsihotivacion de la sen-
tencia; conduccién antirreglamentaria de vehiculotamotor. Inmediacion. Compensacién de culpas en
materia penal.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 201/207.

DOCTRINA: La sentencia que condena por el delito de homicidlposo en accidente de transito no incurre
en falta de motivacidn ni contraviene los criteniestores del método de evaluacion de prueba gésqor

la ley si el tribunal de juicio, para arribar atasfo de certeza sobre el modo en que ocurrié dichgonderd

la prueba relevante conforme a las reglas de laddgde la experiencia coman.




Le esta vedado al Tribunal de Casaciégnasicrédito o restarselo a una prueba producida en
audiencia de debate que el tribunal de juicio cinde manera directa, salvo que su apreciacioneapar
dotada de un sustento arbitrario, contrariandmdamas de la sana critica racional, o no se hatienpafiada
de fundamento alguno.

Cuando se halla en juego el sustentwdode la sentencia y se sefiala un empleo arlitdilos
poderes discrecionales del tribunal de juicio eantw a la apreciacion de la prueba, se activaattdsucio-
nes de contralor del Tribunal de casacion en oadenverificacion del cumplimiento de disposiciopesce-
sales de raigambre constitucional que prescrib&o, frena de nulidad, el deber de motivar debidaeniast
decisiones judiciales.

Es preciso distinguir entre la falta detiraxion y la insuficiencia de motivacién. La priraese
asimila a la omisién de expresion de las razonesfgndamentan la decision judicial, en tanto lauseg
implica la existencia de una motivacién que pueml@lnanzar los requerimientos legales de fundaroiémta
Las consecuencias de ambas situaciones difieres, mientras la primera irrefragablemente condute a
nulidad, la segunda soélo produce ese efecto cuandeficiencia es de tal magnitud que importa sisidm
lisay llana.

Existe una innegable infraccién a la noreglamentaria y, consecuentemente, el nexo dalida
con el resultado acaecido, si el accionar del amusapuso una trasgresion de los deberes de cugigdo
debia observar en tanto conductor de un vehicutoraior, y esa omision lo llevo a efectuar un apoeu-
sal indispensable para que se concrete el resuttadoe que se le atribuye.

La conducta culposa del afectado cuandd@wgee con la del acusado, es un factor que tietevan-
cia a los fines de una necesaria consideracidrelasién a una adecuada mensura de la pena. Est® Ult
aspecto, puede en todo caso servir para atenoalpabilidad que es la base del reproche penad, petiene
el efecto de eliminarla.

En materia penal, a diferencia del ambitd, no incide la existencia de culpa concurreie hay,
por ello una neutralizacion de culpas reciprocas.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano._DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C SOLA, BERNARDO - RECURSO DE CASACION'E((pte. N° CJS
37.487/14)Tomo 199: 101/112 - 01 /julio/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo calificado en poblado y en bandaodacion ilicita, prueba.
Coautor. Encubrimiento. Individualizacion de la pen

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a los recursos de casacionrimtestos a fs. 2113/2124 y
2125/2140.

DOCTRINA: Es valida la condena del coimputado como integrae una asociacion ilicita previsto en el
articulo 210 del Cédigo Penal, si en el juicio eendstré que actudé de consuno con el grupo origingiotra
provincia para el desarrollo de una empresa dalictestinada a cometer delitos contra la propiedad.

La prueba del acuerdo criminoso paraolafiguracion del delito de asociacion ilicita seliz a
través del método inductivo, es decir partiendadddss casos delictivos realizados hacia atrasgelce
encuentra la faz ideoldgica de esos planes indiidente considerados.

La organizacion destinada a la comisiémechos delictivos se configura por la cantidadhédaio-
bras desplegadas en escaso tiempo, la pluralidautatginientes y la distribucion de funciones qurevia-
mente existieran entre sus integrantes.

El hecho de haber recibido el acusaddegiantes de la asociacion ilicita en su vivieradquienes
conocia de antemano-, y la circunstancia de quesaeeble sirvié de nexo para el traslado y/o gaatel las
dos computadoras sustraidas por el resto de lama@eos, son suficiente evidencia de la existenciasge
acuerdo y de un aporte concreto de parte del irdputirigido a fomentar la finalidad delictiva dglupo,
resultando una forma clara de exteriorizar su perteia al mismo y de compartir sus objetivos.

La existencia de una asociacién cuyotgesea la comision de delitos afecta, por si maisenla
tranquilidad publica, no sélo porque el hecho delocimiento de su existencia produce inquietudasosino
también por el peligro que implica para la presetradel orden social establecido y legalmenteqgidb

Es responsable del delito de encubrirniehtacusado que tenia en su vivienda y bajo serptal
computadora que el grupo delictivo habia sustrdélon local comercial.

La individualizacion de la pena es unarapén que debe cumplir el tribunal de mérito dipde la
consideracion puntual de un conjunto de circuns&angersonales y objetivas que se describen exyldd
fondo; ese procedimiento valorativo integra la @rloie facultades discrecionales de apreciaciérrukbp y
de ponderacién de hechos que en el debate pueddirsgnde modo directo dadas las caracteristichs de
proceso.

Es justa la pena impuesta si se adecua atesalentes que surgen de la audiencia de juesiada
a cabo y a los parametros legales de mensuradiéblesdos en los articulos 40 y 41 del Cédigo Peara
conjuncion con las respectivas escalas punitivamslelelitos reprochados, con los grados de ppatddn
establecidos, y con el principio de proporcionalida
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo._ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C VILLAREAL NAVEA, MARTIN FRANCISCO; MOLINA, GABRIEL




JORGE; HUAIHUAS CABRERA, LUCIO DANTE; SARANDON, LUBS FERNAN-
DO; SARANDON, MIRIAN GLADIS; GONZALEZ, BLANCA INES; DOMINGUEZ,
CARLOS ALFREDO:; RIiOS, JUAN ESTEBAN — RECURSO DE CASION” (Expte.
N° CJS 37.329/14)omo 199: 147/160 - 02 /julio/2015)

RECURSO DE CASACION. Reenvio de la CSJN. Delito de incumplimiento dedédseres de oficio, dolo.
Individualizacién de la pena.

CUESTION RESUELTA I. CONFIRMAR en todos sus términos el punto lla@eentencia de fs. 924/934
vta.

DOCTRINA: Si la Corte Suprema de Justicia de la Nacionrardevisar los fundamentos y motivos brinda-
dos por la Corte local en el fallo de casaciéndéorevoco la absolucién del imputado y dispusocsulena,
persiguiendo que se actle la doble instancia pesalgcir, se controle la sentencia mediante stieje de
una competencia, de ordinario vertical, y mediamtexamen amplio, lo que presupone la intervend&uon
nuevo tribunal o, al resultar ello juridicamenteasible, de otros jueces llamados a integrar lanmi€orte
de Justicia local, se debe aceptar que la Cortéadad sin constituir una instancia superior y confada en
Su mayoria por jueces de grado, asuma la revigamdallo dictado por la cabeza del Poder Judic@l en
su conformacion natural.

Es acertado el razonamiento légico de la senteheigegunda instancia que condena al acusado,
funcionario policial al momento del hecho, por elitd de incumplimiento de los deberes de oficions
presenta defectos y resulta ajustado a las reglgabiernan la formacién de conviccién, en taosodspec-
tos relevantes del plexo probatorio han sido ctareente relacionados y cuentan con una valoracorda
a la légica, la psicologia y la experiencia coméargual ha sido acompafada por la exposicion da oad de
las razones que llevaron al tribunal a decidirdetio en que lo hizo.

Se configura el delito de incumplimiento de loseatels de oficio, si el acusado tradujo al mundo real
el objetivo incumplimiento de la orden impartida pbmagistrado actuante, de notificar al asesaneeores
e incapaces a los efectos de la Ley 7202, activipledconfigura el segundo supuesto comisivo dédudot
249 del Codigo Penal, puesto que, correspondiehderaar tanto la ley como la manda de la autorgaben-
petente, se rehuso a observarlas.

El dolo que exige el delito de incumplimiento de tteberes de oficio se encuentra suficientemente
probado, si a la luz de los elementos de conviciéorporados y a tenor de la calidad especialrquestia
el acusado, funcionario policial, son aspectosignegablemente repercuten en orden al conocimugurde
era exigible, pues se trataba justamente de laatovague regulaba especificos actos de su incucidhen

Es justa la pena impuesta, si se ajusta a lasasatablecidas en los articulos 40 y 41 del Cddigo
Penal, en tanto el monto de la multa como el tiedgmhabilitacién dispuestos, responden a lasiegtan-
cias objetivas del hecho y subjetivas del autaredas que se destaca una de evidente fuerzazageawya
que, ademas de rehusarse a cumplir, false6 los datoinforme que realiz6, de modo que frente aatic
efectos, la carencia de antecedentes y demas amsdeersonales, menguaron la aplicacion de uradsan
patrimonial mas gravosa.

TRIBUNAL : Dres. Samso6n -Juez de Corte- Luciano Martini,| Abeming, Virginia Solérzano, Pablo Mari-
fio -Juez Tribunal de Impugnacién llamado a integharia del Milagro Lopez y Norma Beatriz Veraed
Tribunal de Juicio llamado a integrar- DOCTRINGra. Gali CAUSA: "C/C MARTINEZ, JOSE

ABRAHAM - RECURSO DE CASACION" (Expte. N° CJS .B89/11)(Tomo 199: 567/582
— 03/agosto/2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Improcedencia. Fmario publico.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 5/8.

DOCTRINA: No procede la suspension del juicio a pruebadmam funcionario publico, en ejercicio de sus
funciones, hubiese participado en el delito.

La prohibicién funcional no se limitaadente que detenta la funcién, sino que extiendefectos
impeditivos alcanzando a todos los que participerlénecho delictivo, sea a titulo de autor, coogpb ins-
tigador.(Del voto de los Dres. Catalano, Kauffman, Posa&asnson y Vittar)

No procede la suspension del juicppweba en casos de delitos con pena de inhalilitaen virtud
de la prohibicion expresamente dispuesta en eludoti76 bis, pendltimo parrafo del Codigo Pefakl voto
del Dr. Diaz)

Es competente la justicia federabpamtender en el caso si el accidente se prodbje sma ruta
nacional, lo cual invalida todo lo actuado, debédque el juez que intervino no tenia competendizesel
lugar en que ocurrieron los hechos.

La competencia federal es improrrogabifeaterable (Del voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsiitgryCatalano. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C LLANOS, PASCUAL — INCIDENTE DE SUSPENSN DEL JUICIO A

PRUEBA - RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.8158) (Tomo 199: 83/100 - 01
fjulio/ 2015)




RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENAL . Interpretacion y aplicacion de normas procesales;
resolucion que rechaza el recurso de casacion. Ciadd de la accion penal por haber transcurriddiem-

po maximo fijado para la realizacién del juicio.

CUESTION RESUELTA|. RECHAZAR recurso de inconstitucionalidad iqteesto a fs. 222/225 vta. de
autos.

DOCTRINA: No basta para que se configure una situaciomatstitucionalidad invocar la vulneracion de
derechos fundamentales si no se prueba la afestecicreta de esos derechos.

Corresponde declarar inadmisible el recurso denstitacionalidad interpuesto contra la sentencia
que rechaza el recurso de casacion deducido cdantesolucion del tribunal de juicio que no hizgdu al
pedido de sobreseimiento por haber transcurridiemipo maximo fijado para la realizacion del jujcsd no
se alcanza a exponer de forma fundada la exist@lgciana cuestién constitucional o de arbitrarieasd,
virtud de que, mediante el desarrollo de una opidiferente, se cuestiona la interpretacion de asrproce-
sales, lo que resulta ajeno al recurso extraoridinporque refiere al ordenamiento de los juicipse no
afecta el fondo de las instituciones fundamentgles el remedio intentado se propone salvagua(bDat.
voto de la Dra. Kauffman)

Debe rechazarse el recurso de inttao&tnalidad interpuesto, si del andlisis de laastancias de
la causa no surge la vulneracion a los derechastibarionales que el impugnante invoca, y los funea-
tos expresados en el fallo del tribunal de impugdacque lo condujeron a rechazar el recurso da-cas
cion, a desestimar el pedido de sobreseimientc@ducidad de la accién penal efectuado por la dafgn
confirmar la condena del imputado, dentro del cetot@el proceso aparece como una solucion ajustada
derecho y propia de los jueces de la causa.

No procede la tacha de arbitrariedad si el tribdaadjuo” ha adoptado una solucién posible, sin
que se vislumbre la aducida irrazonabilidad declstencia y los argumentos del recurrente no alcaaza
rebatir eficazmente las razones que sustentaroladusiones del pronunciamiento. Ello, porque latido
na de la arbitrariedad se patentiza cuando el magatge ha incurrido en un apartamiento inequivibeda
solucién prevista para el cagbel voto del Dr. Vittar)

En materia penal, el recurso de istiutionalidad local es el medio para impugnarskstencias u
otros pronunciamientos jurisdiccionales con carabedefinitivos dictados por el tribunal de juicievocan-
do un motivo especialisimo de derecho consistentea cuestion de inconstitucionalidad; resultaatécter
excepcional y de interpretacion restrictiva.

Se impone el rechazo del recurso de inconstitutidath si de las constancias de la causa surge que
no han transcurrido los dos afios previstos entigluts 219 del Cédigo Procesal Penal para deswvanall
imputado del proceso penal.

La aplicacién de la doctrina de la arbitrariedeglita excepcional y sélo reservada para aquellos su
puestos en los que se verifique un apartamientteateé de la solucion legal prevista para el caspaodeci-
siva carencia de fundamentacion en el pronunciamierpugnado(Del voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Vittar, Cornejo_ DOCTRINAra. Galli CAUSA: "C/C HUMANO,
LEANDRO DAVID - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENML" (Expte. N°
CJS 37.741/15)romo 199: 351/364 - 17 /julio/ 2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Prescripcion de la accién penal, necesidad de aoote
informe actualizado del Registro Nacional de Re&lancia.

CUESTION RESUELTA |. SUSPENDER el tramite del recurso de inconsiitnalidad interpuesto a fs.
51/55 vta. y ordenar que bajen los autos al tribdeaorigen a fin de que proceda a constatar, meslia-
formes actualizados del Registro Nacional de Réeraiia, la existencia o no de condena por otraodglie
haya interrumpido la prescripcion de la accidon pgneesuelva en consecuencia.

DOCTRINA: Es deber de los tribunales pronunciar sus seiateatendiendo al estado de cosas existentes al
momento de decidir, pues no corresponde que ldiéngdanteada se resuelva prescindiendo de ladmns
racion que, de acuerdo a las constancias de lacluaccion posiblemente se encuentra extinguitdaep
transcurso del tiempo maximo del delito imputadegb de dictada la resolucién recurrida.

La prescripcion de la accion es de ordaslipo y se produce de pleno derecho por el trasscdel
plazo pertinente. Puede declararse de oficio palqaier tribunal, en cualquier estado de la causa forma
previa a cualquier decision.

Encontrandose cumplido el plazo de prpsi@n de la accion penal, corresponde suspendeimei-
te del recurso de inconstitucionalidad interpugstwdenar que bajen los autos al tribunal de orméin de
que proceda a constatar, mediante informes acadaiizdel Registro Nacional de Reincidencia, latencsa
0 no de sentencia condenatoria que haya interrumaidrescripcion de la accion penal.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Catalano, Diaz, Kauffman, Vitt&OCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
LOPEZ, JOEL ANTONIO — INCIDENTE DE SUSPENSION DE IO A PRUEBA —

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PENAL” (Expte. N° IS 37.725/15)(Tomo
199: 445/452 - 28 fjulio/ 2015)




RECURSO DE QUEJA Proceso sumarisimo. Juicio de desalojo. Apelabilide la sentencia definitiva.
Improrrogabilidad de las audiencias.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 16/18.

DOCTRINA: La queja tiene por objeto que el Tribunal “admueontrole la decision judicial del “a quo” en
lo referente a la admisibilidad de la apelacioned@idla; solamente se pronuncia sobre tal cuesti@nentra
a analizar el fondo del recurso.

Al haberse otorgado al juicio de desalojo el trérsitmarisimo, sélo resulta apelable la senteneia de
finitiva (art. 508 del C.P.C.C.). Asimismo, el &02 del mismo cuerpo legal dispone que las auidismpie
se sefialen en los juicios verbales son improrregabl
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmaOCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
‘“PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA; SOEDAD DEL ES-
TADO VS. TRIVERIO, MARCELO FACUNDO — QUEJA POR RER$O DE APE-

LACION DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.545/1éomo 199: 493/498 — 28/julio/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. RECURSO EXTRAORDINARIO FEDE RAL . Improcedencia; cues-
tiones de hecho y prueba. Doctrina de la arbitrddd.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria ipeesto a fs. 208/210.
DOCTRINA: Se debe rechazar el recurso de revocatoria intstigpuentra la providencia que llama autos
para resolver el recurso extraordinario federaudetb, reiterando el pedido de que se incorporepunaba
en forma previa a resolver, si la etapa procesattopa para ello ha precluido y su valoracion ercedel
marco del recurso en tramite.

Corresponde denegar el recurso extraardi federal, si los agravios dados por el rectieren su
escrito de interposicion constituyen una reitena@é aquellos que fueron sometidos al analisisdgokte y
se presentan como una disidencia relativa a cnestide hecho y prueba que no alcanza para dantsuati
via intentada, de inequivoco caracter excepciaitad, en supuestos extremos de arbitrariedad.

La arbitrariedad debe caracterizarseopuisiones o desaciertos de gravedad extremajdagnfie-
re a la cuestién un caracter excepcional, e imiaigaertura de una tercera instancia ordinaria elgnetdan
discutirse decisiones que se estimen equivocadas.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmamOCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C

DORADO, JOHN GROVER — RECURSO DE CASACION” (Expi? CJS 37.195/14)
(Tomo 199: 543/554 - 30 /julio/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL .

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipigesto a fs. 1578/1597 vta.
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedaidbs argumentos expuestos por los impug-
nantes refieren a cuestiones que se relacionamecass de hecho, prueba y aplicacion del derechdicom
aspectos cuyo conocimiento y decisién constituyaterna reservada a los jueces de la causa, exprafiay
naturaleza, a la Orbita del recurso del articulald4a Ley 48 y que si bien pudieron integrar \atiénte la
materia de la casacién no alcanzan para dar sostdatvia intentada, que ha quedado reservadappugs-
tos extremos de arbitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caracteepgional, y no resulta apta para corregir seréisnci
que los recurrente estimen equivocadas, sino geredat s6lo a supuestos de gravedad extrema eméoseq
verifique un apartamiento palmario de la soluciéevjsta en la ley o una absoluta carencia de fuedtan
cion. (Del voto de los Dres. Vittar, Samson, Albarradtarah, Figueroa y Kauffman)

Debe concederse el recurso extraariti federal, si es autosuficiente y los agragies describe el
recurrente han sido enunciados en forma concretanenlacion con los hechos de la causa, por lébf®s
afectacion, por intermedio de la resolucion redarride los derechos del debido proceso y de defemsa
juicio, en virtud de la omision del deber del trilalide juicio de fundar adecuadamente el fallo eoaatbrio
en lo que atafie al examen de la prueba producitiaa@usa con vinculacioén a la figura penal aplegbun-
tos éstos que constituyen cuestion federal basi@eéevoto del Dr. Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Samson —Jueces oigeS, Edgardo Francisco Albarracin, Pablo
Farah, Adolfo Antonio Figueroa -Jueces del Tributeluicio llamados a integrar-. DOCTRIN&va. Galli
CAUSA: “C/C SALINAS, PEDRO ADRIAN; SALINAS, JUANA AITONIA; MISSO-

RICHI, FRANCISCO — RECURSO DE CASACION” (Expte. IS 35.763/12)Tomo
199: 787/798 — 11/agosto/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia, cuestiones procesales, denegacitre-de
cursos en el orden local. Doctrina de la arbitradad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 857/864 vta.
DOCTRINA: No procede, en principio, el recurso extraordmagspecto de decisiones que tienen por objeto
la aplicacion e interpretacidon de normas procesgles particular, de aquellas referidas a la moisithilidad

de los recursos deducidos por ante los tribunalesds, por tratarse de cuestiones atinentesrgdaiaacion




de las instancias locales, salvo que medie dencastrale arbitrariedad o de manifiesta afectacidriode
derechos de raigambre constitucional, que debealsgados y concretamente demostrados por la iptate
resada.

La arbitrariedad debe caracterizarse por omisiondssaciertos de gravedad extrema, lo que confie-
re a la cuestion un caracter excepcional, e imlgidgmertura de una tercera instancia ordinaria e gueédan
discutirse decisiones que se estimen equivocadas.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmaROCTRINA: Dra. Galli CAUSA: “C/C
GONZALEZ, HECTOR EDUARDO; BLASCO, CESAR EMILIANO; MRTINEZ, FA-
CUNDO GUSTAVO; BLASCO, RUBEN IVAN; GOMEZ, CRISTIANALEJANDRO;
GALLARDO, IVAN MOISES; GALLARDO, SILVIO MANUEL; FERNANDEZ, JOSE

LUIS — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 35.57)/{Tomo 199: 371/378 - 20
fjulio/ 2015)



