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Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RETORIA PENAL

TOMO 198

COMPETENCIA PENAL . Calificacién del hecho, tribunales de competencés mmplia.

CUESTION RESUELTA |. DECLARAR la competencia de la Sala IV del Tnital de Juicio del Distrito
Judicial del Centro, como tribunal colegiado, gatarvenir en la presente causa.

DOCTRINA: A los tribunales de competencia mas amplia lesitia conferida la posibilidad de efectuar
calificaciones juridicas que coinciden con la cotepeia de los de atribuciones mas restringidasbitidad
que no les ha sido otorgada a estos ultimos.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo,, Diaz, Kauffman, PosaBasson, Vittar. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C FLORES, DELFIN DANIEL — ROBO AGRAVADO BR EL USO DE
ARMAS - VERA, HUGO ORLANDO - PIEZAS PERTENECIENTES COMPETEN-

CIA” (Expte. N° CJS 37.517/14)omo 198: 951/956 — 24/junio/2015)

COMPETENCIA PENAL . Régimen de reemplazos y sustituciones de magistrado

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia de la Sra. Vocal d&ia | del Tribunal de Juicio
del Distrito Judicial Tartagal, para intervenirlarpresente causa.

DOCTRINA: La Ley Organica de la Justicia Penal instituyedanpetencia del fuero penal, tanto por razén
del territorio como de la materia, y regula el négin de reemplazos y sustituciones bajo previsierpesas
e improrrogables; preceptos de orden publico ggtabkecidos de forma escrita y previa, en uso iileuato-
nes legislativas y mediante el instrumento consbtial apto, concretan la garantia y designan stoalguez
natural de la causa.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C BARROSO, JESUS ISMAEL - TENENCIA DE ESPEFACIENTES
CON FINES DE COMERCIALIZACION - PIEZAS PERTENECIENES - COMPE-

TENCIA” (Expte. N° CJS 37.613/14jomo 198: 73/78 — 20/mayo/2015)

HONORARIOS. Recurso de casacioén, querella; pautas.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Duclo Rubén Pastor en la suma
de $ 1.500 (pesos un mil quinientos), por la lalesempefiada por ante este Tribunal.

DOCTRINA: A los fines de proceder al célculo de los horiosadel letrado patrocinante de la querellada por
su presentacion del escrito de informe con motelarelcurso de casacion interpuesto por los queteBase
deben considerar las pautas indicativas contemiddes articulos 31, 4° incisos a), b) y c) delréliec- ley
324/63, de conformidad con lo establecido por ttis@os 15 de la Ley 6730 y 1° del decreto 11734dnto

a la remision dispuesta por el articulo 548 deligd&rocesal Penal (texto segun Ley 6345 y moddicas),

lo que implica ponderar el mérito juridico, el vatbimportancia del proceso, el resultado obtenidiemas
factores de legal computo.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsiitarV DOCTRINA Dra. Galli CAUSA:

‘QUERELLA POR CALUMNIAS E INJURIAS CONTRA ZAPANA, SELLA MARIS




INTERPUESTA POR ARAGONEZ, HERNAN; SCHMIDER, GUILLB®O; AGUIRRE
HUGO MIGUEL” (Expte. N° CJS 36942/18)omo 198: 25/28 — 19/mayo/2015)

QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por retardo de jostiinterpuesta a fs. 8/9.
DOCTRINA: Se debe desestimar la queja por retardo de ipusical momento de resolver el tribunal ya
habia dictado la pertinente resolucién, lo que icaptl cese de la demora en la causa.

El remedio de la queja por retardo dégisstiene por objeto subsanar las demoras empgeaden incu-
rrir los tribunales inferiores en el dictado de lasoluciones que corresponda pronunciar en lasasaal su
cargo.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatal@ao, Cornejo._ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “CARBALLO, CARLOS DANIEL — QUEJA POR RETARDME JUSTICIA”

(Expte. N° CJS 37.708/18)omo 198: 493/498 — 10/junio/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO .

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de ca@adenegado deducida a fs.
4/33.

DOCTRINA: La queja debe revestir el caracter de autosufiejey es carga de la parte acompafiar las cons-
tancias de la causa que resulten necesarias parasien.

Mediante Acordada 11224 la Corte de dasiionsider6 adecuado precisar los requisitosrdeno
formal a los que se supedita la admisibilidad dgueja en el proceso penal, de manera tal de jgzaael
debido proceso y el derecho de defensa en juicfesbilitar un adecuado conocimiento de las condies
minimas necesarias para que, en el ejercicio etargmla jurisdiccion constitucional, proceda acmam en
la queja deducida.

TRIBUNAL : Dres. Samsép, Vittar, Catalano, Co,rnejo, Diaz)fftaan, Posadas. DOCTRINAra. Galli
CAUSA: “C/C CORTES, SERGIO RENE — QUEJA POR REC. DEEONST. DENE-

GADO” (Expte. N° CJS 37.616/1¢)omo 198: 1001/1006 — 29/junio/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Ausencia de sentencia defini-
tiva; citacion del imputado a prestar su declaratio

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institcionalidad denegado
interpuesta a fs. 60/67.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja por recursacdastitucionalidad denegado, si en la causa
el derecho al recurso se encuentra cumplido yfealis mediante la interposicion y el tratamiente ga le
dispensara al recurso de apelacion oportunamedtecidi®; medio natural y ordinario previsto pordg para
impugnar con amplitud tanto cuestiones de hechwglya cuanto motivos de derecho.

La queja radica en ser una garantia gleriskad procesal en orden a evitar la posibilidadida arbitra-
riedad o de un exceso de discrecionalidad que prlgeparte del derecho a una segunda instancia.

La critica debe ser razonada y conctetaliente a desvirtuar la inadmisibilidad declarpdael infe-
rior. Por ende, no cabe argumentar en pro de Istidnede fondo recurrida, sino sélo a favor dedacesion
del recurso denegado que es el agravio propio gedg.

No es sentencia definitiva, ni auto equapé a ella, la resolucion que decide la citaciénimputado a
efectos de posibilitarle el ejercicio de su defemsderial, mediante la prestacion del acto declaraterti-
nente, porque se trata de un acto inicial de ingppifscesal que procura el avance primigenio daudsa con
sentido imputativo y predispone su progreso hasiad@s decisorios ulteriores que si resultarégatio el
caso, definitivos.

Es improcedente el recurso de inconsbhalidad si el fallo de la Alzada, en el aspecte gsi cuestio-
nado por el recurrente, contiene fundamentos sufies y concordantes con los hechos y el deredrea-ap
ble, no advirtiéndose la vulneracién de los dersad®raigambre constitucional que el quejoso invock
existencia de un “caso constitucional” que podibila apertura del recurso extraordinario, tal c@mwstiene
la resolucion del Tribunal de Impugnacion que loidga.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Diaz  DOCTRIBAa. Galli CAUSA: “INCIDENTE
DE REPOSICION CON APELACION EN SUBSIDIO PRESENTARKDR EL DR. OS-
CAR PEDRO GUILLEN — QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITIONALIDAD

DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.555/1@)omo 198: 771/778 — 18/junio/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Falta de debida fundamenta-
cion.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR a la queja por recurso de institcionalidad denegado
interpuesta a fs. 50/54.

DOCTRINA: Constituye un impedimento para la admisién dgueja el hecho de carecer ésta de la debida
fundamentacién, donde el impugnante se limita tenai los razonamientos expuestos con anteriofdsid

que se demuestre ue el Tribunal de Impugnacién fadtgalo con desapego a la ley.




No basta para que se configure una sénate inconstitucionalidad invocar la vulneracdinderechos
fundamentales, si no se prueba la afectaciéon ctandeeesos derechos, y constituye carga procelsakeie-
sado demostrar que existe una relacion directa ¢émtmateria del pleito y la invocada cuestion tiarso-
nal.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaigl@ao, Cornejo DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C CHOROLQUE, JUAN CARLOS — QUEJA POR REDE INCONST.
DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.688/15) (Tomo 198: 4@ — 08/junio/2015)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Incompetencia de la Corte para resolver; reso-
lucion que declara inadmisible el recurso de cadaciTaxatividad de los recursos.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casadenegado deducida a fs.
23/24 vta.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja si la presentaoi@minada no es la denegacion de un recurso
gue competa conocer a la Corte, sino que se teatea resolucion de inadmisibilidad de un recuescaba-
cion.

En materia recursiva penal, a la Ctateompete conocer y decidir del recurso de inémcgbnali-
dad, asi como la queja por su denegacion, siemygeancurran los requisitos exigidos para ell@ est que
se interponga el recurso de inconstitucionalidaatreolas resoluciones del Tribunal de Impugnacsirse
hubiere cuestionado la constitucionalidad de uga dedenanza, decreto o reglamento que estatuyi@ sob
materia regida por la Constitucién, y la sentece& auto fuere contrario a las pretensiones deirrente o
cuando la sentencia fuere arbitraria.

En virtud del principio de taxatividadegalidad receptado en el articulo 514 del Codigésal Pe-
nal, las resoluciones judiciales seran recurribtds por los medios y en los casos expresamergblesidos
en tal codigo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasson, Vittar DOCTRINADra. Galli
CAUSA: "COPA, RICARDO ARTURO -QUEJA POR REC. DE CASION DENEGA-

DO" (Expte. N° CJS 37.635/15)omo 198: 1093/1098 — 30/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Decomiso. Prescripcion de la accion. Derecho ptbprovincial.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 30/33 y, en su mérito,
dejar sin efecto la resolucion de fs. 29 y vtaorgenar que bajen los autos para que se dicte ewvormro-
nunciamiento con arreglo al presente. Costas porden.

DOCTRINA: Remision al precedente “Firma Nor Pan”, registrad Tomo 189:1

Al controvertirse en autos el lapso de prescripailbgue se debe supeditar la accidn que pertehece a
Estado para procurar la aplicacion de una sana®mupa supuesta infraccion tipificada en el Codiggral
(art. 57 del C.F.), esas circunstancias distingtleraso de la hipétesis factica y juridica quedueateria de
pronunciamiento en la causa "Filcrosa S.A." de dat€€Suprema de Justicia de la Nacion -doctrinafgee
reafirmada en la causa “Municipalidad de Resisteoftiubricom S.R.L. s/Ejecucion Fiscal’- y de nuosers
precedentes de esta Corte. Alli se pusieron déiaeliatintas consideraciones relativas a la patedgel Con-
greso de establecer lo atinente a la prescripgidin(art. 75 inc. 12 de la C.N.); instituto genkd®l derecho
que pertenece a la regulacién de los aspectosnsigts de las relaciones entre acreedores y desidor
género al que pertenecen las deudas impositivaige guie no cabe a las provincias ni a los muresigictar
leyes incompatibles con lo que los cédigos de faratablecen al respecto.

Al tratarse, entonces, de una materia distintapnsee efectos diferentes —civiles y penales-& est
sometida a principios de organizacion también despacabe determinar si al igual a lo que sucedelao
prescripcion civil liberatoria, la facultad de puoar una sancion tributaria y establecer las cadisastincion
de la accion predispuesta a esos efectos, tamboépa a la 6rbita de nuestra autonomia provincial.

Las infracciones y las sanciones tributarias —eptnualizadas en nuestra ley como “faltas”- guardan
identidad ontoldgica con el delito, pero légicaneend son lo mismo y existe una relacion analoga gue
deriva, por similares razones, de las contravemsidocales. Asi, el régimen disciplinario fiscalmnsgre de
principios penales -como son el de legalidad, wesgrculpabilidad- pero su establecimiento y adtuase
encuentra condicionado a la génesis de una lepgede ser Provincial o Federal, segin a cual ded@sie-
nes de gobierno corresponda la atribucion tribaitquie se persigue amparar —bien juridico protegada
norma represiva-.

Determinar las infracciones fiscales, sus sansiondas disposiciones que sean necesarias para
hacerlas efectivas —entre ellas lo atinente ad#&a@ersecutoria del Estado- es una competencrauéstra
Provincia que no se contrapone con la legislac&éfoddo —merced a sus diferencias con los deltosie ha
sido ejercida de acuerdo a lo previsto en el &1.de la C.N. y a los arts. 20, 2do. parrafo, 66,127 incs.

11 y 16 de la Const. Prov.

En la estructura de nuestro Cadigo Fiscal la midtalausura y el decomiso son sanciones principa-
les y acompafian, segun la naturaleza y los elemen®® conforman la descripcién formal de cada deftm,

a tipos de conductas que, en todo los casos, de wh@ manera, lesionan la potestad provinciahalzer
recaudar las rentas de la Provincia y valerse @ égunto a otros recursos- para proveer a laegasibli-
cos en interés de la sociedad (arts. 66 inc. 19,6% inc. 9° de la Const. Prov.).




TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaajfftaan, Posadas _ DOCTRIN®ra. Galli
CAUSA: “ACTUACIONES REMITIDAS POR LA DIRECCION GENEAL DE REN-
TAS REFERENTES A CONTROL DE LEGALIDAD EN CONTRA DECOSTA, MA-
RIO EDUARDO — EXPTE N° 22337146/06 - RECURSO DE @&3ON” (Expte. N°
CJS 36.539/13romo 198: 529/542 — 10/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de abuso sexual gravemente ultrajante aalido por el nimero de
intervinientes; corrupcion de menores, valoracid@la prueba. Individualizacion de la pena.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1627/1635.
DOCTRINA: Es valida la sentencia que condena por los delitoabuso sexual gravemente ultrajante califi-
cado por el nimero de intervinientes en concurabcen el delito de corrupcion de menores, siibutral de
juicio ha realizado un analisis de la prueba agtega la causa y tomé en consideracion los prapaieos

del acusado, la descripcion que hicieran las vagisobre la forma en la que sucedieron los hetb®a)-
formes psicolégicos y las fotografias obtenidasoeasion de cometerse el abuso sexual, que pemnitier
establecer con grado de certeza la autoria y jpatién del acusado en los delitos investigados.

Los delitos de contenido sexual se comgneralmente sin la presencia de testigos, elmiad-
quieren fundamental relevancia los dichos de lamé& al extremo de que nada impide que un proadnci
miento condenatorio se sustente s6lo en la de@lar&estimonial de ésta, siempre y cuando sea®bjetun
riguroso andlisis y se expongan los aspectos gigendi@an que le sea asignada credibilidad, coéwidibla
en un elemento preponderante por sobre la negihacusado.

El bien juridico protegido por el articul19 del Cédigo Penal es la libertad sexual, elidancomo
el derecho de las personas a tener voluntario gectitlo trato erético, a determinar librementeczugluctas
intimas y a que no se ataque su reserva sexual.

Se debe tener por configurado el delgocdrrupcion de menores, si el tribunal considaré las
declaraciones de las victimas fueron sincerasncmgntes con las de los testigos y el informegbdgico y
resultan suficientes para tener por cierto queatiies del imputado fueron gravemente corruptivotaato
tuvieron entidad para torcer el sentido naturalldgiico y sano de la sexualidad de los menores.

La individualizacion de la pena es unarapén que debe cumplir el tribunal de mérito ipde la
consideracion puntual de un conjunto de circunsangersonales y objetivas que se describen exyldd
fondo. Los jueces deben fijar la pena aplicabletrdedel minimo y del maximo legal establecidos & |
respectivas escalas penales.

En los delitos contra la integridad s#xlos parametros indicados en el articulo 41Gfeligo Pe-
nal, al referir a la naturaleza de la accion yaterhedios empleados para ejecutarla, importanrialfarma
y circunstancias de realizacion de los abusosdai@b producido a la victima, consideradas aun delgmuna
graduacion ya agravad@el voto de los Dres. Samson, Vittar, Catalan@Z)Posadas y Kauffman)

En los delitos de abuso sexual, ehhuridico que se protege es la reserva sexuld dietima en-
tendida como el respeto a su incolumidad fisicaggidad en tanto persona, especialmente desddita e
su pudicia personal-sexual.

No debe circunscribirse a acotaraudocta en la libido, dado que la integridad sexwate tutela
s6lo desde dicha optica, sino en la falta absaletébertad de la victima, que por su propia candino sélo
no tenia el discernimiento indispensable, sinolgsi€onsecuencias sobre su personalidad y eqaifilsfoui-
co pueden ser determinantes para el resto de apdegandoles secuelas indelebles.

Las conductas gravemente ultrajagtessagravan el delito de abuso sexual, son los agte obje-
tivamente tienen una desproporcion con el propio tiasico que produce en la victima una humillaciéis
alld de lo que normalmente se verifica por el alarsei.

El bien juridico que se protege kdedito de corrupcién de menores es el derechasipersonas a
mantener incoélume la normalidad del trato sexualsBlo existe un sometimiento a una practica veedh
sexualidad del individuo, sino que se deteriorfofaacion de su personalidad. Es un delito de potavi-
dad, en el cual basta con que la conducta en sosegtora.

Cabe considerar debidamente aplieddnétodo de la sana critica racional, si la atiin certera
del hecho se efectta a partir del andlisis daehtesiio de la victima, cuyos dichos fueron pormezemtamen-
te evaluadogDel voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazjfitaan, Posadas._ DOCTRIN®ra. Galli

CAUSA: “C/C B.J.C.; C.C.; AJ.M; G.J.; A.C.S. - RERSO DE CASACION” (Expte.
N° CJS 37.110/14¥omo 198: 361/384 - 04/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio culposo, accidente de transitonduccion antirregla-
mentaria de vehiculo automotor, chofer de camialtafde previsién, nexo causal. Compensacién deasul
en materia penal. Individualizacién de la pena. @etencia.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 495/497 vta.
DOCTRINA: Es plenamente valida la sentencia que condenalmt@lito de homicidio culposo si el tribunal
de juicio, basandose en pruebas pertinentes y,apiagruentes entre si e incorporadas y produaddsa
audiencia de debate, tuvo por acreditado que elaglcuconducia un camién cisterna y mientras efeatua
maniobras de rutina para salir de la playa de iestamiento con el objeto de ingresar a la rutaj@acbn




negligencia y aporté una condicion causal esengialpredispuso la produccion del fatal accidentel ejue
perdiera la vida la victima.

Todo conductor de vehiculos automotores debe olsespeciales deberes de cuidado, maxime
cuando se trata de personas que hacen de la cafmidecautomoviles su profesion, oficio o medioviti.

El deber de cuidado sobre cuya omision gira ldation de responsabilidad en el delito culposo,
debe establecerse conforme a la capacidad de ipredis cada individuo y, en consecuencia, aquéédeb
aumentara segun las condiciones y la preparaciémelgsujeto haya desarrollado o adquirido

Cuando la conducta culposa de la victima conflugereurre con la propia del acusado, tal extremo
debe ser tenido en cuenta a los fines de una adkecn@nsura de la pena e inclusive para atenuairmen
la culpabilidad del sujeto activo del delito —queela base del reproche penal-, pero de ningunarnadieae
el efecto de excluirla, excusarla o eliminarlaokgk asi, pues a diferencia de lo que ocurre @mbito civil,
en materia penal la existencia de culpa concurmemteompensa ni anula la culpabilidad del autordedito.

No hay, por ello, una neutralizacion de las culga$procas.

Los tipos culposos no criminalizan acciones conestaino en razén de un resultado que se produce
por una particular forma de realizacion de la atcifue presupone de parte del agente, la provatdei@n
resultado prohibido, previsible y evitable.

Es justa la pena impuesta, si se ha cumplido eseriéencia con la compleja valoracion subjetivo-
objetiva que imponen los articulos 40 y 41 del @odPenal y sobre tal base se han consideradortamsi
tancias de modo, tiempo, lugar, ocasion y persooasurrentes en el delito juzgado.

La pena surge de la determinacién de las circuastaigue influyeron en la mayor o menor crimina-
lidad del acto y en la mayor o menor responsaldlidia su autor. Confluyen, asi, en la determinapidniti-
va, elementos de caracter objetivo, dirigidos aeifipar la magnitud del injusto cometido —circamstias
referidas al delito- y elementos subjetivos nedesgrara establecer la culpabilidad y peligrosideldautor —
circunstancias referidas al delincuente y a lasatidades particulares del delit®el voto de los Dres. Po-
sadas, Samson, Vittar, Catalano, Diaz y Kauffman)

Es competente la justicia federal patarizenir en un accidente que se produjo sobrerwaanacio-
nal.

A fin de establecer cudl es el juez cetapte para investigar el hecho presuntamentetuledic debe
determinarse el lugar de su comisién, pues la ctampi penal por razones territoriales se estatdezre
diendo al lugar donde se ha consumado.

Debe declararse la nulidad de todockuado por un tribunal provincial que no tenia cetapcia
sobre el lugar en que ocurrieron los hechos. Lapetemcia federal es improrrogable e inalteraiidel voto
del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corbéga, Kauffman _DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C LARA, JULIO ADRIAN — RECURSO DE CASACIN” (Expte. N° CJS

37.271/14)Tomo 198: 1007/1026 — 29/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio culposo en accidente de tramsimprudencia, falta de
previsibilidad; nexo causal; conducta antirreglanesia de vehiculo automotor. Compensacion de culras
materia penal.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 183/194.
DOCTRINA: Es plenamente valida la sentencia que condenealmelito de homicidio culposo por impru-
dencia, si el tribunal de juicio formé su conveneinto conforme al sistema de la sana critica ratjcad
establecer que el acusado incurrié en una violag@rdeber de diligencia y previsibilidad cuando,heras
de la noche, conducia una camioneta que impact&icammotocicleta manejada por la victima, en ute, ru
quien como consecuencia del siniestro perdio la,védpartir de los dichos del acusado, lo narpaddos
testigos y la explicaciones técnicas e informativas

Incurre en una reprochable inadvertencia o faltaudg@ado violatoria del principio de confianza que
preside el trafico juridico, quien de manera imentd provoca un accidente en una recta con busilivi
dad y en buen estado de transitabilidad.

En los tipos culposos se sanciona cualquier coadye cause determinado efecto lesivo, siempre
que sea previsible y viole un deber de cuidado da@ondeterminante para la produccion del resulttdque
equivale a decir que se hace necesario determiratre la conducta del agente y el hecho existeexo de
antijuridicidad.

La culpa concurrente de la victima no exime desfponsabilidad penal atribuida al imputado que
puso un aporte necesario y eficiente en el procassal de produccion del hecho. Ello significaprogs,
que en materia penal las culpas no se compensan.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, SamsQn, Vittar, Catalano, Corbégz, Kauffman DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C QUISPE, JOSE PASCUAL - RECURSO DE CASAG!I” (Expte. N° CJS

37.416/14)(Tomo 198: 855/868 — 22/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo calificado por el uso de arma endpade tentativa; certeza
para condenar.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergioea fs. 160/171.




DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar eligb de robo calificado por el uso de arma en
grado de tentativa, si el tribunal de juicio tuva pcreditado que en ocasion en que el denundiaotdaba a
baja velocidad en su motocicleta por una ruta,emp@rel imputado en forma imprevista, abordé elicdb

de la victima colocandole un cuchillo en el cusllque para impedir ser lesionado por el arma blaiaca
victima tom6 ambas manos del agresor, el que calrenqzopinarle golpes de pufio en el rostro y a amen
zarlo con lastimarlo con el cuchillo, arribado udvih de Gendarmeria Nacional, por lo cual el nordbra
solté el cuchillo e intent6 darse a la fuga porrfedezas, a partir de una valoracion de las degtares tes-
timoniales de la victima y del gendarme llamadatarvenir en el hecho y que procedié a la detend&in
acusado.

Mediante la figura prevista en el articli66 inciso 2° ler. parrafo del Codigo Penal s¢éege no sélo
el bien juridico propiedad, sino también la vidantegridad fisica del sujeto pasivo, puesta ergpelpor el
empleo de armas.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Samsétar. DOCTRINA Dra. Galli CAUSA:
“C/IC OLIVERA, CARLOS RAUL — RECURSO DE CASACION” (gpte. N° CJS

37.514/14)Tomo 198: 195/204 — 2/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Habeas corpus; Centros de Atencion de Jovenes @fi€@o con la Ley
Penal; menores de edad; agravamiento de las comlés de detencion; litigios de derecho publico.
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpoestfs. 84/90 y, en su mérito,
revocar la sentencia de fs.77/83.1l. DISPONER dueoeler Ejecutivo Provincial reacondicione en elzpl

de 1 (un) afio los edificios del Centro de Aten@das Jovenes en Conflicto con la Ley Penal N&LHbgar

del Transito y del Instituto Michel Torino, otorghm prioridad a las instalaciones sanitarias, erméal
Juzgado de Menores de Segunda Nominacion en ua gab0 (sesenta) dias el plan de obras respectivas
IIl. ORDENAR que el Poder Ejecutivo Provincial arbilos medios necesarios para el efectivo cumpfitoi

de la normativa constitucional aplicable y del Regtnto Interno de los Centros de Atencion de J&évene
Conflicto con la Ley Penal e inste la adecuaciétadermativa provincial en materia de régimen p@nae-
nil.IV. ENCOMENDAR el control del seguimiento y cpiimiento de las medidas aqui ordenadas a la Sra.
Juez de Menores de Segunda Nominacion, quien debguérir informes periédicos y disponer las inspec
ciones necesarias al respecto hasta el mejorantdeni@ infraestructura edilicia y el normal fun@omento

de los centros mencionados.

DOCTRINA: La via del habeas corpus, al igual que el instilel amparo, constituye un procedimiento
excepcional, residual y de concesion restrictigly siable en aquellos supuestos de ilegitimidaabjtrarie-

dad evidentes, que no requieran amplitud de debptaeba, ni admitan otra via legal apta. Es desinina
garantia a derechos de raigambre constitucionaharaelos o vulnerados en forma manifiestamenterarbit
ria.

No puede ser atribuible a la personsapia de la libertad que el Estado no cuente comiedios
necesarios y adecuados para su cumplimiento; keslies que le asisten, con jerarquia constituciaiedden
prevalecer por encima de la intencion estatal dizeg el derecho penal, por lo cual las carengiasupues-
tarias, aunque dignas de tener en cuenta, no pyastéitar transgresiones de este tipo.

La medida privativa de libertad engiin caso puede significar la pérdida de los desedue sean
compatibles con ella e incluso deben reconocérgeliss aquellos derechos que sean necesarios para s
adecuada socializacion. Esto implica el pleno tespdos derechos civiles, politicos, econémicosjades y
culturales de los menores privados de libertadnktitucion debe garantizar y posibilitar el ejergide esos
derechos, en tanto sean compatibles con la privatedibertad.

Los nifios son titulares de derechns g6lo objeto de proteccion.

El sistema de responsabilidad penal darlenores de edad se ha de caracterizar por seerdd de
aquel que se aplica ordinariamente a los adultdebg ser especifico en el sentido de atenderdnsdanen-
te al nivel de desarrollo fisico y mental y demiésunstancias relevantes de cada menor acusadesdert-
cer la ley penal.

Los derechos humanos de los nifios y adelges deben ser siempre interpretados con lasitientas
de hermenéutica o principios interpretativos qepactos internacionales han establecido parddepneta-
cion de los derechos humanos en general, los qgengademas de un plus de proteccién, por lo qos a |
principios generales de interpretacién se sumamnaky especificos para ser aplicados a los dereatgdes
nifiez.(Del voto de los Dres. Cornejo, Posadas y Catalano)

La defensa de derechos de incideraiectiva puede tener lugar mas alla del “nomeis’j@specifi-
co de la accion intentada.

Compete al Ministerio Publico Fiscaliféerposicion y prosecucion de pretensiones dadtia a la
defensa de la constitucionalidad nacional y locahe fundamento del ordenamiento de la Provincidpse
intereses difusos y el ejercicio de la accion @uiblica.

Si se verifica una inobservancia aleesd deber estatal de proteccion, educacion yrdgkaperso-
nal de los menores institucionalizados, surge tesidad de proveer tutela judicial efectiva medidatvia
del habeas corpus colectivo lo que justifica laencién del Poder Judicial para hacer cesarlt@xacion
de derechos fundamentales, disponiendo su reestaidato y el control de su cumplimiento



Los conflictos de interés publico o estgicos son aquellos que involucran derechos fuedgates
colectivos, canalizados a través de los denominktiffies de derecho publico, que consisten en @sos en
los cuales se pide una decision judicial con efeotgulatorios generales y que, en mayor o mendidag
avanzan sobre zonas propias de los otros poderé&stdelo, dando lugar muchas veces a sentencikes en
que se advierte un claro activismo judicial.

La finalidad del litigio estructural no esaluar una politica determinada, sino establsicana situa-
cion dada viola una directriz constitucional y,\@gificarse este extremo, urgir el acompafiamiemtisdic-
cional necesario para revertir ese escenario. Rofaeetapa de ejecucion incluye el disefio comcds las
medidas a adoptar, el cronograma de cumplimierga geguimiento(Del voto de los Dres. Diaz, Vittar y
Samson)

Procede la accién de habeas corpus timaeccolectivo fue promovida en funcién del agaeiento
de las condiciones de detencion de todas las pessoenores de edad privadas de libertad por metlitias
lares en el Centro de Atencién a Jovenes en Ctmftion la Ley Penal, si la realidad constatadaespde
los centros penales juveniles objeto del litigiosatisface cabalmente las exigencias de higierignjdad, lo
que se encuentra acreditado con las pericias quedaglelas graves falencias vinculadas a la no adopte
las medidas de seguridad, por lo cual el diseflogleentros no responde a su finalidad, esto eshkbilita-
cion de los y las menores de edad alli detenidos.

Compete al Ministerio Publico Fiscal ldemposicion y prosecucion de pretensiones destmnadia
defensa de la constitucionalidad, como fundameanitre otros, del ordenamiento de la Provincia yites-
eses difusos, asi como visitar las céarceles y lesiabientos de internacién y policiales de Saltdinade
verificar el efectivo respeto a los derechos hureaastando obligados los vy las fiscales a promendorma
inmediata las acciones que correspondan en seibéajuml administrativa, segun las infracciones qdeier-
tan.

Los menores confinados en establecimiepéwstenciarios deben recibir los cuidados, lagua@tn y
toda la asistencia necesaria -social, educacipr@fisional, psicologica, médica y fisica- que muredtquerir
debido a su edad, sexo y personalidad y en intlerési desarrollo san(Del voto de la Dra. Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “FISCAL PENAL DE MENORES N° 2, DRA. CAROLINAHERNANDEZ -

HABEAS CORPUS — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°SC36.268/13]Tomo 198:
1039/1092 — 29/junio/2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Juicio Abreviadrétidad de imputados.
Pena, improcedencia de la ejecucién condicionatt&men fiscal

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 39/42.

DOCTRINA: La suspension del juicio a prueba y el juicioeafado resultan incompatibles entre si, respecto
del juzgamiento de varios imputados por un soldvbgcen un mismo proceso pues, si bien ambos persig
fines similares y propenden, en definitiva, a evidaaudiencia de debate, no admiten, en cambi diso-
ciacion subjetiva pues se alteraria la necesahareacia unitaria que deben tener los procesoargsiatios
por causa de un mismo delito y llevaria a un ineomnte tratamiento disimil de los acusados quencatia

en desmedro de su posicion de igualdad ante Isdjocién, al tiempo que predispondria contradicesoa
incongruencias factico-juridico-procesales queresigo evitar y prevenir.

Cuando hubiera varios imputados en las&aal juicio abreviado sélo podra aplicarse sbsodllos
prestan su conformidad. Basta la oposicion de @na gue no se pueda proceder de ese modo conn@sde
imputados.

No procede la suspensién del juiciowepa si en el caso la pena eventualmente impaoaiilzleusado
excederia los parametros temporales fijados partieulo 76 bis del Cédigo Penal y la penalidadcteta-
mente requerida por el representante del Ministioli®o Fiscal.(Del voto de los Dres. Posadas, Samsén,
Vittar, Catalano, Diaz y Cornejo)

No procede la suspension del juiciowepea si en virtud de las penas solicitadas, laicumdlidad de
su ejecucion se encuentra descartada por voluatethdla del 6rgano acusador.

Es vinculante para el 6rgano jurisdicclalaictamen fiscal que cumple los requisitos uledbmenta-
cion. (Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@omejo, Diaz DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C ALVAREZ, ALDO ALEJANDRO - INCIDENTE DESUSPENSION DEL

JUICIO A PRUEBA - RECURSO DE CASACION” (Expte. NIS 37.363/14)Tomo 198:
655/666 — 16/junio/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Omision de notificar a la victima la decision deinidterio
Puablico Fiscal de archivo de las actuaciones emigestigacion penal preparatoria.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de incétnsionalidad interpuesto a
fs. 89/102 y, en su mérito, declarar la nulidadadeentencia de fs. 80 y vta. de estos autos yatmamce a
todos los actos realizados con posterioridad ahutien de archivo de fs. 233/234 vta. de la A.P8R8/13
gue obra en copia a fs. 147/148 vta. y ordenabqjen los autos a fin de que se cumpla con laicatibn a
la victima prevista en el art. 244 y cc. del C.P.P.




DOCTRINA: La resoluciéon de desestimacion de las actuacidispsiesta por el Fiscal Penal no puede pro-
ducir efectos si no fue debidamente notificada @déima conforme lo dispone el articulo 244, selyjupa-
rrafo del Codigo Procesal Penal, configurando tais@n, un vicio “in procedendo” que descalificlaeso-
luciéon como acto jurisdiccioonal valido, al no ctinér de tal modo derivacion razonada del deredbente.

Si la victima acude a la administradgi@njusticia penal para dirimir un conflicto, no daeser privada
del respeto y atencion que debe rigurosamenteadrseren cuanto a su derecho a ser oida y deiparten
consecuencia, en lo que signifique oponerse adsida de archivo arribada en la etapa investigadie la
averiguacioén preliminar, cuando sea contraria argaseses.

Constituye una exigencia previa emar@galda funcidn jurisdiccional, el control, ain decaf, del
desarrollo del proceso cuando estdn comprometgjmectos que atafien al orden publico, siendo gerecla-
tual existencia de un vicio capaz de provocar wiaad absoluta y que afecte una garantia constitat; no
podria convalidars€Del voto de los Dres. Cornejo, Posadas, Samsoittgry/

Si el Fiscal de Impugnacion, al estimanifiesta la inexistencia de una conducta despl@gen
perjuicio de la administracion publica, ratifico desestimacion sélo en lo que atafie a la remisibo- a
matica de las actuaciones y ordené que se cumpldacootificacion a la victima y el Tribunal de logp
nacion no ha tenido en cuenta esta especial ctanria, la declaracion de abstraccion de la meggiia es
comprensiva de la decision de archivo oportunamentisada y ratificada por el Fiscal en cuanto ania
existencia de una conducta en perjuicio de la adtnation publica, debiendo aquélla decision judsih-
nal ser revocada parcialmente respecto de los ldesede otros posibles afectados por los hechos de-
nunciados, restando efectivizar, dentro de la ardbétl Ministerio Publico FiscalDel voto de los Dres. Diaz
y Kauffman)

Con independencia de si se ha constitoéno querellante o no, la victima por propia siéai puede
no intervenir en el proceso penal; no obstanteligerate tiene el derecho de ser informada sobreasaha y
el resultado de la investigacion, deber en cabekMihisterio Publico Fiscal durante la investigatipenal
preparatoria.

Resulta trascendente la citacion deldeiante y la necesidad de oirlo, en el marco sielévechos de
la victima en el proceso.

La victima tiene un derecho efectiva gurisdiccion, o a la tutela judicial, que obligiadrgano juris-
diccional a dictar una resolucién motivada, fundadda legislacion, congruente con la pretensidmapg
con las constancias de la causa, en definitivasgumoncrete el derecho a "ser oidBkl voto del Dr. Cata-
lano)

TRIBUNAL: Dr. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatalano, Cornejo DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “MARTINEZ, SERGIO LUIS - RECURSO DE INCONSTUCIONALIDAD”
(Expte. N° CJS 37.244/14)omo 198: 737/750 — 18/junio/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de derecho procesal, sgmu
cuestiones facticas. Prescripcion de la accion pieplazo razonable de duracion del proceso. Funaiom
publico. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 51/74.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedesialos agravios resultan insuficientes para
calificar a la sentencia de inconstitucional, perqo han demostrado absurdo, quebrantamientoetdiziasie la
I6gica, desviacion de las leyes aplicables o uta émisencia de motivacion

En relacion a la garantia constituciatell acusado de ser juzgado en un plazo razoriabl@yinci-
pios de progresividad y preclusién son instrumeptosesales concretos destinados a evitar la durauie-
terminada de los juicios, y obedecen al imperatigcsatisfacer una exigencia consustancial consekte
debido a la dignidad del hombre, cual es el recomeato del derecho que tiene toda persona a liberdel
estado de sospecha que importa la acusacion de t@etido un delito, mediante una sentencia qte es
blezca, de una vez y para siempre, su situaciditefieela ley penal.

Para determinar la razonabilidad del@lez el cual se desarrolla un proceso se deben emzuenta:
la complejidad del asunto, la actividad procesélinteresado y la conducta de las autoridades ipidi
aspectos que deben inscribirse en lo que se dlarear “andlisis global del procedimientgDel voto de los
Dres. Kauffman, Sansén, Diaz, Posadas, Vittar, i@atay Cornejo)

Corresponde denegar el recurso extraaidifiederal, si las criticas del apelante sélouresh diferen-
cias de criterio con el juzgador y no resultanciefites para desestimar las consideraciones esegapoya
el pronunciamiento recurrido, maxime si se reitexs@rtos vertidos en instancias anteriores desastsmtre
la base de fundamentos que no compete a la Catisareya que se encuentran vinculados a cuestibmes
hecho y de derecho comun, resueltas en casacion.

Lo referente a la prescripcion de la accion pegahateria ajena a la jurisdiccion extraordinaridade
Corte, por versar esencialmente sobre puntos @ehi@iprocesal, comuin y cuestiones facticas.

La calidad de funcionario publico y las consecuancjue puede producir en el ejercicio de la potes-
tad represiva estatal son suficientes motivos patablecer la diferencia normativa en orden alocdes la
prescripcion y en relacion a otros imputados qu@aeeen tal calidad, siendo ademés que la iguasiad
blecida por el articulo 16 de la Constitucion Naeiono es otra cosa que el derecho a que no deezs@an
excepciones o privilegios que excluyan a unos dpien iguales circunstancias se concede a otros.




No promueve cuestion apta para ser tratada erstanicia excepcional, la tacha de arbitrariedad que
s6lo trasunta una opinion diversa a la sostenid&pazgador, insuficiente por ende, para demosjua ésta
conduzca a un apartamiento palmario de la soljaiddica prevista para el caso, o adolezca de en&sida
carencia de fundamentacid®el voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalar©ornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@omejo, Dia}z. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C RIOS, WALTER — INCIDENTE DE EXCEPCIONGR FALTA DE AC-
CION - RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD{Expte. N° CJS

37.332/14)Tomo 198: 549/564 — 10/junio/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia, cuestiones de derecho comun resueita
casacion. Suspension del juicio a prueba.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 73/84 vta.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedgral resolucion implica abordar el examen de
cuestiones de derecho comun resueltas en casaoifin, es el pronunciamiento que revoca el benedieita
suspension del juicio a prueba, propias de losegiele la causa y ajenas a la via excepcional mestisel
articulo 14 de la ley 48, a menos que concurrghipi@tesis de arbitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad no tigioe objeto abrir una instancia ordinaria para del@mas aje-
nos a la competencia especifica de la Corte cuaadie demuestra que el pronunciamiento impugnado co
tenga, en esos aspectos, violacién a normas aanstifiles o graves defectos de fundamentaciéngneaz
miento que lo hagan invalido como acto jurisdicealon
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Sa'ms()n, Vittatigl@ao, Cornejo_ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C CASILLA, OSCAR RENE — INCIDENTE DE SU&NSION DEL JUI-

ClO A PRUEBA - RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CB3.124/14)(Tomo 198:
417/424 — 08/junio/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Interpretacion de los hechos y lagpas

y aplicacion del derecho comudn en casacion.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 136/147.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedsiréds agravios del recurrente sélo ponen en
evidencia su disconformidad con la interpretaciénlas hechos y las pruebas y la aplicacién delctiere
comun efectuados en casacion.

Las cuestiones de hecho, prueba y deaajdic del derecho comuin constituyen materia redaraaos
jueces de la causa, extrafia, por su naturaleaajrdita del recurso extraordinario del articuladgda ley 48.
(Del voto de los Dres. Posadas, Samson, Vittar tal@ao)

Corresponde denegar el recurso extraarndirfiederal, si la reiteracion de los agravios gfextia la
defensa, amén de dar cuenta que la supuesta cuestiétitucional carece de entidad suficiente, gjusen
puede, como lo hizo, integrar materia de la casacio alcanza para dar sustento a la intentadaedeivo-
Cco caracter excepcional, sino en supuestos extrdmasbitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad no tigrme objeto sustituir a los jueces de la causa afetasion de
cuestiones que les son privativas, como asi tampbdo una nueva instancia ordinaria para debaitiras
ajenos a la competencia especifica de la C{tel. voto de los Dres. Cornejo, Diaz y KauffmarMietine-
M)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C SIARES, JONATHAN EMANUEL — RECURSO DEASACION” (Expte.

N° CJS 37.333/14)omo 198: 93/102 — 26/mayo/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Prescripcion de sancién por infraces
fiscales. Planteo de inconstitucionalidad de lodcalos 91 y 92 del Cddigo Fiscal. Doctrina de lidbi&ra-
riedad.
CUESTION RESUELTA I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 134/154. Con
costas.
DOCTRINA: Deviene improcedente el recurso extraordinari® mp contiene una critica prolija de la senten-
cia impugnada y donde no se rebaten todos y canl@eitos fundamentos en que se apoya el Tribumal pa
arribar a las conclusiones que agravian a la aggelarcuyo efecto no basta sostener un criter@pnetativo
distinto al seguido en la resolucion

El derecho penal sustantivo —del que fopaude |la especie tributaria- delimitado en su tobyeen su
jerarquia, aun cuando no exista una regla expsegara en distintas ramas, en atencién a la divigdlas
facultades legislativas penales entre la Nacidasygdrovincias, las diferencias de las potestadediaier
derecho penal comin y especial, y los cometidaddanistracion y disciplina que también persiguEsth-
do.

Determinar las infracciones fiscales, sarsciones y las disposiciones que sean necesarm$iacerlas
efectivas —entre ellas lo atinente a la acciénquertsria del Estado, a la prescripcion- es una etemgia de
la Provincia que no se contrapone con la legisted@&fondo, merced a sus diferencias con los delito



El articulo 91 del Cadigo Fiscal, dejadolado en la sentencia de grado pertenece a l@sgmdrigina-
rios e indefinidos que no fueron expresamente delleg por nuestra Provincia a la Nacion.

Debe desestimarse el planteo de incongiitalidad de los articulos 91 y 92 del Cadiga#&lispues la
declaracion de inconstitucionalidad de un preceptferarquia legal constituye la mas delicada sléuiacio-
nes susceptibles de encomendarse a un tribunaktieig, configurando un acto de suma gravedadigbe
ser considerado como la Gltima “ratio” del orderdico.

La doctrina de la arbitrariedad no tigmme objeto sustituir a los jueces de la causa atetasion de
cuestiones que les son privativas, como asi tampbidpo una instancia ordinaria para debatir tenjascs a
la competencia especifica de la Corte, cuando mes®iestra que el pronunciamiento impugnado coateng
en esos aspectos, graves defectos de fundamentacitinrazonamiento, que lo hagan invalido como act
jurisdiccional.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “"RECURSO DE APELACION EN PERJUICIO DE FIRMANOR PAN S.A. —

RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.538/{3)mo 198: 335/348 — 04/junio/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia, seleccion y valoracion de la pruebac-
trina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 106/117.
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario fedeidbs agravios del recurrente sélo manifies-
tan su discrepancia con los criterios de selecgidaioracion de las pruebas que han utilizadodesgs de la
causa para declarar autor penalmente responsaatesddo.

La tacha de arbitrariedad es excepcigmal procura sustituir a los jueces en asuntodegieon pri-
vativos, ni revisar el acierto con que ponderaarmtueba, aunque se alegue error en la soluciboadge
(Del voto de los Dres. Posadas, Samson, VittarzpiKauffman)

Existe mérito suficiente que autorizeoaceder el recurso extraordinario federal, sidgavios del
recurrente han sido enunciados en forma concretanenlacion con los hechos de la causa, por lébfms
afectacion de los principios de defensa en juibaido proceso, legalidad, igualdad ante la leygdtibio pro
reo”, inocencia y congruencia, ademas de su alégaespecto de que se habria dictado una condesdia
de la denuncia efectuada por el propio imputéidel voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridag, Kauffman DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C FIGUEROA, DANIEL ARMANDO — RECURSO DE ASACION” (Ex-

pte. N° CJS 36.733/18)omo 198: 683/692 — 16/junio/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Procedencia. Derecho del imputado a recurrir eldajue
revoca su absolucion y dispone la condena.

CUESTION RESUELTAI. CONCEDER el recurso extraordinario federadipuesto a fs. 113/122 vta.
DOCTRINA: Suscita cuestién federal suficiente el fallo dé&Cbrte que hace lugar al recurso de casacion vy,
en su mérito, revoca la sentencia absolutoria ylena al imputado, pues se encuentra en tela de plic
alcance del derecho a recurrir el primer fallo @adorio dictado en el Superior Tribunal de la aaus

El derecho a recurrir el fallo no podskr efectivo si no se garantiza respecto de todélajue es
condenado, ya que la condena es la manifestacid@jedeicio del poder punitivo del Estado.

La doble conformidad judicial, expresagdiante el acceso a un recurso que otorgue laijidsd de
una revision integra del fallo condenatorio, conéirel fundamento y otorga mayor credibilidad abgatis-
diccional del Estado, al tiempo que brinda maygusédad y tutela a los derechos del condenado.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. DOCTRINADra. Galli
CAUSA: C/C CANAVIDES, BENITO — RECURSO DE CASACIONExpte. N° CJS

37.013/14)Tomo 198: 327/334 — 04/junio/2015)




