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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RETORIA PENAL

TOMO 197

ACLARATORIA . Improcedencia. Hechos nuevos en el proceso penareflante.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a las presentaciones de la dedede fs. 1832/1836
y 1890/1893.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del pedido de aclaratiria,decision de la Corte resulta
suficientemente clara al no haber hecho lugarcairs® de casacién, por lo que no hubo omision que
justifique expedirse sobre el punto.

Todo pedido de aclaratoria conlleva cdimalidad a tenor de lo dispuesto por el articil@ 1
del Cédigo Procesal Penal (Ley 7690) corregir auielgerror u omision material contenido en las
resoluciones, siempre que ello no importe una rnwadifon esencial, pues la misién del Tribunal
consiste, en este sentido en enmendar, aclarangletar su fallo.

Son hechos nuevos aquellos que sobmvierse descubren después de la condena y que solos
o unidos a los ya examinados en el proceso, hacgarge que el hecho delictuoso no existio, que el
condenado no lo cometié o que el hecho cometidoaehia en una norma penal mas favorable.

El presunto hecho nuevo invocado poelemksa para suspender la ejecucion de la condena y
los plazos procesales no es tal, si el planteadife lo es en relacién a la legitima constitualéh
querellante conjunto y no a la existencia del hgmroel que perdiera la vida la victima.

Es querellante particular quien producerelle para provocar un proceso penal o se inteduc
en un proceso en trAmite como acusador, estandbriegte legitimado; es siempre un acusador
privado y ejercita la accion penal a la par, subs@mente o con exclusion del Ministerio Publico
Fiscal.

Es un sujeto esencial el querellantewskeb, que se presenta en casos de delitos pelosegui
por accién de ejercicio privado.

Es un sujeto eventual el querellante wgj, llamado asi porque interviene en el proceso
ejercitando la accién penal a la par del Ministéidlico Fiscal(Del voto de los Dres. Vittar,
Kauffman, Posadas, Samsén y Diaz)

La alegacion de un hecho nuevo, congistem la presentacion de una denuncia por supuesta
supresion o alteracién del estado civil, carecel@stadio en que se encuentra la causa de laéntid
suficiente para constituir un cuestionamiento safi@ legitimacion para actuar de los querellargss,
atencién a la presuncién de veracidad y plena ddajley atribuye a la inscripcién de los nacimisnt
en el Registro del Estado Civil y Capacidad déPlasonas, como forma de probar la filiacion
matrimonial.(Del voto del Dr. Diaz)




TRIBUNAL : Dres. Vittar,Kauffman, Posadas, Sam§c')n, Di@OCTRINA: Dra. Galli CAUSA:
“C/C TOMAS ARANDA, ROBERTO MARIN — RECURSO DE CASAON”
(Expte. N° CJS 35.446/12)omo 197: 461/468 — 23/abril/2015)

COMPETENCIA PENAL . Conexidad. Inconveniencia de la acumulacion de asiuigagrancia,
proceso sumarisimo.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Gasantie Segunda
Nominacion del Distrito Judicial Tartagal, paraeinvenir en la presente causa.

DOCTRINA: No corresponde la acumulacion de causas, sivsersglun supuesto de excepcion
(articulo 52 del Cadigo Procesal Penal), a padiladexistencia de distintas normas de procedimient
sobre las causas que corresponde acumular, resukanel caso plausible que no sea indispensable
centralizar el juzgamiento de delitos, porque, adeta imposibilidad comprobada de realizar un
solo juicio, dadas las diferentes reglas de prociedito que gobiernan las dos causas, la pretendida
acumulacion de procesos o incluso el juzgamientapaolo tribunal, resultaria un grave retardo en
la definicidn de la situacion procesal del acusatmdo que la mas pronta administracion de jastici
en los casos de flagrancia constituye un objetiimogrdial del procedimiento sumarisimo.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasson. _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “C/C DICKS, FABIO RUBEN- ROBO- VARGAS, RAMONGUSTAVO

— PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. N9€£37.591/14)
(Tomo 197: 761/766 — 05/mayo/2015)

COMPETENCIA PENAL . Oposicion a la excusacion de un magistragianteo erroneo ante la
Corte. Competencia del Tribunal de Impugnacion pasolver.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR mal elevados los autos a este TribumaORDENAR que
bajen las actuaciones al Tribunal de Impugnaciéfa §ue corresponda, a fin de que otorgue al
planteo inhibitorio el tramite indicado en lonsmerandos. 11l. COMUNICAR al juez donde se
encuentra radicada la presente causa con copidefial misma.

DOCTRINA: Cuando lo discutido no es una efectiva contieredaainpetencia entre érganos
jurisdiccionales sino la oposicion a la excusaciérun magistrado, por el juez que debe reemplazarlo
la cuestion debe ser resuelta por el Tribunal grugnacion.

A la Corte de Justicia le correspondardirconflictos de competencia suscitados entre
tribunales inferiores, por aplicacion del articl&8, apartado I, inciso b) de la Constitucion
Provincial.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, CorBégz, Kauffamn._DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C CASTILLO, HUGO VICTOR — TENENCIA DE
ESTUPEFACIENTES PARA COMERCIALIZACION — PIEZAS

PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.85) (Tomo 197:
899/904 — 12/may0/2015)

EXCUSACION. Violencia moral.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 521 @ksefior Juez de Corte
Dr. Abel Cornejo, para intervenir en autos.
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magistjagdnvoca violencia moral para
intervenir en una causa porque la causal invocadiz epreciacion personal

La garantia constitucional de ser oido por un tr@beompetente e imparcial, prevista en el
articulo 8° inciso 1° del Pacto de San José dea@®ish y el articulo 14.1 del Pacto Internaciorsal d
Derechos Civiles y Politicos, conduce a interpregaonablemente las normas relativas a la inhibicié
de magistrados, de manera que las situacionedlpsiresocadas, aun cuando trasciendan de los
limites trazados por la reglamentacién contenidegnormas procesales, dan lugar a su
apartamiento.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, Saméiftar. DOCTRINA: Dra. Galli
CAUSA:“C/C DORIC, DIEGO RICARDO; GALLO INCHAGISTEHORACIO — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.062/14) (Tomo 197: 488 — 23/abril/2015)

EXCUSACION. Violencia moral. Sociedad con los interesados

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada por el Sr.zJde Corte Dr. Abel
Cornejo afs. 1219y vta. Il. NO HACER LUGAR aréxusacion con causa planteada contra el Sr.
Presidente de la Corte Dr. Guillermo Alberto Posagar el Dr. José F. Chamorro a fs. 1221/1223.
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magistjagda invocado la causal de
violencia moral, fundado en que el letrado intemiite en la causa lo impugné en el proceso de
postulacion publica, donde se renovo su acuerd@cluez de Corte, toda vez que sus razones no




resultan susceptibles de apreciacion sino por dagaduce, pues ello supone un estado subjetivo
incompatible con el hecho de tener que intervegieryera asi una situacioén de conflictividad moral,
que encuadra dentro de la prevision del articulm&so 13 del Cédigo Procesal Penal (Ley 6345y
modificatorias), causal que debe correlacionarseetarticulo 52, que atribuye la condicién de
interesados, a los fines de la aplicacion del régine excusaciones, a los representantes, defensore
0 mandatarios.

Debe rechazarse la recusacion planteaatsa el Sr. Juez de la Corte, fundada en qeea@s
de un Club y que los letrados que menciona el estasambién lo son, pues en el caso, el vinculo de
Magistrado existe con la entidad y no con los astms, de alli que no se configura el supuesto legal
invocado por el recusante, ni se advierte cu&é @smtaja o conveniencia de orden moral o material
que el juez pudiera tener con el resultado del@lei

La recusacion con causa de un juenegto grave y trascendente, que por eso requiare u
fundamentacion seria, precisa y sélida dado ektesgue se le debe a la investidura del Magistrado.
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz_ DOCTRINZa. Galli CAUSA: “C/C
AMAT LACROIX, MATIAS; BUSANICHE ITURRASPE, MARIANO;
MONTANERO, ALFREDO RAMON; MAMANI, AMERICO RUBEN; IRARTE,
MARIA CRISTINA; CORNEJO, ROQUE RAMON; FLORES CANCNI, JORGE
GUSTAVO; BALDI, CARLOS ALBERTO; RIVERO, MARIA EVA -RECURSO

DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.418/1@)bmo 197: 185/192 — 20/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de abuso sexual con acceso carnal agravaateepnimero de
participes; victima menor de edad; certeza parademar; sistema de libertad probatoria, valor de la
declaracion de la victima. Inmediacién. Violencegénero.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 471/482
vta., asi como a la adhesion de fs. 493/496.

DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar &isados por el delito de abuso sexual
con acceso carnal agravado por el nimero de paasicsi el tribunal de juicio tuvo por probado que
en horas de la madrugada, en una casa abandoneediegon sexualmente a la menor victima
ejerciendo violencia fisica sobre ella, en basedetlaracion clara, coherente y firme de la vigtim
quien relaté de manera detallada como aconteclesdmechos, que fueron corroborados por la
inspeccidn ocular realizada, por las declaracioestémonial, el informe forense, la declaraciériale
madre, el informe psiquiatrico de los imputadosigg@dgico de la victima y el informe socio
ambiental.

La sentencia es plenamente valida, si en sus fumd@as se ha cumplido con una
ponderaciéon completa de los hechos, estableciéndeseuerdo a las circunstancias de persona,
tiempo, modo y lugar, el accionar de los imputadbsual han ocurrido y cuenta con un analisis
razonado de las constancias de la causa por @rgba a la existencia de esa certeza.

El bien juridico protegido en los delitos de abserual es la libertad sexual, entendida como
el derecho de las personas a tener voluntario gectitlo trato erotico, a determinar libremente sus
conductas intimas y a que no se ataque su resewvalsentendida como la libre disposicion del
cuerpo, y abarca el pudor individug@el voto de los Dres. Catalano, Diaz, Kauffmansdtias,
Samson y Vittar)

En los delitos contra la integridad sexual, norneadta existen serias dificultades para
desentrafiar lo verdaderamente ocurrido, pues esaunaeteristica del ofensor actuar con sigilo y
sibilinamente dado que tal es la desproporciéndesborde de sus conductas que prefieren actuar a
hurtadillas precisamente para no ser descubiertos.

Es plenamente valida la condena, si a la declarasaiiminante de la victima se suman otros
elementos probatorios que demuestran la configimatgpificada por el articulo 119, tercer y cuarto
parrafos inciso d) del Cédigo Penal que ha sidadaepara abarcar aquellos supuestos en que dos o
mas personas menoscaban la integridad sexualvdetiaa con la fuerza o intimidacién acrecentada
por su actuacién conjunta.

El fundamento de la agravante por el nimero re=idel estado de indefension de la victima,
ya que no es lo mismo defenderse de un agresatequarios. Ademas no es necesario que todos los
participes tengan acceso carnal, basta con que ainzurran a la ejecucion material del evento, no
solamente a su auxilio o preparacién y no es ndoagae todos sean penalmente responsables, ya
que la incapacidad de alguno no hace variar eldié¢Brel voto del Dr. Cornejo)

En nuestro sistema procesal rigéstdma de libertad probatoria y de sana criticeonat.
Ello implica, por un lado, que el juez no debe atsa o limitarse a los elementos probatorios
descriptos por la ley y que, sean cuales fuereguesse arrimasen a la causa para demostrar o
desvirtuar la existencia del hecho, conserva laltag de valorarlos conforme a las reglas del recto
entendimiento humano, sin sujecién a directivessadion alguna.




El tribunal de casacion no debesgdr al de juicio avasallando los beneficios de la
inmediacion en la etapa plenaria del proceso penqlie le estad vedado asignar o restar créditaa un
prueba producida en la audiencia en la que elrtabsentenciante conocié de manera directa, salvo
que su apreciacion aparezca dotada de sustent@edyicontrariando las normas de la sana critica
racional o que no se halle acompafada de fundaraéqino.

El principio de libertad probatoparmite que un sélido y coherente testimonio hizhilara
alcanzar el grado de certeza sobre la existengidoria del hecho delictivo, siendo inidéneo
descalificar el aporte probatorio que ello sig@ifecpartir de meras suposiciones, si la claridad y
coherencia de las declaraciones traslucen carstatad del hecho histérico vivido por la menor
damnificada

El examen de la declaracion de la mesgelevante en tanto se trata de una victima deslel
gue suelen generarse bajo un contexto de privagidiahdestinidad que hacen que sean factibles de
ocultar, razén por la que un particular analisisadgeclaracién de la victima, cotejado con los
informes psicolégicos adecuados es determinante.

Es violencia contra la mujer cualquieriéodasada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujanto en el ambito publico como en el privado.
(Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBamsoén, Vittar. DOCTRINADra.

Gali CAUSA: “C/C C.J.E.; V.M.E. - RECURSO DE CASACIONExXpte. N° CJS
37.174/14)Tomo 197: 313/342 — 20/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Delitos de abuso sexual con acceso carnal en cepa@al con robo
calificado por el uso de arma sin aptitud para esjpéro; consumacion del robo; valoracion de la
prueba, sana critica, sistema de libertad probatpderteza para condenar. Reconocimientos en rueda
de personas; reconocimientos impropios. Violeneaénero; violencia sexual. Individualizacién de
la pena.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1031/1041
vta.
DOCTRINA: Es plenamente valida la condena por los deligoatiiso sexual con acceso carnal en
concurso real con robo calificado por el uso desasim aptitud para el disparo, si el tribunal deiqu
valor¢ distintos elementos incriminantes como kdataciones testimoniales de las victimas, el
reconocimiento del arma utilizada para llevar aatel@! ilicito penal, el informe médico que acradit
los golpes sufridos por la damnificada, el dictddaostro que efectud antes que observara la foto e
el diario, mas la valoracion del informe psicoldygic

El delito de robo alcanza consumacidendo, ejerciendo violencia, se ha violado la foses
ajena de la cosa que se encontraba bajo el safosio duefio, sin que se requiera que la ilegitima
apropiacion se prolongue en el tiempo y mucho megnesse genere su sefiorio. La sola posibilidad
del acusado de disponer siquiera efimeramente ‘deddurtiva” permite considerar a la conducta
tipica como consumada.

Es responsable el acusado por el delittbdso sexual con acceso carnal, si el tribunalidie

ha arribado a la certeza necesaria para condgratiade una valoracion conjunta de las pruebas,
conforme al contexto de cada uno de los hechossgita basado solamente en el reconocimiento en
rueda de personas, sino que también ha formadorsticcion conforme a las reglas de la sana critica
racional al ponderar otras pruebas incriminant@soclo fueron las prendas de vestir secuestradas a |
victima y al victimario, con presencia de esperaittes y fosfatasa acida prostatica y el informe
médico que da cuenta de un desgarro en la dandafica

El principio de libertad probatoria pete que la solidez de un testimonio pueda poasi d
sustento a un pronunciamiento condenatorio o sdevirase a la demostracion en grado de certeza
sobre un determinado extremo del hecho. El Uninitdia este respecto deriva del necesario respeto a
las reglas de la sana critica que obligan al tabarsometer los elementos probatorios a un coaérol
logicidad que en el contexto de la causa permigmasdes su justo valor.

El reconocimiento en rueda de persorsasguicio de identidad entre una percepcion prtese
y una pasada. De ello se deduce que la valideapmoé —en cuanto cualitativamente influye en la
conviccion del juez- de un reconocimiento en rugelpersonas dependera en gran medida de la
calidad de la percepcion pasada, como vivenciaa®io o circunstancia particular, y de la aptitud
del sujeto reconociente para mantenerla en el iemp

La certeza necesaria para condenaebe mhsoslayablemente surgir de un panorama
totalmente desprovisto de elementos favorablepadiion del acusado; es claro que una exigencia
de tal naturaleza determinaria que practicameratigjgier movimiento defensivo en el plano de la
prueba, o cualquier debilidad de la evidenciatfaman la posibilidad de una condena. Sin embargo,
la viabilidad de un pronunciamiento contrario alsado requiere un convencimiento razonablemente




alcanzado mediante el triunfo racional de los fastincriminantes por sobre los que revisten caract
neutro o favorable al encausado

El hecho de abuso sexual denunciadoagiia en un claro caso de violencia contra la mujer
donde se hallan vulnerados derechos fundamentalies anujeres como lo son el respeto por su
condicién de tal.

Es violencia contra la mujer cualg@ecion basada en su género, que cause muertepdafio
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujanto en el ambito publico como en el privado.

Es violencia sexual cualquier accioe guplique la vulneracion en todas sus formas,aon
sin acceso genital, del derecho de la mujer a tta@tuntariamente acerca de su vida sexual o
reproductiva a través de amenazas, coercion, ukofderza o intimidacion, incluyendo la violacion
dentro del matrimonio o de otras relaciones vimag® de parentesco, exista 0 no convivencia, asi
como la prostitucion forzada, explotacion, esclayjitacoso, abuso sexual y trata de mujebze.
voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Samson, V@atalano, Cornejo y Diaz)

El proceso penal tiene por fin inméaliel descubrimiento de la verdad objetiva o his&gr
para lo cual rige en forma amplia el principio thettad probatoria: todo se puede probar y por
cualquier medio, excepto las limitaciones del sist¢uridico general. Cualquiera puede ser el medio
para demostrar el objeto de prueba, ajustandge®eddimiento probatorio que mas se adecue a su
naturaleza y extension.

El ordenamiento procesal establera fps reconocimientos en rueda de personas un
minimo de exigencias dirigidas a acreditar anfadticia la existencia y autenticidad, en la metak
reconociente, de la imagen percibida durante &bdgku conservacion en la memoria de aquél.

Los llamados reconocimientos imprepenpn aquellos que importan una identificacion
realizada sin observar las formas prescriptas lpgddigo procesal para cualquier modalidad
(personal o fotogréfica), y ellos sélo pueden geimente valorados por el Tribunal, conforme las
reglas de la sana critica racional, siempre que esgontaneos, casuales.

Si luego de describir las caractieds fisondmicas del autor de los hechos invedtigauna
de las victimas reconocié al acusado por una faftgpublicada en un periddico de circulacion Ipcal
tal situacion fortuita no puede ser reputada ilago carente de trascendencia procesal, de moglo qu
debe ser acogida como elemento de conviccion vgliatd para la causa.

La justa medida de la pena surge de la determinaigdas circunstancias que influyen en la
mayor o menor criminalidad del acto y en la mayamenor responsabilidad del delincuente.
Confluyen, asi, en la determinacién punitiva, eletog de caracter objetivo, dirigidos a especifiaar
magnitud del injusto cometido —circunstancias idéer al delito- y elementos subjetivos necesarios
para establecer la culpabilidad y peligrosidadadébr —circunstancias referidas al delincuentdaga
modalidades particulares del delito.

Es justa la pena impuesta, si se ha cumplido eadaa con la compleja valoracién subjetivo-
objetiva que imponen los articulos 40 y 41 del @édvenal y sobre tal base y en consideracion a las
circunstancias de modo, tiempo, lugar, ocasionrggras concurrentes en la pluralidad delictiva
juzgada se ha establecido el monto punitivo, gseltarazonablemente adecuado y proporcionado al
caso.(Del voto de los Dres. Posadas, Samson, Vittaraldab, Cornejo y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@onmejo, Diaz_ DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C LOZANO, GUILLERMO ALFREDO ALEJANDRO -

RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.895/13)mo 197: 13/36 —
14/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de coaccion; valoracion de la prueba, samgica, valor de la
declaracion de loa victima. Inmediacion. Dafio mokéblencia de género.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 620/626.
DOCTRINA: Deben tenerse por acreditados los extremos é&ctiel delito de coaccion por el cual
fue acusado y posteriormente condenado el encastafieeron debidamente constatados por el
tribunal de juicio, apoyandose la sentencia ercgufies elementos de conviccién, en virtud de los
cuales se llevd a cabo una racional y pormenorizectanstruccion de los hechos para arribar alguici
condenatorio.

El control de logicidad inherente a la sana critam@onal se cumple si el trascendente aporte
probatorio de la victima es tenido por coherergmgero enel marco dela apreciacion directa que
brinda el debate, al que se suma la circunstarcgud el estado de alarma o temor fue observado por
terceros, lo que habilita deducir la existenciangldad y seriedad del anuncio, reforzadas por la
agresion fisica llevada a cabo en ese mismo momguéohace a la tipicidad de la figura penal de
coaccion.

El principio de libertad probatoria como métodogpealorar la prueba permite que el firme y
coherente testimonio de la victima sirva para aaann grado de certeza suficiente para tener por
cierta la autoria del hecho y la participacion lete¢imputado




El Tribunal de Casacién no debe subrogar al déjuavasallando los beneficios de la
inmediacion que da razon de ser a la etapa pledelriroceso penal, y le esta vedado asignar orédit
o restarselo a una prueba producida en la audideaiebate que la Camara conocié de manera
directa, salvo que su apreciacién aparezca do&da dustento arbitrario por contrariar las nordes
la sana critica racional.

El dafio moral es una afectacion del espiritu eles¢énvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir, que se traduce en up dwestar de la persona diferente de aquél en que
se encontraba antes del hecho como consecuenésdadg animicamente perjudicial. Supone un
perjuicio que, salvo supuestos excepcionales segtfo a prueba. Estos casos excepcionales, pueden
inferirse espontdneamente de ocurrencias matedasglo por la magnitud de sus circunstancias, es
posible presumir su existencia.

Respecto al monto correspondiente por dafio marallagley ha querido otorgar una
reparacién proporcionada a la pérdida sin quetasdeterminantes criterios matematicos para
graduar el monto de los perjuicios, a menos quiesmiestre arbitrariedad o absurdo, que redunde en
menoscabo de derechos constitucionales

La suma fijada en el fallo en concepto de indenaidrapor dafio moral cumple con la regla
de prudencia, si el perjuicio sufrido por la actoiral consistio en una profunda lesion a la noiidsd
de su vida, por la alteracién de sus afecciondsr@s y de su tranquilidad, es decir comprensi&a d
todos los padecimientos espirituales derivadoséeho ilicito atribuido, que se extendieron a lo
largo de cierto tiempdDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadass8anVittar, Catalano y
Cornejo)

Si el delito que se imputa es de cideccontra de una mujer por su ex pareja, en tanto
amenazo6 de muerte a la madre de sus hijos, esuestidn frente a la cual la justicia no puede
permanecer indiferente, pues la violencia de géoemstituye ya un flagelo que conmueve a la
comunidad internacional en su conjunto, dentraadmubl la nuestra no esta al margen, resultando
alarmantes los niveles de violencia doméstica yptdmde femicidios.

La violencia no depende sélo de la convivencia diel sentimiento de posesion y dominio
que puede darse aun en relaciones ya inexistentesisa de la separacion de hecho, pero que
mantienen el clima de dominio y subordinacion daréstico de la violencia de género.

La gravedad del maltrato (amenazas, coaccion,néa@efisica o psicoldgica) reside en el
riesgo cierto y directo para la vida e integridaé ge deriva del clima permanente de violencia,ocom
demuestran los estudios sobre el “ciclo de la wicilE®' como estado de aumento progresivo de la
intensidad y frecuencia, por lo que se hace imprdiae visualizar las futuras conductas del agreso
por implicar un mayor riesgo para la victima.

Le es dable al tribunal fundar su certeza a paetios elementos conducentes para el
esclarecimiento de la verdad y nada impide queranymciamiento condenatorio se sustente en el
testimonio de la victima, siempre y cuando ésteobgato de un riguroso analisis y se expongan los
aspectos que determinaran que le sea asignadailidedi. (Del voto de la Dra. Kauffman)

Es plenamente valida la condena cgdado, si el tribunal tuvo por comprobada la cotadu
intimidante seria con fines de coaccion, en unadotde violencia familiar permanente en que
aparecen vertidas las amenazas coactivas, en tkmsstansa declaracién de la victima en audiencia
de debate, la pericia psicologica del imputadodpieuenta de una persona con dificultad en el
control de sus impulsos, con connotaciones agresgivéolentas, rasgos psicopaticos y perversos, lo
gue puso en acto produciendo las lesiones de &adaucuenta la generalidad de los testigos y que
constan en la historia clinica.

La coaccion reviste el caracter de delito de pelign el que la conducta tipica se concreta
cuando se ejecuta la accion intimidante tendiepeebrantar la voluntad de una persona,
determindndola a obrar o abstenerse de obrar datarminado sentido. Para la consumacion del
ilicito no es necesario que el propésito de infhaibre la libertad del sujeto al que se destina la
intimidacién tenga éxito o surta un efecto concr&fo embargo, si es necesario que las amenazas
tengan una entidad suficiente para considerarsaldstde la potencialidad de obligar a la victima a
hacer o no hacer alg(Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaigl@ao, Cornejo. DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C ARANDA, GERARDO PEDRO — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 36.726/18)omo 197: 253/270 — 20/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio calificado por el vinculo, vedaion de la prueba,
sana critica; motivacién de la sentencia; certeasapcondenar. Pena de prision perpetua,
constitucionalidad. Femicidio vinculado.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1148/1170
vta.




DOCTRINA: Es plenamente valida la condena por el delitbatricidio calificado por el vinculo, si

el tribunal de juicio tuvo por acreditado que eorynidad en que el acusado se quedd solo con su
hijo de seis afios de edad, quien se encontrabadvidibujos animados en el televisor ubicado en el
comedor, luego de cerrar la Unica puerta que sdeviagreso a la casa, portando un cuchillo tomé a
su hijo desde atras seccionando su cuello, loguausé la muerte, que luego el imputado se auto-
infirié lesiones con la misma arma y procedi6 drdhrgarrafa de gas alli existente a fin de pracur

su propia muerte, lo cual no ocurrié debido a tarirencién de la abuela del menor quien dio aviso a
la policia, siendo trasladado con vida al hospitahde se recuperé.

La sentencia cubre la exigencia dediebiotivacion, si de la lectura de sus fundamesgos
advierte que la totalidad del material probatodcsiio valorado con criterio racional y de forma
particularizada, en un contexto integrador que peral tribunal determinar la verdad histéricalde
acontecido, sus circunstancias en cuanto a persowa®, tiempo y lugar, y que cobro particular
importancia el principio de inmediacién, asi cow® ihdicios y presunciones que derivaron en
conclusiones consistentes sobre el hecho.

Es aplicable el agravante previstolartéculo 80 inciso 1° del Codigo Penal, si seuemtra
acreditado mediante la fotocopia del acta de nacitnidel menor que el imputado es el padre
biolégico de la victima y conocia perfectamenteietulo legal que lo unia al nifio.

La certeza para condenar no debelmgdemente surgir de un panorama totalmente
desprovisto de elementos favorables a la posi@baclisado. Sin embargo, la viabilidad de un
pronunciamiento condenatorio requiere un converaitoirazonablemente alcanzado mediante el
triunfo racional de los factores incriminantes pobre los que revisten caracter neutro o favorble
encausado, situacion ésta que, como quedara dieti@ producido en la presente causa, luego de un
analisis y encuadre légico producto de la saneaniacional.

La pena de prision perpetua es camstihal porque nuestra Carta Magna no prohibe esa
clase de pena sino que protege la dignidad inteegelat persona humana, vedando las penas
degradantes, crueles o inhumanas.

La pena de prision perpetua no véblarticulo 18 de la Constitucion Nacional, ni los
instrumentos internacionales de la misma jerardtieefecto, dicha pena, predeterminada en el
articulo 80 del Cédigo Penal, como sancién estatdquor el legislador en proporcién a la
incuestionable gravedad de la infraccion penatigificada no resulta inconstitucional, en tantoes
infamante, cruel ni inhumana y tampoco es verdanenée perpetua por no ser vitalicia, ya que
admite la posibilidad, transcurrido determinadenfie de su cumplimiento, de obtener la libertad
condicional, conforme al articulo 13 del Cadigo &efDel voto de los Dres. Samson, Vittar,
Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman y Posadas)

Debe considerarse que en el casa serffigurado lo que se ha dado en llamar como
femicidio vinculado, si se encuentra acreditadoejysdre matd a su hijo para causar sufrimiento a
la madre.

El femicidio vinculado consiste en aquellas accgodel femicida que para consumar su fin de
matar, castigar o destruir psiquicamente a la nagre la cual ejerce dominacién, lo realiza sshre
entorno familiar o afectivo.

El femicidio ha sido categorizado dergntes maneras y tres son los tipos mas difunsdiel
femicidio intimo, es decir, aquellos asesinatoseatidns por hombres con quienes la victima tenia o
tuvo una relacion intima, familiar, de conviven@agfines a éstas; b) el femicidio no intimo o
publico, es decir, aquellos asesinatos cometidoggrones con quienes la victima no tenia relasione
intimas, familiares, de convivencia, o afines agdrecuentemente, el femicidio no intimo involucr
el ataque sexual de la victima y c) el femicidio fw@nexion o vinculado” que registra dos
categorias: 1) personas que fueron asesinadasfeanieida, al intentar impedir el crimen o que
quedaron atrapadas “en la linea de fuego” de urbinatando de matar a una mujer, tal es el caso
de mujeres parientes, nifias u otras mujeres gizedrade intervenir o que simplemente fueron
asesinadas por el femicida; 2) personas con virfaaoidiar o afectivo con la mujer, que fueron
asesinadas por el femicida con el objeto de castigastruir psiquicamente a la mujer a quien
consideran de su propiedad (actual inciso 12 dieludo 80 del Codigo Penal).

Los jueces deben interpretar de maimsslayable los distintos institutos de naturaleenal
gue se relacionen en casos que involucren a mujesshayan sufrido cualquier tipo de violencia,
bajo pena de hacer incurrir al Estado Nacionahearmplimiento de sus obligaciones internacionales.
(Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan y Posadas _ DOCTRINA

Dra. Gali CAUSA: “C/C SANCHEZ, RAMON ANTONIO — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.275/1d)omo 197: 119/138 — 20/abril/2015)



RECURSO DE CASACION. Delitos de robo calificado por el uso de armas;eecia y portacion

ilegal de arma de fuego de uso civil, tentativansmemacién del robo; certeza para condenar.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a los recursos de casacionrpiestos a fs.

559/563 y 564/574.

DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar alsados como coautores del delito de
robo calificado por el uso de arma, en concursaliden el delito de tenencia y portacion ilegal de
arma de fuego de uso civil en grado de tentativel,tsbunal de juicio encontré acreditado que
ingresaron al local comercial y, tras amenazanooarma de fuego y ejercer actos de violencia sobre
el duefio del comercio y de su madre se apoderaiatirgero existente en la caja, pero la posterior
persecucioén y detencién impidié que se consumadalib, en base a las declaraciones concordantes
de los testigos y el secuestro del arma que fumnosida por la victima.

La certeza necesaria para condatieibednsoslayablemente surgir de un panorama tetdém
desprovisto de elementos favorables a la posiabaclisado; es claro que una exigencia de tal
naturaleza determinaria que practicamente cualquieimiento defensivo enelplanodelaprueba, o
cualquier debilidad en la evidencia, frustrarapdaibilidad de una condena. Sin embargo, la
viabilidad de un pronunciamiento contrario al adaseequiere un convencimiento razonablemente
alcanzado mediante el triunfo racional de loséadncriminantes por sobre los que revisten caract
neutro o favorable al encausado.

El delito de robo alcanza consumacidendo, ejerciendo violencia, se ha violado la gidse
ajena de la cosa que se encontraba bajo el safosio duefio, sin que se requiera que la ilegitima
apropiacion se prolongue en el tiempo y mucho megnesse genere sefiorio. En tal inteligencia, la
sola posibilidad del acusado de disponer siquitnaegamente de la “res furtiva” permite considexar
la conducta tipica como consumada.

Si de las constancias de la causasyurg los encartados, mediante el uso de un arma de
fuego de uso civil, desapoderaron de una sumangealdel negocio de la victima siendo apresados
en su fuga, a punto de consumar el delito y dasdesgmaterializara el hecho hasta el momento de su
detencién, no existio la posibilidad de disposidi@hdinero sustraido por parte de los imputados, p
ende, el delito no fue consumado y quedé en gradertativa(Del voto de los Dres. Catalano,
Cornejo, Posadas y Vittar)

El delito de robo alcanza a consumansado, ejerciendo fuerza o violencia, se ha vimlad
posesidn ajena de la cosa que se encontraba lajsttadia de su tenedor, sin que se requiera que la
ilegitima apropiacion se prolongue en el tiempoucho menos que se genere sefiorio; ademas, no es
necesario que para la consumacion del delito et aigponga efectivamente del bien.

Si bien en el caso la circunstancihaleer alejado los objetos sustraidos del lugaheighio
otorga sustento necesario para considerar la ctmtipecca como consumada, al no haber impugnado
el Ministerio Publico Fiscal la sentencia que carileomo delito tentado, pese a contener los
predichos errores, la prohibicién de “reformatigp@jus” que rige en el proceso penal, en resguardo
de las garantias del debido proceso y defensaao yudel derecho al recurso que asiste a todo
justiciable, impide a la Corte como Tribunal de &#&8n agravar la pena impuesta por el tribunal de
juicio en perjuicio de los condenad@®el voto de los Dres. Samson, Diaz y Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffrRasadas, Vittar. DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C LOPEZ, JUAN ISMAEL,; SIAREZ, JOSE DOMING —

RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.436/{#mo 197: 1011/1028 —
14/mayo/2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de tenencia de estupefacientes con fineodercializacion,
valoracion de la prueba, sana critica, sistemaillertad probatoria. Testigos. Denuncia andnima.
Dolo del autor en los delitos de tréafico ilicito.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 202/205.
DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar mmlied de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion, si el tribunal deigy por intermedio de las pruebas informativa,
testimonial, documental y cientifica reunidas etogatuvo por acreditado que el acusado tenia en su
poder sustancias prohibidas con destino de contieexigdn, elemento ultraintencional que surge no
sélo de habérsele incautado del domicilio una stonaiderable y de baja denominacion de dinero y
estupefacientes en cantidades que excedian ela#sta consumo personal, sino de haber sido
observado por el personal policial actuante misrgfactuaba la venta de tales sustancias a terceros
“pasamanos”, quienes concurrian al inmueble a adqui

La incautacion positiva de sustancias y dineraessfera de custodia y de disponibilidad del
acusado resultan datos objetivos suficientes garaaa que dicha tenencia tenia inequivocos fires d
comercializacion.




Corresponde al tribunal de juicio apreciar el valerconviccion de los distintos elementos
probatorios recolectados durante dicha etapa grdelo de convencimiento que aquéllos puedan
producir, conforme las reglas de la sana critica.

En nuestro sistema procesal rigen el sistema dedith probatoria y el de libre conviccién
del juez o sana critica racional, lo que implicea gLjuez no debe atenerse o limitarse a los elrmen
probatorios descriptos por la ley y que, sean sualeren los que se arrimen a la causa para deanostr
o desvirtuar la existencia del hecho, conservadalfad de valorarlos conforme las reglas del recto
entendimiento humano, sin sujecién a directivesad#n legal alguna.

Si bien la informacién recibida a través de unaudera anénima no redne los requisitos que
la ley procesal impone para las denuncias, nodkeger un anoticiamiento apto para desencadenar el
procedimiento por iniciativa propia, pues no deasgpse por alto que lo que las autoridades pagial
adquieren es la noticia de la comision de un heochacaracteristicas de delito.

Debe desestimarse el argumento defensivo de gireda y el grueso del dinero no fueron
incautados desde la propia persona del acusad® gbuencepto de tenencia de la figura penal
reprochada no es la nocién civil, sino que bastadjtitular ejerza un efectivo poder de hechoeobr
los objetos, por encontrarse dentro de su esfecastedia, lo cual sin dudas lo constituye el
domicilio desde donde el acusado salia y venddadtancia al menude{Del voto de los Dres. Diaz,
Kauffman, Posadas, Samsoén y Vittar)

Corresponde absolver al acusaddeléb de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién por aplicacion del principio dallada, si no se han reunido testigos habiles que
pudiesen observar el procedimiento que dio origem inputacion.

Deben extremarse los recaudos para que las ingelstiges sean diafanas y no ofrezcan
motivo de objecidn alguna al respecto.

Las denuncias anonimas, el arrepentido, el agamgbierto, la entrega controlada, la guarda
de identidad de los testigos, entre otras figurasllevan la imperiosa necesidad de una utilizaeibn
la que se deben extremar los cuidados, pero nadiodes posible, si durante el proceso la Unica
version posible para contrarrestar es solamente las preventores. Los testigos civiles, e
independientes, hacen a la esencia de los priscifiionocencia y de culpabilidad, indispensables
para que el Estado de Derecho no se torne en atdpic

Las fuerzas policiales y de seguridad tienen etdglia obligacién de buscar testigos civiles,
gque nada tengan que ver con la fuerza intervinigata llevar a cabo un procedimiento. De lo
contrario, la omnipotencia del Estado se verigjafla en la disminucion de los derechos de las
personas, maxime en materia penal, en donde uesw@rado puede aparejar consecuencias
irreparables para la reputacion y la honra de ensoma.

Debe realizarse una eleccion apropiada de lasafigie trafico ilicito, debido a la dudosa
constitucionalidad del tipo de tenencia con finexdmercializacion de estupefacientes.

Con la tenencia con fines de comerciai@ase castigé un acto preparatorio, porque ewolel d
del autor en los delitos de trafico subyace el @siap de lucro por encima de cualquier otra int@mgi
razén por la cual, demostrar que la tenencia ne@rastos fines se torna particularmente complejo,
en virtud de que la propia ley califica un obramtknera genérica, dando por sentado cual es el fin
que persigue el autor. Es decir que se castigiardantencionalidad del autor, que es precisamknte
gue torna inconstitucional la figura, debido a guautor de un delito no puede atribuirsele, akeeid
dolo, ninguin otro recaudo que la propia definiai@hdelito, como hecho antijuridico.

El delito de tenencia de estupefacientes con fieesomercializacion es de resultado cortado
y no admite tentativa debido a que no es necegadse comercialice la sustancia prohibida, siro qu
con solo la tenencia queda consumada la figuratdelj siempre y cuando existan ademas aquellos
elementos que acrediten la posibilidad de prolbgusesl destino de esa sustancia pueda trascender a
terceras personas con fines lucrati @l voto de los Dres. Cornejo y Catalano)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittaigl&@ao, Cornejo._ DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C ALVAREZ, MAURO GASTON — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.377/1d)omo 197: 393/418 — 21/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Extemporaneidad del pedit®osuspension

del juicio a prueba.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR formalmente inadmisible el recursoaisacion interpuesto
afs. 656/659.

DOCTRINA: Corresponde declarar formalmente inadmisibleelirso de casacion, si al momento en
gue se solicitd la suspension del juicio a pruegbhabia vencido la oportunidad procesal para t@cerl
con lo cual, precluida la oportunidad para obtehéeneficio, no puede ser objeto de revision en
casacion la resolucion que lo denego.




TRIBUNAL : Dres. Sam§(’)n, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaajfftaan, Posadas DOCTRIN®ra.
Galli CAU'SA: “C/C ALVAREZ, CLAUDIO MARCELO - RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 35.117/1f)omo 197: 531/536 — 28/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Nulidad de la declaracion indagatoria de acusadanores de edad,
violacion de los derechos de defensa en juiciodebido proceso.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesfs. 16/19 y, en su
mérito, declarar la nulidad de las declaraciondagatorias prestadas por Gaston Franco Cabrera y
Sergio Fabian Humacata, extendiendo el efecto tridade dicha sancién procesal a todos los actos
conexos y consecutivos que de ellas dependan.

DOCTRINA: Corresponde declarar la nulidad de las declanasitndagatorias de los menores, si al
momento de prestar declaracion indagatoria endsacseguida en su contra se encontraban sin
asistencia técnica y en ausencia de los padrelsagéelsor de incapaces, afrontando solos aquékacto
el cual admitieron su participacién en el hecho.

Constituye una exigencia previa emanada de ladarjarisdiccional, el control, alin de
oficio, del desarrollo del proceso cuando estanprometidos aspectos que atafien al orden publico,
siendo que la eventual existencia de un vicio caeaarovocar una nulidad absoluta y que afecte una
garantia constitucional, no podria convalidarse.

La Corte de Justicia en su calidad de garantstitacional, esta facultada para declarar
nulidades absolutas, aun al margen de los plantsagetamente formulados por los impugnantes.

En materia penal, en la que se encuentran en Jasgterechos esenciales de la libertad y el
honor, deben extremarse los recaudos que garaplieeamente el ejercicio del derecho de defensa.
Este derecho debe ser cierto, de modo tal que guie® un proceso penal ha de ser provisto de un
adecuado asesoramiento legal, que asegure laagalidtancial de la defensa en juic{Del voto de
los Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman y Vtta

Corresponde declarar la nulidad aliaale las declaraciones indagatorias de los mgnore
solicitada por el Ministerio Fiscal, si en el caso prestaron su declaracién sin asistitcaaa, sin
que se le diera intervencidn al asesor de menosasque estuvieran presentes sus representantes
necesarios, lo que provoca una manifiesta violad@tas garantias del debido proceso y de defensa
en juicio, pues los imputados padecieron de ef@datigtefension, tanto mas cuando ambos menores
asumieron un comportamiento autoinculpatorio qumesi fue voluntario, carecié de la debida
prevencion y vigilancia familiar e institucional.

Constituye una exigencia previa emanada de laduarjarisdiccional, el control, adn de
oficio, del desarrollo del proceso cuando estanprometidos aspectos que atafien al orden publico,
siendo que la eventual existencia de un vicio caeaarovocar una nulidad absoluta y que afecte una
garantia constitucional, no podria convalidarse.
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El derecho de todo menor a ser oido, consagradbasticulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio y directamente entroncado eadargia constitucional del debido proceso, no solo
se cumple con la debida asistencia técnica sinbiéanmediante las instancias y expresiones que el
menor, con la debida integracién de su personagliitate derecho a formulgDel voto de los Dres.
Posadas y Samson)



TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, CorBégz, Kauffman._ DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C CABRERA, GASTON FRANCO; HUMACATA, SER@
FABIAN; ORTIZ, NELSON IVAN; PAZ, ROLANDO MIGUEL; RQMANO,
MAURO DANIEL — INCIDENTE DE NULIDAD RECURSO DE CASEION”
(Expte. N° CJS 36.995/18jjomo 197: 877/888 — 11/mayo/2015)

RECURSO DE CASACION. Nulidad de la sentencia; arbitrariedad; dogmatisnmogtivacion
insuficiente.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la nulidad de la sentencia de fs. 4A4a., cuyos
fundamentos obran a fs. 475/477 vta., y ordenaibgjen las actuaciones al tribunal de juicio que po
orden corresponda a fin de que sustancie una raugliancia de debate y falle en consecuencia.
DOCTRINA: Corresponde declarar la nulidad de la sentesciasulta arbitraria toda vez que se
sostiene en una afirmacion dogmatica, vinculadaraentos de conviccidn que carecen de toda
aptitud técnica para arrojar luz sobre la gravitagjue la conducta de los imputados tuvo en la
produccién del accidente, error de razonamientoagiggiiere especial relevancia por la relativizacion
de la cuestion causal, al afirmar el tribunal enflmdamentos del fallo que ambas pericias efeatiad
difieren en cuanto al lugar del primer impactop €h contradiccion con lo declarado en audiencia de
debate por los peritos.

La Corte, en su calidad de garante constituci@sad, facultada para declarar nulidades
absolutas, aun al margen de los planteos concratarfemulados por los impugnantes.

La motivacién de la sentencia no se halla comiesalo se enuncian, adn describiéndolas,
todas las pruebas arrimadas al debate, pues lacfeldgica exigida al juez comprende, también, la
evaluacion pormenorizada de los elementos prolstgrde la incidencia que razonablemente tienen
en el contexto las restantes evidencias.

El debido proceso legal exige el respeto de laamgi@s sustanciales del juicio relativas a la
acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadappreces naturales.

El ejercicio concreto de la jurisdiccion impone @lelictar sus sentencias los jueces deban
cumplir con una critica externa en el desarrolltedeconstruccion histérica destinada a desclérir
verdad en el proceso penal, siendo su deber sopesaiticar las circunstancias que inciden en su
decision.

Si se evade tal deber dictando la sentencia dgérstn contar con ningin elemento que
pueda permitir establecer, con cierto grado derigoverdadera causa del accidente, se genera un
cuadro de orfandad probatoria, que no puede sutssameediante inconsistentes impresiones
personales del juzgador.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, Sanvstiar. DOCTRINA Dra. Galli
CAUSA: “C/C DORIC, DIEGO RICARDO; GALLO INCHAGISTEHORACIO —

RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.062/{#ymo 197: 485/488
23/abril/2015)

RECURSO DE CASACION. Unificacion de penas, reglas, articulo 58 del CadiRenal. Cémputo

de penas, correccion.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 550/551.
DOCTRINA: Se ajusta a derecho la resolucion mediante leetti@dbunal unificd las penas

impuestas al condenado en mérito a que la condgmnzesta en una de las causas no se encontraba
cumplida a la fecha en que el tribunal dicté unaap@nica y tampoco se encuentra acreditado que el
condenado haya cumplido la condena en la fechindica.

El articulo 58 del Cédigo Penal eneidas dos reglas que gobiernan la unificacionedeap y
que imponen, cada una de ellas, diferentes regsiigdra la viabilidad de dicho instituto. La primer
exige que el ya condenado y nuevamente juzgade@stpliendo pena por otro hecho distinto, sin
distinguir entre reiterante y reincidente, por leegen tal supuesto, o sea que no se haya agatado |
pena, deberan unificarse ambas sanciones. Pontehro, la unificacién no procedera si la primera
condena se encuentra agotg@eel voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Vitt@agalano)

La unificacién de penas es un mecamigoe garantiza la imposicién de una sola sancion,
consagrando el principio de pena total o prohilnicdé coexistencia de penas y tiene el propésito de
evitar que quien resulta multiplemente condenadrisdicciones distintas o en épocas sucesivas
quede sometido a un régimen punitivo plural.

El articulo 58 del Cédigo Penal respoabpropésito de establecer real y efectivamente |
unidad penal en el territorio de la Nacion, adogtalas medidas necesarias para que ella no
desaparezca por razén del funcionamiento de l&stdss jurisdiccionegDel voto de los Dres.
Catalano, Cornejo, Diaz y Samsoén)

Resulta aplicable el articulo 502 détigo Procesal Penal (texto segun Ley 6345y
modificatorias), si las actuaciones vienen trantitabajo dicha normativa y el imputado no ha




ejercido el derecho a opcion previsto en las nomhasnplementacion de la Ley 769Del voto del
Dr. Cornejo)

No es atendible el agravio relativo a la improceitede la unificacién de penas fundado en
el cumplimiento de la primera condena, si en eb aebieron unificarse las condenas en ocasién de
concretarse el segundo juzgamiento, lo que no id¢yror lo que la cuestidon se desplazé hacia el
segundo supuesto previsto en el articulo 58 delgodéenal, disposicion que no exige —a diferencia
de la anterior- que el condenado esté cumplienda,de que habilita la posibilidad de que alguna,
algunas o todas las penas impuestas estén ext@sgalidictarse la sentencia unificatoria, a pedelo
parte interesada.

Si bien el computo de pena no es stikbeple recurso de casaciéon y que en caso de
considerarlo incorrecto el recurrente debié obsénen los términos y dentro del plazo previsto por
el articulo 502 del Codigo Procesal Penal (texguisdey 6345 y modificatorias), debe admitirse la
posibilidad de su correccién aun de oficio cuaridnismo hubiera sido erroneamente practicado, por
el Juez o Presidente del Tribunal, pues no ex@stelucion que haga cosa juzgada.

Tampoco son insubsanables los erraksainputo aprobados, incluso por el Tribunal
Superior de Justicia, pues la condena objeto dgtaicion no es la que resulta del cdmputo, sino la
impuesta por la sentencia ejecutoriada, y el compates un medio para rectificarla 0 completada; s
trata de una modificacién que, en definitiva, reletee la intangibilidad de la cosa juzgada de la
sentencia condenatori@el voto de los Dres. Samsoén y Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Sa[ns()n, Vittar, Catal@onmejo, Diaz _ DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C MENDEZ, RAMON EDUARDO; HERRERA, DENIS

WILSON — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.2B31) (Tomo 197:
955/964 — 13/mayo/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Contravencion; sancion impuesta por el Jefe de
Policia. Prescripcién de la accion.

CUESTION RESUELTAI. SUSPENDER el tramite del recurso de inconsittnalidad interpuesto a
fs. 54/55. II. ORDENAR que bajen los autos al &alrgde Garantias de Tercera Nominacion,
a fin de que se expida sobre la eventual presénpe la accion contravencional.

DOCTRINA: Si en la causa la accion posiblemente se encupréscripta, corresponde suspender el
tramite del recurso deducido contra la resolucid® & rechazar la apelacion, confirma la sancion
impuesta por el Jefe de Policia, y ordenar quendegautos al Juzgado de origen a fin de que, en
forma previa, se expida sobre la vigencia de l&@aamntravencionalDel voto de los Dres. Vittar,
Catalano, Posadas y Samson)

La norma que faculta al Jefe de Palidé la Provincia a juzgar sobre las infracciones
contravencionales no resulta inconstitucional, teela que las decisiones por él tomadas no revisten
caracter de definitivas al resultar pasibles dere@sadas por un tribunal jurisdiccional a tradés
recurso de apelacién, como lo es el caso del Jozgadsarantias, en cumplimiento de las garantias
constitucionales que avalan el debido procesoudoigpplica un suficiente control judicial, ademé&s d
poder recurrir ante la Corte de Justicia mediahteairso de inconstitucionalidaqDel voto de los
Dres. Kauffman y Diaz)

Si de las constancias de la causa surge que lnagatise encuentra fenecida por el
transcurso del plazo legal, corresponde sobreseausante por prescripcion de la accién
contravencional.

En la mixtura de la revision recursiva judiciallde contravenciones policiales, debe
imperar, sin hesitacion alguna el principio dedald instancia, como garantia esencial del debido
proceso legal.

La posibilidad de recurrir no admite duda algunare@l 6rgano judicial competente, mas cuando
existe dentro del sistema judicial una jurisdicagSpecifica cuya competencia reside en el
conocimiento de todas las contiendas que se plaeteel ambito infraccional, como tampoco que se
delegue esa competencia establecida po(m}.voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsén, Vittar, Cata}ﬁnmejo, Diaz_ DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C MACORITTO, RICARDO DARIO; POMO, WALTER
DANIEL — RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. NCJS

37.286/14)Tomo 197: 369/388 — 21/abril/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Contravencion; sancion impuesta por el Jefe de
Policia. Prescripcion de la accion.

CUESTION RESUELTAI. SUSPENDER el tramite del recurso de inconsiitoalidad interpuesto a
fs. 1/2. Il. ORDENAR que bajen los autos al Juzgdel@sarantias de Segunda Nominacion, a fin de
que se expida sobre la prescripcién de la acciatraencional.




DOCTRINA: Si en la causa la accion posiblemente se en@uprescripta, corresponde suspender el
tramite del recurso deducido contra la resolucid® & rechazar la apelacion, confirma la sancion
impuesta por el Jefe de Policia, y ordenar quendageautos al Juzgado de origen a fin de que, en
forma previa, se expida sobre la vigencia de l@aamontravencionalDel voto de los Dreittar,
Catalano, Posadas y Samson)

Corresponde rechazar el mrde inconstitucionalidad, si la autoridad adnhiats/a
aplico la normativa vigente y concluy6 con la impis de una sancion disciplinaria respecto de la
cual se ha interpuesto recurso de apelacion, coadb la intervencion del Juez Correccional
constituyo el control judicial necesario y efectigm que en el caso se advierta violacion alguoa a
derechos fundamentales del interesado previsttasdadonstituciones nacional y lo¢Blel voto de
los Dres. Diaz y Kauffman)

Si de las constancias de la causa surge que Bnagaise encuentra fenecida por el
transcurso del plazo legal, corresponde sobredeeraaisante por prescripcion de la accién
contravencional.

En la mixtura de la revision recursiva judida las contravenciones policiales, debe
imperar, sin hesitacién alguna el principio dedald instancia, como garantia esencial del debido
proceso legal.

La posibilidad de recurrir no admite duda algsobre el 6rgano judicial competente, mas
cuando existe dentro del sistema judicial unagiicon especifica cuya competencia reside en el
conocimiento de todas las contiendas que se plaeteel &mbito infraccional, como tampoco que se
delegue esa competencia establecida paiielvoto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaial@ao, Cornejo. DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C BALDERRAMA, LILIANA DEL VALLE — RECURSO DE

INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 37.284/14)omo 197: 549/568 —
28/abril/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Providencia que intima a acompafiar copias del ¢sg@ara
traslado.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria ipteesto a fs.
1207/1208 y, en su mérito, confirmar la intimacitispuesta en el punto Il de la providencia de fs.
1205. Sin costas.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de revocatdeguesto con el fin de que deje sin
efecto la providencia que intima al letrado a acaiiap la copia pertinente del escrito para correr
traslado, porque las vistas deben correrse entlegarinteresado, bajo recibo, las actuacionea®n |
que se ordenaren, o las copias de los escritcsotuogones pertinentes.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz DOCTRiND#a. Galli CAUSA: “C/C
AMAT LACROIX, MATIAS; BUSANICHE ITURRASPE, MARIANO;
MONTANERO, ALFREDO RAMON; MAMANI, AMERICO RUBEN; IRARTE,
MARIA CRISTINA; CORNEJO, ROQUE RAMON; FLORES CANCNI, JORGE
GUSTAVO; BALDI, CARLOS ALBERTO; RIVERO, MARIA EVA -RECURSO

DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.418/1@)mo 197: 193/198 — 20/abril/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia; cuestiones de hecho, prueba y
aplicacion del derecho comuin en casacion. Doctdeda arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 758/767.
DOCTRINA: No procede el recurso extraordinario federabsidgravios remiten a cuestiones de
hecho, prueba y aplicacién del derecho comin qostitoyen materia reservada a los jueces de la
causa, extrafia, por su naturaleza, a la 6rbiteedatso extraordinario del articulo 14 de la ley48
que, si bien pudieron integrar validamente la niate la casacién, no permiten dar sustento ala vi
extraordinaria que ha quedado reservada para sopuedremos de arbitrariedad.

El recurso extraordinario no tiene por objeto $uista los jueces de la causa en la decision
de cuestiones que les son privativas, como asideong@brir una nueva instancia ordinaria para
debatir temas ajenos a la competencia especifi@a@erte, cuando no se demuestra que el
pronunciamiento impugnado contiene, en estos aspeptaves defectos de fundamentacion o de
razonamiento, que lo hacen invalido como actodicconal.(Del voto de los Dres. Posadas,
Samson, Vittar, Diaz, Catalano y Cornejo)

No procede el recurso extraordinariefat si la supuesta “cuestion constitucional’catida
remite, en su planteo, a la consideracion de puridederales, que fueron resueltos con suficiente
fundamentacién de derecho y sobre la base de tatarwias de la causa.

La doctrina de la arbitrariedad, invieaor el recurrente, no tiene por objeto abrir nuneva
instancia ordinaria cuando no se demuestra queelpciamiento impugnado contenga graves




defectos de fundamentacién o de razonamiento giiadan invalido como acto jurisdiccional ya que
los agravios vertidos sélo versan sobre generaslath que se detalle de qué manera la conclusién a
la que se arriba ha afectado garantias constitalgsnque se indican como vulneradas en la
sentencia(Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Pogadas, Samson, Vittar, Catal@omejo, Diaz. DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C BELEIZAN, MIGUEL — RECURSO DE CASACION(Expte.

N° CJS 36.562/13fomo 197: 839/850 — 08/mayo/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Improcedencia; cuestiones de hecho, pruebay
derecho comun resueltas en casacion. Ausenciarderssa definitiva; resoluciones que obligan a
seguir sometido a proceso criminal.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 117/137.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarieréddsi la reiteracion de los agravios
gue efectla la defensa en el marco del recursacgglinario federal se presenta como una disidencia
relativa a cuestiones de hecho, prueba y dereandrtoesueltas en casacion, que no alcanza para dar
sustento a la via intentada, de inequivoco carégtmpcional, sino en supuestos extremos de
arbitrariedad.

Las resoluciones cuya consecuencia sadligacién de seguir sometido a proceso criminal n
rednen por regla la calidad de sentencia defindil@s efectos del art. 14 de la ley 48

La arbitrariedad debe caracterizarseoptisiones o desaciertos de gravedad extrema, lo que
confiere a la cuestion un caracter excepcionalpidenla apertura de una tercera instancia ordinaria
donde puedan discutirse decisiones que se estiguivoeadas.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Posadass®n, Vittar._ DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C GARNICA, JORGE ROLANDO - INCIDENTE DE
SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA -RECURSO DE CASACIO(Expte. N°

CJS 36.456/13)romo 197: 823/832 — 08/mayo/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho y prueba
resueltas en casacion.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 521/526.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarierédsi los vicios atribuidos al
pronunciamiento impugnado sélo ponen de manifiestodiscrepancia con lo resuelto en casacion
sobre cuestiones de hecho y prueba y el apelafitaitea la reproduccién de los agravios, ya
atendidos y resueltos por el Tribunal de Casaajtaamdo al maximo su posibilidad revisora.
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Po§adas, Samson, Vittaial@ao, Cornejo DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C YAPURA, CANDIDO ROBIN — RECURSO DE CASAION”

(Expte. N° CJS 36.930/18jjomo 197: 77/82 — 14/abril/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Cuestiones de hecho y prueba
resueltas en casacion. Doctrina de la arbitrariedad

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipigesto a fs. 211/232.
DOCTRINA: No procede el recurso extraordinario federdh seiteracion de los agravios que

efectla la defensa se presenta como una disidesiafeva a cuestiones de hecho y prueba que fueron
objeto de tratamiento y resolucion en el recursoadacion, aspectos cuyo conocimiento y decision
constituye materia reservada a los jueces de Eacautrafia, por su naturaleza, a la 6rbita defsec
extraordinario del articulo 14 de la Ley 48.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caracteepgional y no resulta apta para corregir
fallos equivocados, o que el recurrente estime sgln su criterio, sino que atiende sélo a stpsies
de gravedad extrema en los que se verifique urtaap@nto palmario de la solucion prevista en la ley
0 una absoluta carencia de fundamentadidel voto de los Dres. Vittar, Diaz, Kauffman y &des)

Existe mérito suficiente que justfideclarar la admisibilidad del recurso de apefacié
extraordinaria interpuesto, si el memorial presgm&fectia una critica razonable de los aspectos de
fallo que, a criterio del impugnante, descalifitas principios constitucionales que puntualmente
menciona, y efectla alegaciones en cuanto a lalposilneracion del principio de congruencia

El Maximo Tribunal de la Nacion incorpora al cagdale sentencias arbitrarias a aquellas
gue prescinden de efectuar un tratamiento adealgldrsunto de acuerdo a las pruebas producidas.
(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Samsoén)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samson. DOCTRINBra.

Galli CAUSA: “C/C COLQUE, RAMIRO SEBASTIAN — RECURSO DE
CASACION” (Expte. N° CJS 37.308/1dhomo 197: 469/480 — 23/abril/2015)




RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Reiteracion de cuestiones de
derecho comun resueltas en casacion. Doctrina debarariedad.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal ipgesto a fs. 602/614

vta.

DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarieréédi se funda en agravios que
constituyen una reedicion de los ya expuestos ertopdad de articular el recurso de casacion, los
cuales remiten al analisis de cuestiones de der@mndn, y han sido tratados y resueltos con sustent
en una profunda interpretacion de las normas dpésal caso, aspectos cuyo conocimiento y
decision constituye materia reservada a los judeda causa, extrafia, por su naturaleza, a laadrbit
del recurso previsto en el art. 14 de la Ley 48.

Deviene improcedente el recurso extfiaario que no contiene una critica prolija de la
sentencia impugnada y donde no se rebaten todadayuno de los fundamentos en que se apoya el
tribunal para arribar a las conclusiones que agreaila apelante, a cuyo efecto no basta sostaner u
criterio interpretativo distinto al seguido en ésolucion, ni reiterar argumentos vertidos en @res
etapas del proceso, sobre cuestiones ya decididesuficiente fundamentacion juridica.

La tacha de arbitrariedad no es apta pabrir las meras discrepancias de las partpscts
de los argumentos de derecho comudn en los cuafsdoes apoyan sus decisiones en el ambito de su
jurisdiccion excluyente.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posaﬁamsén', Vittar._ DOCTRINADra.
Gali CAUSA: “C/C VUJOVICH, JORGE SEBASTIAN - RECURSO DE

CASACION” (Expte. N° CJS 37.017/1d)omo 197: 419/428 — 22/abril/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Procedencia; arbitrariedad; interpretacion de
normas procesales, exceso ritual manifiesto; saimeignto; derechos de defensa en juicio y el
debido proceso.

CUESTION RESUELTAI. CONCEDER el recurso extraordinario federagipuesto a fs. 564/581.
DOCTRINA: Corresponde conceder el recurso extraordinaderfd, si el presentante ha motivado
suficientemente su denuncia de arbitrariedad, attm#alta de legalidad, justicia y razonabilidad en
la decisién atacada, aduciendo que el Tribunalrggugé el rol de legislador y que fundé su
pronunciamiento en la sola voluntad de los jueassriptores del voto mayoritario, de manera
dogmatica y legalmente desajustada.”

La interpretacion de la legislacion msal no puede prevalecer sobre la necesidad de dar
primacia a la verdad juridica objetiva, pues slaescimiento no debe verse perturbado por un exceso
ritual manifiesto, incompatible con el serviciojdsticia y el debido proceso adjetiV@el voto de los
Dres. Posadas, Samson, Vittar, Diaz y Kauffman)

Existe mérito suficiente para declasaadmisibilidad del recurso extraordinario fedesagl
impugnante cumplié con la obligacion de precisane@®&e habria operado la violacion de garantias
constitucionales, al asignarse al auto de faltmélgto efectos anticipatorios de un futuro
sobreseimiento y omitirse el tratamiento de cuasaconducentes para la solucion del litigio, por |
cual la sentencia adolece de motivacion suficipata ser considerada acto jurisdiccional valido,
ocasionando un gravamen irreparable en tanto &itstrderechos de defensa en juicio, debido
proceso y tutela judicial efectivéDel voto de los Dres. Samsoén, Vittar, Diaz y Kaaff)

Corresponde conceder el recurso extraandifiederal, si el memorial presentado efectla una
critica razonable de los aspectos del fallo quee, eriterio, descalifican los principios constitutales
gue puntualmente menciona, por lo que es autosofiely los agravios que describe el recurrente han
sido enunciados en forma concreta en vinculacigna@® hechos de la causa, por la posible afectacion
de derechos de raigambre constitucional e intesnatinvocados, puntos estos que constituyen
cuestion federal bastante.

Procede la invocacion de la doctrindedarbitrariedad de la sentencia y de los derechos
constitucionales de la defensa y las garantiadet#tio proceso frente a resoluciones judiciales que
han dictado un sobreseimiento que aparece —a n@derdlel impugnante- como apresurado,
sorpresivo y arbitrario; la proteccion del dereeHa tutela judicial efectiva de la victima constia
como querellante, y del derecho de propie¢@adl voto de los Dres. Catalano y Cornejo)
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corbéga, Kauffman. _DOCTRINADra.
Galli CAUSA: “C/C CAPELLO, MONICA GRACIELA - RECURSO DE

CASACION” (Expte. N° CJS 36.339/18)omo 197: 793/808 — 08/mayo/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Procedencia. Derecho al recurso; condena dictada
en segunda instancia tras la absolucion en primessancia.
CUESTION RESUELTAI. CONCEDER el recurso extraordinario federalutgdo a fs. 264/277.




DOCTRINA: Corresponde conceder el recurso extraordindram ®s agravios se han expuesto
fundamentos serios y concretos que suscitan cadsiileral suficiente, pues se encuentra enjakae
€l alcance del derecho arecunir el primer fatlondenatorio dictado por el superior tribunal dedasa.

Toda persona condenada, aln en segunda instaagia tbsolucion en primera instancia,
tiene derecho a solicitar una revision de cuestioleediverso orden y a que las mismas sean
analizadas efectivamente por el tribunal jerarqqgige ejerce la revision, precisamente con el objeto
de corregir posibles errores de interpretacionjaderacion de pruebas o de andlisis.

El derecho de recurrir el fallo es una garantiemprdial que se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que enescia adversa pueda ser revisada por un juez o
tribunal distinto y de superior jerarquia organica.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Diaz._ DOCTRINADra.

Galli CAUSA: “C/C CORIA, ROSENDO — RECURSO DE CASACIOKExpte. N°
CJS 36.340/13)Tpmo 197: 53/62 — 14/abril/20)5



