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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIAEDSALTA
RELATORIA PENAL

TOMO 195

COMPETENCIA PENAL . Aplicacién de nuevas normas de competencia arlosegos pendientes.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Ejemgi Detenidos de Segunda
Nominacion de los Distritos Judiciales del Centiaey Sur para intervenir en estos autos.

DOCTRINA: Las normas modificatorias de la jurisdiccién yngeetencia, ain en caso de silencio de ellas, se
aplican de inmediato a las causas pendientes.

La clausula del articulo 18 de la Constitucion Maal, que establece que ningun habitante de la Na-
cion puede ser sacado de los jueces designadds legrantes del hecho de la causa, no impidenteediata
aplicacion de nuevas normas de competencia, inelasios procesos pendientes.

No cabe objecion valida, desde el punto de viststitnicional, respecto de las nuevas leyes de com-
petencia que impliqguen cambiar la radicacion desaadespués de los hechos que les hayan dado. origen

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Catalano, Cornejo  DOCARIMa. Galli CAUSA: “TORRI-
CO, MARCELO ALEJANDRO — PIEZAS PERTENECIENTES — CGHTENCIA” (Ex-

pte. N° CJS 37.621/)%Tomo 195: 353/360 - 30 /enero/ 2015)

COMPETENCIA PENAL . Atribucion del fiscal penal de determinar el tipe proceso que debe seguirse.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Tribunal de Jujc&ala I, del Distrito Judicial
Tartagal, para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: La determinacién del tipo de proceso que debaiseEges decision del fiscal por ser quien, en
tanto director de la investigacién, califica el heg declara la causa sometida al proceso queestinmes-
ponder.

Corresponde la aplicacién del proceso coynpor ende la competencia del Tribunal de Jusiiop
existe una declaracion de sometimiento del cagwadedimiento sumarisimo por parte del fiscal pgnal
habiéndose efectuado el requerimiento de elevaxiditio de acuerdo a lo dispuesto por el artiéd8 del
Cadigo Procesal Penal, el Ministerio Publico enéales autos hacia el procedimiento del juicio comdn
careciendo de facultades tanto el Tribunal de duiomo el Juez de Garantias para decidir el protedio a
aplicar.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBwmsadas, Samson. DOCTRINBra. Galli
CAUSA: “C/C QUISPE, DENIX OSCAR - TENENCIA DE ESTWHFACIENTES CON
FINES DE COMERCIALIZACION - PIEZAS PERTENECIENTES GOMPETENCIA”

(Expte. N° CJS 37.462/14)omo 195: 19/24 - 09 /diciembre/ 2014)

COMPETENCIA PENAL . Resolucion del Juez de Ejecucion; recurso de ap@ladncompetencia de la
Corte.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia de esta Corte pareder en el recurso de ape-
lacion interpuesto, y remitir los autos a la Salddl Tribunal de Impugnacion para su tramite yohesion
(arts. 39, 42 ultimo péarrafo y 535 del C.P.P., £690 y modificatorias).




DOCTRINA: La corte de Justicia resulta incompetente pateneer en el caso que motiva la presentacién
del interno, donde, independientemente del titule éste le haya dado originalmente, tiene una afiaral
prevista por el ordenamiento procesal, pues frefdéeresolucion negativa del juez de ejecucionl @mcilen-

te respectivo, resulta de aplicacion el recursapgacion.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo _ DOCTRINADra. Galli
CAUSA: “INCIDENTE DE EJECUCION DE PENA DEL INTERN®ENADO BOCAZ-

Zl, MARIANO MARCELO — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS73513/14)(Tomo 195:
809/814 - 19 /febrero/ 2015)

EXCUSACION. Emitir opinién en otro proceso sobre los mismoshesade la causa

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 82 plosefior Juez de Corte Dr. Er-
nesto R. Samsén, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magistgagoexpresa que, cuando se desempefid co-
mo Secretario General de la Gobernacion, refrehdeereto 1538/13, mediante el cual se considendoco
suficientemente probadas las faltas que se lepabah al entonces sumariado y se dispuso su d&stitpor
cesantia, lo que constituyd un pronunciamientoestds mismos hechos que se le imputan al acusatio en
causa, porgue ello encuadra en la la causal ineosagncuentra prevista en el articulo 51 incisdel@o6-

digo Procesal Penal (texto segun Ley 6345 y maiiias).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Catals@@wnejo _DOCTRINA Dra. Galli CAUSA.:
“C/C ROMERO, DANIEL FERNANDO - INCIDENTE DE SUSPENSN DEL JUICIO

A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS P0BL4)(Tomo 195: 645/648 -
10 /febrero/ 2015)

EXCUSACION. Parentesco

CUESTION RESUELTA |. ACEPTAR la excusacion formulada por el seficesiRiente de la Corte Dr.
Guillermo Alberto Posadas, para intervenir en autos

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magisttagoinvoca un vinculo de parentesco por
consanguinidad en primer grado con el letrado ajddedel acusado, porque ello encuadra en el motivo
previsto en el articulo 51 inciso 2° del Cédigodesal Penal (texto segln Ley 6345 y modificatorias)
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo  DOCTRI®ra. Galli CAUSA: “C/C NIOlI,
JOSE EMILIO — INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO RBEBA — RECURSO

DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.387/1@)mo 195:325/328 - 23 /enero/ 2015)

EXCUSACION. Reenvio. Haber pronunciado sentencia en el mismogso

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por elPesidente de la Corte de
Justicia Dr. Guillermo Alberto Posadas y los Stkeeces de Corte Dres. Guillermo Alberto Catalartmel A
Cornejo, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Dig&usana Graciela Kauffman de Martinelli y ErneRto
Samson.

DOCTRINA: Para la existencia del debido proceso es neoegaei el juzgador sea un real tercero en la rela-
cion litigiosa, de modo que, cuando no esta ercesdicion, tiene el deber legal de hacerlo sablas partes
mediante su excusacion, instrumento que la leygroigna para hacer conocer la falta de competesutige-
tiva. Por consiguiente, el magistrado tiene quetapse del conocimiento de todo pleito respectcu®
objeto o de sus partes no puede actuar con pleaatgade imparcialidad e independencia que regsar
actividad jurisdiccional.

Corresponde aceptar la excusacion de lagisttados que ante el reenvio dispuesto por lé&eCor
Suprema de Justicia de la Nacion, manifiestan qumeshscrito las sentencias que rechazo el recersash-
cion y deneg0 el recurso extraordinario federatgpe ello encuadra en el motivo previsto en etalti 51
inciso 1° del Cadigo Procesal Penal (texto segyn6l3d5 y modificatorias).

TRIBUNAL : Dres. Rubén Eduardo Arias Nallar, Pablo Marifitueces del Tribunal de Impugnacioén llama-
dos a integrar-, Pablo Farah, Ménica Naser, M&gimando Pérez, Fernando Antonio Ruiz, Mdénica Beatr
Vera —Jueces del Tribunal de Juicio llamados agiate DOCTRINA Dra. Galli CAUSA: “C/C
ALANDI TEJERINA, JUAN DOMINGO — RECURSO DE CASACIONExpte. N° CJS

34.328/11)Tomo 195: 81/84 - 15 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Absolucion; principio de la duda

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 143/ 151 vta. y, en su
meérito, dejar sin efecto la condena de José Antwiite por el delito de robo calificado (art. 16€ci 2° del
C.P.) impuesta en el punto | de la sentencia dE3B.y vta., y disponer su absolucién, conforme estable-
cido en los arts. 4° del C.P.P. (texto segun Leib6Bmodificatorias), 20 de la Const. Provincial& de la
C.N., y ordenar su inmediata libertad. I1l. REVOChRdeclaracién de reincidencia por cuarta vez disfu
en el punto Il del mencionado fallo.




DOCTRINA: Corresponde absolver al acusado del delito de f@dlificado por el uso de arma, si de las
pruebas producidas en la causa no surgen elemeatoargo suficientes que permitan arribar a laezart
exigida para condenar.

La condena dictada se sustentd en extremos noitad@s] negados o dudosos, insuficientes para
corroborar la existencia de los hechos, si en theagia de debate la denunciante modifico alguredallés
en su relato acerca del supuesto hecho delictigoefectivos policiales expresaron en el juicio gluéegar al
lugar el imputado ya habia sido aprehendido porpdotculares, pero que de la requisa efectuadserie
incauté el dinero supuestamente sustraido ni élibucel imputado negd el hecho y tampoco surgenpa
riamente que el supuesto hecho se haya concretadiamte el uso o la exhibicién intimidatoria dearma
blanca.

Se debe aplicar el principio “in dubio pro reo”asias resultas del juicio no existian elementdis su
cientes para acreditar de manera certera la camdipéta sobre la que versé la imputaciiel voto de los
Dres. Samson, Diaz y Kauffman)

Corresponde absolver al acusadadel@b de robo calificado, por el principio de ladd, si la prue-
ba incorporada durante el debate oral no trandengeguridad y certeza requerida en esa etapagalaEmo
para poder dictar un fallo condenatorio.

Al Tribunal de Casacion le esta prohibido en sutexa subrogar al de juicio o asignar crédito o res-
tarselo a una prueba producida en la audienciebate que la Camara conocié de manera directa gat
Su apreciacion aparezca dotada de un sustenteaaidgitontrariando las normas de la sana criiceonal, o
que no se halle acompafiada de debida fundamentacion

En materia penal, para condenar, los hechos esegfinda la denuncia deben tener como correlato
indispensable la evidencia probatoria que la ayadegque un hecho debe considerarse probado cuando n
pudo haber sucedido de otra manébel voto de los Dres. Catalano y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano, Diaz, Kauffman, PosadaBOCTRINA Dra. Galli CAUSA:

“C/C VILTE, JOSE ANTONIO — RECURSO DE CASACION” (pie. N° CJS 37.302/14)
(Tomo 195: 271/288 - 30 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Absolucion; delito de lesiones culposas; inexistene nexo causal; valora-
cién de la prueba. Inmediacion. Accion civil. Resgabilidad del Estado por el hecho de sus depeteben
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 612/618 vta..
DOCTRINA: Corresponde absolver a la enfermera acusadaetid de lesiones culposas, si el tribunal de
juicio valoré el descargo realizado por la encatdd version de la victima y frente a estos diatmsra-
puestos ponderd las demas declaraciones testirasnidb manifestado por el médico especialistafti-o
mologia, concluyendo que la practica desplegaddapionputada no constituyé un obrar negligente prim
dente en violacién a un deber de cuidado, por ¢raxse dentro de los parametros concebidos comitubab
les en una guardia hospitalaria y determiné laigtercia de nexo causal entre la atencion bringadalla

al querellante y su lesién en el 6rgano visual.

El Tribunal de casaciéon no puede subrogar al deojuavasallando los beneficios que la inmedia-
cion proporciona, en razon de ser a la etapa péedal proceso penal. Por ello, le esta vedaddaa@srte
asignar crédito o restarselo a una prueba prodecida audiencia de debate que el “a quo” conoeithdne-
ra directa, salvo que su apreciacion aparezca @atadin sustento arbitrario contrario a las nortesls sana
critica racional, o no se halle acompafiada de fuedéo alguno.

Resulta improcedente la accién civil intentada emtra de la acusada y de la Provincia de Salta en
que se invoca la responsabilidad objetiva del BsRxdvincial por el hecho de sus funcionarios cedegen-
tes, si en la causa ha quedado corroborado quergua visual causada por la perforacion de cémezea-
tra como agente determinante la infeccion porgileso de un cuerpo extrafo, a la que concurrier@uto-
medicacion errénea -reconocida por la victima- yalta de atencién especializada oportuna, queeamne t
relacién causal con la recibida en el Hospital Rabl
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffnRosadas, DOCTRINADra. Galli CAU-
SA: “C/C FERNANDEZ, OLGA AZUCENA — RECURSO DE CASAGN” (Expte. N°

CJS 37.061/14)romo 195: 49/60 - 09 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Absolucion; principio de la duda. Valoracion dedeueba, sana critica.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 78/80 vta..
DOCTRINA: La sentencia que absuelve al acusado del daditantenazas por aplicacién del principio de la
duda, mantiene una congruente relacion entre &mipas que establece y las conclusiones a lasrdoe, da
prueba producida y el derecho aplicado, todo Id @uanta la acusacion de trasgresion de las pdeteszo-
nabilidad en la formacion del juicio, si el juez ¢@ncluido, a partir de los beneficios de la inraeifin, que
la declaracion de la testigo presenta cierta insteria y por su vinculacion de amistad con euderante,
no ha permitido, luego de realizado el juicio, citmir a formar un coherente cuadro de lo ocursidgue
corrobore la hip6tesis factica segun los térmirelsadto acusatorio.

Resulta necesario salvaguardar el estado de inacdecque goza el acusado, si no ha logrado ser
revertido y del cual el beneficio de la duda essecnencia directa y necesaria, el que ademasafepestis-




to en el articulo 4° del Cédigo Procesal Penaltdteegin Ley 6345 y modificatorias), encuentra esor
amparo constitucional en el articulo 20 de la Gargén Provincial, y surge de las garantias estalas por
el articulo 18 de la Constitucion Nacional y losnds instrumentos internacionales supra legalespoca-

dos por el articulo 75 inciso 22 de ese cuerpo atvim

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaigl@ao, Cornejo. DOCTRINADra. Galli.

CAUSA: “C/C ATANACIO, RAMON EULOGIO — RECURSO DE C3ACION” (Expte.
N° CJS 37.365/14)romo 195: 1073/1080 - 27 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Contravencion; sancion impuesta por el Jefe dedpaliprescripcion de la
accion contravencional; suspension del tramiterdelirsa

CUESTION RESUELTAI. SUSPENDER el tramite del recurso de casacierpuesto a fs. 1/3 vta. y, en su
mérito, ordenar que bajen los autos al Juzgadoataras de Segunda Nominacion, a fin de que sdaxp
sobre la prescripciéon de la accién contravencional.

DOCTRINA: Corresponde suspender el tramite del recursde sicuerdo a las constancias de la causa la
accion contravencional posiblemente se encuengscppta.

Es deber de los tribunales pronunciar sus senteatémdiendo al estado de cosas existentes al mo-
mento de decidir, ya que no es posible que losepieesuelvan cuestiones que en el curso del prdwaso
guedado abstractas o vacias de contenido, o Epanm@er a un interés meramente académico.

El caracter de orden publico del instituto de laspripcion no legitima a los tribunales a obviar la
instancias procesales legalmente previstas, cuahdecision depende de la discusion de diferespsctos
facticos y juridicogDel voto de los Dres. Vittar, Catalano, Posad&&aynsaén).

El derecho a la tutela judicial efegt-como garantia esencial del Estado de Deraot@6lo prote-
ge el derecho al debido proceso, al plazo razonalitedefensa efectiva, entre otras, sino taméi@nposibi-
lidad de que el recurso sea posible y genere agkdt

En la mixtura de la revision recursiva judicial lds contravenciones policiales, debe imperar, sin
hesitacion alguna el principio de la doble instancomo garantia esencial del debido proceso legal.

Corresponde sobreseer al causante por prescrigeida accion contravencional, si de las constan-
cias de la causa surge que la accion ya se enauengcida por el transcurso del tien{Pel voto del Dr.
Cornejo)

Corresponde declarar formalmente rimaibles los planteos recursivos instados por ferda y
resulta en consecuencia, innecesario examinar dilpoprescripcion, si tanto la resolucion de leéatde
Policia como su revision por el Juzgado de Garartiaron dictadas dentro del término de vigencidade
accion contravencional.

Con la resolucién dictada por el Juzgado de Gasrst# concreta el proceso por el cual el Estado
provincial persigue las faltas contravencionalesifm contravencional). A partir de ese momentohalger-
se confirmado la sancion impuesta por el Jefe dieiose agota el cdmputo del término para ekajer de
la accion y comienza a regir el de la prescripdéia pengDel voto de los Dres. Kauffman y Diaz).
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas, Samsoén, Vittar. DOCTRINBra.
Galli CAUSA: C/C VILLA PAEZ, JULIO DANIEL — RECURSO DE CB8ACION” (Ex-

pte. N° CJS 37.356/14pmo 195: 949/966 - 25 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de abuso sexual simple agravado por el uscdna; certeza para
condenar; valoracién de la prueba, sana criticalovade la declaracion de la victima; ebriedad. Iroire
cion. Individualizacion de la pena. Violencia dengep.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 269/274.

DOCTRINA: Es plenamente vélida la condena por el delitalulgso sexual simple agravado por el uso de
arma, si el tribunal de juicio arrib6 a la certeegesaria sobre la existencia del hecho y la auti@liacusado

a partir de la correlacién que mantienen el testimale la victima, el informe médico que da cueatddas
lesiones sufridas, el plano elaborado por crimgétiah y la declaracién brindada por un testigo,ocuglor
radica en la afirmacioén relativa a circunstanceferidas a momentos concomitantes y posterioresgalan

los otros elementos de conviccion.

La ponderacion del cuadro probatorio y las razauesfundan la condena cuestionada no contienen
defectos ni merecen objeciones, si revelan unai@oién integral y equilibrada de las constanci$adcau-
sa que es acorde a las reglas de la I6gica, lalpgia y la experiencia comun.

Debe descartarse el argumento defensivo de estadbribdad al momento del hecho delictivo, si el
modo de comisién del hecho, en particular la viokely las amenazas cursadas para perpetrarlo lesiou
alejamiento del acusado ante la presencia de certerse oponen al estado de disminucion de laamria;
maxime cuando, no basta hablar de trastornos peoatle alcohol para exculpar a quien los padeas, pu
para merecer la eximente, dichos trastornos defmersu entidad, anular la razén y la concienciguen los
sufre privandolo de comprensién y voluntad en ddizacion del acto ejecutado.

Es justa la pena impuesta, si respeta el margahdgtjcable y responde a los elementos de caracter
objetivo, especificamente, el violento modo con geecometid el hecho y la naturaleza de los progres
tocamientos constatados que no pueden tener @ctoafue agravar la sancion; las lesiones infremgi la




victima, que exceden las previsiones tipicas yilzaciéon de un medio idoneo para ello que dejdustas
fisicas médicamente acreditadas y otras de camactel; a los elementos subjetivos —circunstanatessidas
al autor y modalidades particulares del delito- goeeditan su culpabilidad y peligrosidad y, entaposi-
cion, otros aspectos socio-familiares y economipes al concurrir, aminoran la sancigbel voto de los
Dres. Posadas, Vittar y Catalano).

Existe la certeza necesaria para condenar al azygadel delito de abuso sexual simple agravado
por el uso de arma, si el tribunal de juicio valdedmanera precisa los dichos de la victima, qdiercuenta
al momento de declarar durante la etapa de insfrue® conocer al acusado de ningun lado, y durante
audiencia de debate sefial6 que recuerda poco atadg lo que demuestra que no hubo ningun intarés
justifique indicarlo como autor del delito, y tambituvo en cuenta la declaracién del testigo, ificado
médico, el informe médico donde consta hematomeegidn nasal y mejilla derecha y dolor en la region
abdominal y el informe psicolégico.

En los delitos de abuso sexual, en base a la séita cacional la espontanea declaracion de la vic
tima es un elemento incriminante de alto valorafolmacién de conviccion, siempre y cuando se@den
por coherente y sincero en el marco de la apréciatirecta que brinda el debate y se hayan explesto
aspectos que determinaron su credibilidad.

El Tribunal de Casacion no debe subrogar al déojutvasallando los beneficios de la inmediacién
que da razdn de ser a la etapa plenaria del prgeesl, y le esta vedado asignar crédito o restéesana
prueba producida en la audiencia de debate quioehal de juicio conocié de manera directa, s@ue su
apreciacion aparezca dotada de un sustento amjtcantrariando las normas de la sana criticaoredj o
que no se halle acompafiada de fundamento alguno.

La certeza necesaria para condenar no debe inablayente surgir de un panorama totalmente
desprovisto de elementos favorables a la posicgracusado; es claro que una exigencia de talalanar
determinaria que practicamente cualquier movimieletensivo en el plano de la prueba, o cualquibilide
dad de la evidencia, frustraran la posibilidad da gondena. Sin embargo, la viabilidad de un proiaun
miento contrario al acusado requiere un convencitnieazonablemente alcanzado mediante el triurdio+a
nal de los factores incriminantes por sobre losrquisten caracter neutro o favorable al encausado

Es justa la pena impuesta si se encuentra dentiasgemrametros establecidos por el legislador lue-
go de valorar los extremos que ameritan el resultamo lo son los antecedentes penales del impusado
grado de peligrosidad, su poder ofensivo para idima la victima, su falta de arrepentimiento, mlagafio
generado en la persona de la damnificada, sanc®mademas se halla mas cercana al minimo penal.

La responsabilidad del Estado es central parantegoretacién expansiva de los derechos humanos
que busca incluir los derechos de las mujereviéa libertad, seguridad personal y, por sobre téalinclu-
sion de aquéllas que son abusadas, fisica, psigwieaualmente.

La violencia contra la mujer es cualquier acciésaoia en su género, que cause muerte, dafio o su-
frimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujemto en el ambito publico como en el priva¢idel voto de
la Dra. Kauffman)

En los delitos contra la integridadtgl, normalmente existen serias dificultades gasentrafiar lo
verdaderamente ocurrido, pues es una caracterdgtlazfensor actuar con sigilo y sibilinamente dgde tal
es la desproporcion y el desborde de sus condgataprefieren actuar a hurtadillas precisamenta parser
descubiertos.

En nuestro sistema procesal rigen la libertad pootzay la sana critica racional. Ello implica, por
lado, que el juez no debe atenerse o limitarses &llementos probatorios descriptos por la ley y gaan
cuales fueren los que se arrimasen a la causalparastrar o desvirtuar la existencia del hechoseoma la
facultad de valorarlos conforme a las reglas debrentendimiento humano, sin sujecién a directivéasa-
cion alguna.

Cabe considerar debidamente aplicado el métoda garla critica racional, si la atribucién certera
del hecho se efectla a partir del andlisis daehtesiio de la victima, cuyos dichos fueron pormezextamen-
te evaluadogDel voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Carne]DOCTRINA Dra. Galli. CAUSA:
“C/C LOBO, EDGARDO RODOLFO — RECURSO DE CASACIONEXpte. N° CJS
37.206/14)Tomo 195:161/186 - 19 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Delito de amenazas, victima menor de edad; valorade la prueba, libertad
probatoria, sana critica. Inmediacién. Interés stipedel nifio

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 57/60 vta.
DOCTRINA: Es plenamente valida la sentencia que condeaeuabdo por el delito de amenazas, si el tribu-
nal de juicio tuvo por acreditado que amenazé mdaor cuando se encontraba en la vereda de suaasa,
partir de su relato que fue claro y contundentef@rir que sintié temor del acusado porque lo cagmz de
cumplir con sus amenazas ya que es alcohdlicomypse tiene problemas con los vecinos y con su propi
familia, y de los testimonios de la madre y la hemende la victima que describieron el impacto gaeame-
nazas produjeron en el animo de la nifia, quiemsergraba extremadamente nerviosa y atemorizada.




En nuestro sistema procesal rigen la libertad pootzay la libre conviccion del juez o sana critica
racional. Ello implica, por un lado, que el juezdebe atenerse o limitarse a los elementos prabstdes-
criptos por la ley y que, sean cuales fueren lessgpuarrimen a la causa para demostrar o desviateeis-
tencia del hecho, conserva la facultad de valosastmforme las reglas del recto entendimiento homsin
sujecion a directiva o tasacion legal alguna.

El Tribunal de casacion no debe subrogar al deoj@gasallando los beneficios de la inmediacion
que da razdn de ser a la etapa plenaria del prgeesl, y le esta vedado asignar crédito o restéesana
prueba producida en la audiencia de debate queeldonocié de manera directa, salvo que su apiégia
aparezca dotada de un sustento arbitrario porarantrias normas de la sana critica racional, orgquse
halle acompafiada de fundamento algBel voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, &t&s, Samson y
Vittar).

La sentencia que condena por elaeld amenazas es plenamente valida, si el trimmalicio
tomo declaracion testimonial a la menor victimapessencia del acusado durante el desarrollo delteley
al motivar la decision tuvo como relevante aqueitaunstancia al valorar el temor que ella sierdte @ dia
de la fecha de la audiencia de debate, al pun&vitdgr mirarlo y ademas, el pronunciamiento resjulhifi-
cado al amparar los superiores intereses del ndiogl fin de garantizar que la menor victima —dghen-
causado— pudiera expresarse libremente, sin Setingizada.

El Estado argentino ha asumido la resabifidad de velar por la proteccion integral de riéias,
nifios y adolescentes en los procesos judiciales gue se hallen sometidos. Ese afan haya fundaraardl
interés de proteger a las victimas menores de exlad integridad fisica y psiquica especialmenéado son
sujetos pasivos vulnerables ante la comision dielito en su contrgDel voto de la Dra. Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasson, Vittar._ DOCTRINADra. Galli

CAUSA: “C/C DORADO, CLAUDIO ESTEBAN — RECURSO DE GCION” (Expte.
N° CJS 37.424/14)romo 195: 967/980 - 25 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio culposo; conduccién antirregiemtaria de vehiculo
automotor; exceso de velocidad; valoracion de lagha, sana critica; certeza para condenar. Compensa
cion de culpas en materia penal. Inadmisibilidadrfal del recurso de casacion por extemporaneo.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergioea fs. 254/259. Il. DE-
CLARAR formalmente inadmisible el recurso de casadnterpuesto a fs. 263/266 vta.

DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar meligd de homicidio culposo, si a partir del ana-
lisis y valoracion de los elementos de conviccibraaotes en la causa el tribunal de juicio encomtréditado

el nexo de causalidad existente entre la condudgiprudente y la negligencia del imputado con stitado
muerte de la victima, especialmente tuvo en cuestanformes de alcoholemia, el certificado de deféin,

el informe de autopsia y que del informe técnicodentolégico surge la zona de impacto, que resudte
cordante con lo indicado en el plano realizadogb@epartamento de Criminalistica.

En los tipos culposos se sanciona cualquier coadyet cause determinado resultado lesivo, siem-
pre que éste sea previsible y se viole un debeuidedo de modo determinante para su produccion.

La conducta culposa del imputado no se amoldotzdrdge diligencia y previsibilidad exigido si ge-
nerd la muerte de la victima, puesto que si huliesducido el vehiculo con la debida atencion & eeloci-
dad precautoria exigida por la ley, podria habeisddo al damnificado, quien de acuerdo a las prrdmde
la causa ya habia transitado mas de la mitad cil4ada, y realizar alguna maniobra a fin de eeitabestir-
lo.

Se debe reducir la velocidad hastadagutoria que sefala la ley, si en la zona exisieins locales
bailables que se encuentran muy préximos, y existemayor posibilidad del cruce de peatones eimias-
diaciones de la avenida.

El primer deber del conductor consiste en consegl@ominio sobre la maquina que comanda, v,
por lo mismo, todo conductor de un rodado automesté obligado a permanecer atento a las evolucibae
la circulacion.

En materia penal -a diferencia del ambito civil-incide la existencia de culpa concurrente. No hay,
por ello, una neutralizacion de culpas reciprocasonducta culposa del afectado puede, en todn sesvir
para atenuar la culpabilidad que es la base detekp penal, pero no tiene el efecto de eliminarla.

Corresponde declarar la inadmisibilifiaanal del recurso de casacion interpuesto ppalée que-
rellante, si resulta extemporaneo, conforme a tasigiones de los articulos 159 y 472 del Codigucesal
Penal (texto segln Ley 6345 y modificatorias) yvetud de lo preceptuado en el articulo 155 deddt
cédigo, que consagra el principio de perentoriegladprorrogabilidad de los plazos establecidosvarfde
las partes.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosadaDOCTRINA Dra. Galli. CAUSA:
“C/C GONZALEZ CHIERICI, SEBASTIAN EDUARDO — RECURSOE CASACION”

(Expte. N° CJS 37.095/ 14)omo 195: 133/144 - 17 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Delitos de homicidio culposo y lesiones culposas/gs; imprudencia, negli-
gencia; nexo causal. Compensacion de culpas enriagtenal. Indemnizacion civil en el proceso penal.



CUESTION RESUELTA|. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 1629/1735, con
costas.

DOCTRINA: La sentencia que condena al acusado por lo®slel# homicidio culposo y lesiones culposas
graves es plenamente valida, si el tribunal deguiovo por acreditado el nexo de causalidad datmmpru-
dencia y negligencia del imputado y la muerte deidima y las lesiones provocadas, no solameipigrér

del acta de colision, informe técnico y croquistiativo, sino que su ponderacion fue efectuadeoerela-
cion con la prueba restante ingresada en el procgmose corrobora especialmente con las declaexio
testimoniales.

La esencia del delito producido por imprudenciamseuentra dada por la creacion de un peligro por
encima del limite del riesgo permitido. Se sancioualquier conducta que cause determinado resukado
Vo, siempre que sea previsible y la conducta uioleleber de cuidado de modo determinante parathupr
cién del resultado.

El aporte causal del acusado no encuentra jusivficen la imprevisibilidad, si con un minimo de
cuidado hubiera evitado el resultado.

En materia penal la culpa de la victima no compémsaprudencia o la negligencia determinante
del hecho que se le reprocha al autor del sucllsoe®asi en tanto pueda endilgarse con certeaatehr
culposo al acusado. Todo conductor debe extrersaelaudos a fin de evitar la impericia, la vidaca los
deberes de cuidado o la negligencia que configeiripo del articulo 84 del Cédigo Penal.

En principio, lo referente al monto de la indemniéda debida a la victima de un delito es de resorte
exclusivo de los jueces del juicio en los térmides articulo 29 del Cédigo Penal, es decir, intdgrgue
constituyen los poderes discrecionales del tribuleakentencia, siempre que sean ejercidos denttosde
limites de la autorizacion legal.

La sentencia condenatoria podra ordenar la indexidiz del dafio material y moral causado a la
victima, a su familia 0 a un tercero, fijandosenehto prudencialmente por el juez en defecto degpprue-
ba.

La regla de la fijacion prudencial ha fundado camiterio que, en su consecuencia, la determinacion
del monto del perjuicio no esta sujeta a las exigenprobatorias del proceso civil.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauf[man, Posadas. DOCTRINMa. Galli. CAUSA: “CIC TOMAS
ARANDA, ROBERTO MARIN — RECURSO DE CASACION” (ExpteN° CJS
35.446/12)Tomo 195:373/386 - 09 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo calificado con arma de fuego; ceat@ara condenar; motiva-
cion de la sentencia. Coautor.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 291/317.
DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar ahdousmo coautor del delito de robo calificado
con arma de fuego, si el tribunal de juicio tuve poreditado que intercepté al damnificado en amidad

en que salia de su domicilio, lo apunt6 con un atenéuego y lo empujé para hacerlo ingresar entetior

de la morada, donde se produjo un forcejeo y fumdesustrayéndole un sobre de papel con dinara y
teléfono celular tras lo cual se dio a la fuga erautomovil, en base a una valoracién critica declaras,
precisas y contundentes declaraciones de la vicghwertificado médico, las declaraciones de éstigos y
todos los elementos colectados que se enumeraroradera meticulosa en la fundamentacion de lasente
cia.

Son coautores quienes toman parte en la ejecueidmedho. Tienen el dominio del hecho, entendi-
do ello como la posibilidad de emprender, proseguietener el curso causal del delito.

Mediante la figura prevista por el articulo 16Giso 2° del Cédigo Penal se protege no sélo el bien
juridico propiedad, sino también la vida o integddisica del sujeto pasivo, puesta en peligrogb@mpleo
de armas.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posafasson, Vittar._ DOCTRINADra. Galli.

CAUSA: “C/C SAGLE, CESAR ALBERTO — RECURSO DE CASMON” (Expte. N°
CJS 37.353/14)romo 195: 895/906 - 24 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo calificado en grado de tentativa; timacion de la sentencia;
valoracion de la prueba, sana critica, testigosiiadtos; testimonio del funcionario o empleado adigia.
Individualizacion de la pena.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 145/151 vta..
DOCTRINA: Es plenamente vélida la condena del acusadol pialito de robo calificado en grado de tenta-
tiva, pues si bien la motivacion de la sentencsallte sucinta, ella se muestra razonable, fundaxtdhgrente
y alcanza, por ende, los niveles de fundabilidagllgconfieren sentido y racionalidad.

No cabe confundir la motivacion defesaidbasica o insuficiente con la falta o auseneiendtiva-
cion, y con su palmaria autocontradiccion, quessiausal de invalidez del fallo.

Concurre la agravante del articulo 163sm 6° del Codigo Penal si no obstante el cardmteado
del complejo habitacional donde se hallaba estadi@ite. motocicleta de la denunciante, el lugaradmnton
entradas peatonales de acceso libre que al momeht@cho estaban abiertas.




La agravante del robo de vehiculos dejadofa via publica o en lugares de acceso publeco-c
prende a toda clase de vehiculos. Son lugares as@@ublico también aquellos utilizados para aparc
llamados playas de estacionamiento.

El funcionario o empleado policial puede depondéresdodas las actuaciones realizadas en un proce-
so penal, con excepcion de aquellas que impligqueaducir la declaracion inculpatoria del imputado.

En virtud del postulado de libertad probatoria gge en el proceso penal, en principio y salvo las
cuestiones atinentes al estado civil de las pesstodo hecho puede probarse y por cualquier nulgrue-
ba valido, licito, regular y legitimo, quedando, agfinitiva, la eficacia probatoria o convicciordd cada
prueba librada a la razonable valoracién prudemwigbtribunal.

No es factible tachar “a priori” un testimonio kitado por los llamados testigos indirectos, de refe-
rencia o “de oidas”, pues en Ultima instancia, eséstion debe resolverse en el momento de suacabor.

Es justa la pena impuesta, si en la causa se halidonton la compleja valoracidn subjetivo-
objetiva que imponen los articulos 40 y 41 del @odvenal y aparece como razonable y proporciondas a
circunstancias facticas y juridicas del hecho jdegaa las condiciones personales del conder(&ad.voto
de los Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalanouyffitan).

Corresponde absolver al acusado pprircipio de la duda, si la condena se fundatestghmente
por dichos de los testigos y el fallo ha dejadgpsetisar la exacta plataforma factica sobre latgoe recaer
la aplicacion legal, por lo cual la sentencia nelgsroducto de una razonable aplicacion de laxcjpios que
rigen la formacion de la conviccidon y el métoddalsana critica racional, tanto en lo relativo eelzonstruc-
cion factica del suceso, como a la imputacién sivaj@el hecho.

En materia penal y para condenar, los hechos esajfimda la denuncia deben tener como correlato
indispensable la evidencia probatoria que los avale

El testigo tiene que haber percibido en forma thréas hechos sobre los cuales declara. En este sen
tido carece de todo valor el relato de un narraciirecto, un testigo de “oidas”, o de segundo gyadiyo
peso probatorio se desvanece debido a lo indidkcta percepcion.

No existe incapacidad para testificar, ni tachas igualiden el testimonio de los funcionarios poli-
ciales, pero no pueden ser la Unica prueba exésfgara aniquilar el estado de inocencia, y fundafatio
condenatorio(Del voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corr&aiffman. DOCTRINA Dra. Galli.
CAUSA: “C/C GALINARES, LUIS ARMANDO — RECURSO DE C3ACION” (Expte.

N° CJS 37.299/14)romo 195: 31/48 - 09 /diciembre/ 2014)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo doblemente calificado por el uscadma. Coautor. Valoracion
de la prueba, sana critica, libertad probatorianiediacion.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 462/468 vta..
DOCTRINA: Es plenamente valida la condena del acusado comuator del delito de robo calificado por el
uso de arma, si el tribunal de juicio ponder6 lkeglataciones de las victimas y las declaracionesidentes
de los testigos, de las que surge que el imputagteso al local de comidas junto con otro sujefpeymane-
ci6 custodiando a un circunstancial cliente miengna compafiero, que portaba un cuchillo, susttajmero
recaudado, calificando la actuacion de ambos caaniicipacion conjunta de la cual se desprendepelrte
de tareas.

La coautoria abarca a los que cometen actos tipit@ronsumativos y a quienes cumplen actos
que ayudan o complementan dichos actos.

Ambos acusados revisten la condicion de coautéregisriendo el hecho como obra propia, cum-
plieron actos que integran la objetividad y subjetid del suceso delictivo, los cuales no se haitddo
accesoriamente en un hecho de otro, sino queeawsicaracter de empresa comun conjuntamenteadali

Corresponde al tribunal de juicio apreciar el valerconviccién de los distintos elementos probato-
rios recolectados durante dicha etapa y del gradmdvencimiento que aquéllos puedan producir,orord
las reglas de la sana critica.

En nuestro sistema procesal rigen la libertad piooizay la libre conviccion del juez o sana critica
racional. Ello implica, por un lado, que el juezdebe atenerse o limitarse a los elementos prabstdes-
criptos en la ley y que, sean cuales fueren lossquarimen a la causa para demostrar o desvig@aisten-
cia del hecho, conserva la facultad de valorartm¥arme las reglas del recto entendimiento humaim,
sujecion a directiva o tasacion legal alguna.

El Tribunal de casacién no debe subrogar al déojuatvasallando los beneficios de la inmediacion
que da razén de ser a la etapa plenaria del prpessd, y le esta vedado a la Corte asignar crédigstarse-
lo a una prueba producida en la audiencia de dehstda Camara conocié de manera directa, salvasgque
apreciacion aparezca dotada de un sustento aibifrar contrariar las normas de la sana criticéiored, o
que no se halle acompafiada de fundamento alguno.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsén, Catal@©CTRINA: Dra. Galli. CAUSA:“C/C
RIOS, JOSE LUIS; DOMINGUEZ, CRISTIAN EMANUEL — REQRSO DE CASA-

CION” (Expte. N° CJS 37.415/14)omo 195: 289/298 - 30 /diciembre/ 2014)




RECURSO DE CASACION. Delito de tenencia de estupefacientes con fineodercializacion, elementos
probatorios de su configuracion

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 288/294 vta..
DOCTRINA: Existe la certeza necesaria para condenar aclesados por el delito de tenencia de estupefa-
cientes con fines de comercializacion, si el tridue juicio encontré acreditado por intermedidateprue-
bas informativa, testimonial, documental y ciendifreunidas en la causa, que tenian en su podancias
prohibidas con destino de comercializacién, elemefiraintencional que surge del hecho de encagrar
aquéllas fraccionadas, y ademas, de la investiggmévia cumplida por personal policial se obsgnadns-
taté el movimiento de personas que entraban ynsdihlugar con claras actitudes y conductas deigadq
tales sustancias.

En el tipo penal de tenencia de estupefacientedices de comercializacion previsto en el articulo
59, inciso “c” de la Ley 23737, la figura basicatdeencia de estupefacientes se encuentra agrevads fin
0 proposito con el que se tiene, y se trata ddamento subjetivo que no equivale al dolo sino sgieefiere
a la voluntad evidenciada por el sujeto denotandatencion de comerciar con la sustancia prohibida

Si bien el aspecto interno del sujeto conllevataidificultad en su comprobacion, es posible de lo-
grar mediante la sumatoria de datos externos. psteebas e indicios univocos surgen, por una pdetda
cantidad y las caracteristicas de fraccionamientque se encontraban las sustancias, y por ebetta in-
vestigacion policial previa ratificada en el debate los funcionarios actuantes, apuntalada poumeatos
filmicos, de donde se desprenda sin hesitacionlagi@ersonas que arribaban al domicilio en cuestion
hacian casi exclusivamente con el fin de adquitingefacientes e inmediatamente retirarse del ll@gicos
indicios de que el material detentado excedia ebroensumo persongDel voto de los Dres. Diaz, Posa-
das, Samsén y Vittar)

Corresponde absolver al acusado por aplicaciopritedipio de la duda, si no se han reunido testi-
gos habiles que pudiesen observar el procedimogrealio origen a su imputacion.

Si la tenencia de la droga tuvo ostentacion atesceonducta que queda encuadrada en la figura del
articulo 14 de la Ley 23737, allende la imputaaide le pueda caber al causante por la posesidresdel
toxico, debe dictarse una medida de seguridadicaran pos de que sea sanado.

La figura de tenencia de estupefacientes con fleesomercializacion, mas alla de la tenencia de la
sustancia téxica que es considerada criminalmenteilpda requiere un componente subjetivo denonainad
ultraintencionalidad de la accion, que exige poladgio la posesion o tenencia del objeto prohibidarmybién
la finalidad orientada a una proyeccién personeltgascienda la esfera intima de la individualidatlagen-
te, para trasladarse a la puesta en peligro ds objetos juridicos distintos al propio individudgnde este
requerimiento subjetivo excede al dolo.

Siendo que el delito de tenencia de estupefacientesines de comercializacién es de resultado cor-
tado, no admite tentativa debido a que no es naoegae se comercialice la sustancia prohibiday sjne
con solo la tenencia queda consumada la figuratolelj siempre y cuando existan ademas aquellosegie
tos que acrediten la posibilidad de probarse questino de esa sustancia pueda trascender aateEEnso-
nas con fines lucrativos. Esta ultraintencion esegaria para configurarse el delito en cuestiémjymsin
ella se estaria hablando Unicamente de un tipd gendar a lo que expone el articulo 14, primeedatp, de
la Ley 23737, tenencia simple de estupefacie(iied.voto del Dr. Catalano).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Posadas, Samson, Vittar, Catalam®CTRINA: Dra. Gall. CAUSA: “C/C
LEGUIZAMON, AMBROSIA JUSTINIANA; MAIDANA, FRANCO OSCAR - RE-

CURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.334/1#mo 195: 299/324 — 13/enero/2015)

RECURSO DE CASACION. Medida cautelar. Querella por calumnias e injuri@erecho a la libertad de
prensa. Derecho al honor.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR parcialmente a los recursos deaca interpuestos a fs.
117/123 y 126/131 vta. y, en su mérito, revocan&ida cautelar dispuesta en la resolucion de2f&35y
ordenar que bajen los autos al tribunal de origén de que se analice la viabilidad y la conveaiaractual
del dictado de otra medida que la reemplace y gsjgete los términos y alcances sefialados en elnpees
DOCTRINA: Corresponde revocar la medida cautelar dispuestguerir al tribunal que analice la conve-
niencia de otra mas adecuada que la reemplacespbies puede prohibirse cautelar, provisionateventi-
vamente a una persona expresarse respecto denotégn@nos soeces, ofensivos, agraviantes, injosios
calumniosos u ostensiblemente difamatorios, no @yedhibirsele la realizacion de comentarios y/rex
siones de cualquier indole sobre cierto tema, poedjo importa un acto de censura que coarta ilegiben-
te las libertades de pensamiento, expresion y arens

Corresponde a los jueces hacer lugar a medidaslases que sirviendo los fines del proceso tienden
a dar efectividad a la sentencia definitiva.

El actual ordenamiento penal adjetivo implementadda Ley 7690, prevé como finalidad primera
de la investigacion penal impedir que “el delitanatido produzca consecuencias ulteriores” (arti@30
inciso a). Ello le confiere a la investigacion pema evidente caracter preventivo que viene a refola efi-
cacia tutelar de las medidas cautelares en el goquenal.




No toda medida cautelar limitativa de las libertade expresion y de prensa, dispuesta en el marco
de un proceso penal, es violatoria de la prohihicidnstitucional de censura previa. Por el comyaiempre
que la prevencion impuesta sea razonable y guatdeidn de proporcionalidad con los fines del psoce
serd legitima y constitucionalmente valida.

El ejercicio del derecho a la libertad de prensadebe provocar ni ocasionar dafios a los sentimien-
tos, privacidad, ni ofender la sensibilidad depgassonas.

En el Estado Constitucional, Social y Democréatied&recho no hay derechos absolutos, de manera
que todas las libertades constitucionales sonivatatesto es, limitadas razonablemente en eléstde la
sociedad y de las demas personas.

Tanto la libertad de prensa cuanto el derecho mbihde las personas, son derechos fundamentales
reconocidos por nuestra Ley Suprema. Con respédetgesarquia o preeminencia axioldgica y normatiea
uno de estos derechos sobre el otro debe valargysaderarse en cada caso puntual, segun los atEsdde
modo, tiempo, lugar, motivacion, finalidad, ocasi¥mpersonas que presentaren las diversas situacimne
relaciones juridicagDel voto de los Dres. Posadas, Catalano, Corngfayffman).

El ejercicio del derecho a la libdride expresion e informacion no es absoluto pugstono puede
extenderse en detrimento de la necesaria armoeig@eje guardar con los restantes derechos cormtidc
les, entre los que se encuentran el de la inteyridzral y el honor de las personas.

El especial reconocimiento constitucional de queagesta libertad de buscar, dar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole, no eliminaekponsabilidad ante la justicia por los delitosfias come-
tidos en su ejercicio, habida cuenta que no egigpeopdsito de asegurar la impunidad de la prensa.

El abuso de la libertad de expresién no puede lfetaode medidas de control preventivo sino fun-
damento de responsabilidad para quien haya comatidielito. Es necesario distinguir entre censveaip y
responsabilidades ulteriores: lo primero esta esgpnente prohibido —con excepcion de regular elsacee
los espectaculos publicos para la proteccién nu@dd infancia y la adolescencia-; Io segundo sélposible
cuando fuere necesario asegurar otros dere(ekvoto del Dr. Catalano).

Los jueces no pueden prohibir piar sautelar conductas futuras de ninguna de laepde un
proceso, si tal prohibicion de conductas careceldeion de accesoriedad con el resultado deljuici

Corresponde revocar la medida cautetgugista por el tribunal, si en el caso se tranmisgacquerella
penal por calumnias e injurias sin que se hayatatio paralelamente la accion civil consecuente afios
gue, para el supuesto que prosperase, pudierdtarégsdemnizables patrimonialmente.

Por principio, s6lo podrian ser procddsmias medidas tendientes a asegurar la ejecdeidanpena
de multa que fija el Codigo Penal para este tipdalitos; pero de ninglin modo cualquier otra quéditse a
prohibir futuras conductas de los querellados, @amdo con relacion a tales conductas futuras pugie-
sumirse su contenido hipotéticamente lesivo debhde los querellantegDel voto de los Dres. Diaz, Sam-
sén vy Vittar).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittaial@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. Galli .
CAUSA: “QUERELLA POR CALUMNIAS E INJURIAS INTERPUEBA POR LA
DRA. BLANCA IRENE CHACON DORR; DANIEL CASERES Y SERO GUILLER-
MO CHIBAN CONTRA PAREDES, MARIO RUBEN Y PROPIETARIS RADIO FM

NOTICIAS 88.1 — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° C3%.140/14) (Tomo 195:
659/684 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Sobreseimiento por prescripcion de la accion peregplucion que erronea-
mente declara la extincion de la accion en fundéhcumplimiento de las reglas de conducta de fpso-
sion del juicio a prueba.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 115/ 116 vta. y, en su
mérito, disponer que el sobreseimiento dictada 414 lo es en los términos del art. 326 inc. 1°GIE.P.
(texto segun Ley 6345 y modificatorias) y los as&.inc. 3°, 62 inc. 2° y cc. del C.P..

DOCTRINA: Si el tribunal omitié pronunciarse oportunamestuére la suspensién del juicio a prueba conce-
dida, sea extinguiendo la accién o revocando etfi@o, en virtud de ese silencio jurisdicciona,esenta
la incongruencia planteada en el recurso, ya qoeide el plazo de un afio —y con ello renacidorehitéo de
la prescripcion- se confunden en la causa dodutsi extintivos de la accion en franca oposicién &
armonia con la que corresponde aplicar el Codig@mlPeor lo cual, corresponde que el sobreseimidisto
puesto lo sea por la prescripcion de la accionlpébal voto de los Dres. Cornejo, Kauffman, Posa&asn-
son y Vittar).

Si de las constancias de la causae gjue el tribunal no se pronuncié oportunamsokee la sus-
pensién del juicio a prueba y con ello cesé elteféndicado en el segundo parrafo del articulo ef6del
Cédigo Penal; entonces, cumplido el término prewst el articulo 62 inciso 2° de ese cuerpo legapbre-
seimiento dictado en autos debe serlo por presénte la accion penalDel voto del Dr. Catalano).

Corresponde el rechazo del recuesoas$acion interpuesto por la defensa del impuiadde cues-
tiona el motivo por el cual se dispuso el sobremgito, si al momento de decidir el tribunal solarektin-
cion de la accién por el cumplimiento de las coioties y plazos de la suspension del juicio a prukba
accion penal no se encontraba prescripta.




Si el delito imputado esta conminado con penasrat&as o conjuntas, o si una de las penas es
principal y la otra accesoria, el plazo de presudip es Unico y no se rige por la pena de naturalezs grave
segun el orden del articulo 5° del Cédigo Penady por la pena de mayor término de prescripciérgumde
ella depende la mayor subsistencia de la acciéalg@el voto del Dr. Diaz).

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Samsitar)y/Catalano. _ DOCTRINADra. Galli.

CAUSA: “C/C ALARCON HERRERA, JOSE LUIS — RECURSO OEASACION” (Ex-
pte. N° CJS 36.934/18)omo 195: 589/600 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; caracter persorell gedido del beneficio;
pluralidad de acusados. Funcionario publico, igusddante la ley, cesantia del funcionario publico.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 45/46 vta..
DOCTRINA: No corresponde conceder la suspension del jaiggoueba ante la existencia de pluralidad de
imputados y siendo que sélo uno de ellos pidiceekficio, porque tanto el pedido de suspensiéijuiab a
prueba, como su cumplimiento, resultan actos pafteemlel acusado.

Carece de efectos juridicos la adhesi@sus$pension del juicio a prueba cumplida Unicaeneni
la firma del defensor del coimputado.

No afecta el derecho de igualdad ante la ley lduskin del beneficio de la suspension del juicio a
prueba a los funcionarios publicos, porque el fumel@to bésico viene dado por la especifica ofersivide
la conducta de quien, en gestidn publica, incunrdedito.

Si el legislador opt6é por someter a quienes ejel@duncion publica a un trato mas riguroso que a
los demas, esta exclusion o tratamiento diferenctzaece de un sentido discriminatorio y encuditaco
fundamento en la politica criminal de persecuciérhdchos que representan un abuso en la situagipo-d
der que habitualmente despliegan los funcionados, mayor rigurosidad todavia, si tales conductasjo
hipétesis factica, pudieron significar la violacide derechos elementales como la libertad o layriickzd
fisica de personas privadas de libertad, respecto dual existe un deber de persecucién por paiftestado
impuesto por tratados internacionales.

A partir de que la excepcion dispuesta por la leyotbrgar la suspension del juicio a prueba a los
funcionarios publicos, que se encuentra fundads ertierés de perseguir cierto tipo de delitosaciarizados
por la calidad del sujeto activo, carece de idaaekiel hecho de que el acusado haya sido dejadoteatala
funcién publica(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadasttali

No procede la suspension del juic@rweba cuando un funcionario publico, en ejerailgasus fun-
ciones, hubiese participado en el delito.

El concepto de funcionario o empleado publico esattécter funcional.

La amplitud de la calidad de funcionario publicelyejercicio de esa funcion se encuentra determi-
nada, y equipara a los efectos del mentado codigfeeicio de tal funcién, prescindiendo de todéfica-
cion extrapenal y distinciones de régimen, rangoakafén o jerarquia.

La especial calidad de funcionario publico y lagssezuencias que —tuvo en cuenta el legislador-
puede producir en el ejercicio de la potestad spmeestatal, son suficientes razones para esaalkedife-
rencia normativa con relacion a otros imputados muéeosean tal calidad, siendo ademas que la igdiald
establecida por el art. 16 de la Constitucion Naalimo es otra cosa que el derecho a que no ddezsian
excepciones o privilegios que excluyan a unos dgul en iguales circunstancias se concede a ¢bes.
voto de los Dres. Catalano y Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Catal@@arnejo. _DOCTRINA Dra. Galli. CAU-
SA: “C/C ROMERO, DANIEL FERNANDO — INCIDENTE DE SUENSION DEL

JUICIO A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. NI& 37.320/14)Tomo 195:
649/658 — 10/febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Necesidad de valasacircunstancias parti-
culares del caso; delito de abuso sexual agravamiol@ guarda. Violencia de género. Interés supedet
nifio.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 27/29 vta..
DOCTRINA: En virtud del caracter provisorio que informaaa tesoluciones anteriores a la sentencia defini-
tiva, los jueces pueden concluir en la necesidadetiebrar el juicio oral y publico a efectos de widgla
certeza necesaria sobre el hecho, sus particul@sdde comision, su calificacion definitiva y epnache
penal que concretamente cabria imponer. Extremes dpi encontrar debida motivacién, otorgan sustento
juridico suficiente a la decision de denegar ekfiein.

El beneficio de la suspensidn del juicio a prueb@eonciliable con el deber que tiene el Estado de
investigar y esclarecer los hechos de violencidrada mujer(Del voto de los Dres. Vittar, Diaz, Posadas y
Sanson.)

No procede la suspension del juicpreba si el imputado se encuentra acusado d&l delabuso
sexual simple agravado por la guarda en perjuieidas nifias de corta edad.




Puede validamente denegarse el beneficio en rakgdarintereses superiores como es la importan-
cia de la proteccion integral de los menores de gda necesidad de dilucidar lo ocurrido realizartjuicio
oral y publico, dada la valoracion de las circunsias del caso particulgDel voto del Dr. Catalano).

Si el delito investigado es el de abssxual simple agravado por la guarda, se toroesaeio cele-
brar el debate a efectos del descubrimiento deridad real y la aplicacion concreta de la ley psosfantiva
evitando asi toda resolucion anticipada que puedadicar a la victima, el interés general de lGestad y el
particular del propio acusado.

En todas las medidas concernientes a los nifiogagqoen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridadiesigistrativas o los érganos legislativos, deb&eten cuen-
ta el interés superior del nifio.

No procede la suspensién del juicio a prueba emsods violencia de géner@el voto del Dr. Cor-
nejo)

Cuando los hechos que dan origenaztimidad punitiva estatal quedan comprendidoketefini-
cién de violencia, la adopcion de alternativasiliss a la definicion del caso en la instanciaddddate oral,
como la suspension del juicio, es improcedente.

Es violencia contra la mujer cualquier accién odiarta, basada en su género, que cause muerte, da-
fio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alajer, tanto en el ambito publico como en el provad

El Estado debe atender especialmente la situaeidosthifios y nifias, por las condiciones de mayor
vulnerabilidad en la que se encuentran respecla delencia.

Para el pleno y armonioso desarrollo de su pergtathlel nifio debe crecer en el seno de la familia,
en un ambiente de felicidad, amor y comprensioninkastigacion penal y la eventual sancién punitipa-
rece como la medida judicial necesaria para ab@daraltrato infantil cuando la agresion encuadraiea
figura penal(Del voto de la Dra. Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmaPgsadas, Samsén. DOCTRINBra. Galli.

CAUSA: “C/C MOLINA, RENE ALFREDO - INCIDENTE DE SUSBENSION DEL

JUICIO A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. NIE& 37.210/14)Tomo 195:
605/620 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Necesidad de valasacircunstancias parti-
culares del caso. Violencia de género

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 7/11.

DOCTRINA: No procede la suspensiéon del juicio a pruebaosncasos de violencia de género, porque el
desarrollo del debate es de trascendencia capéfdcios de posibilitar que la victima asuma laitfad de
comparecer para efectivizar el acceso efectiva@igso de la manera mas amplia posible, en posickr h
valer su pretensién sancionatoria.

La suspension del juicio a prueba es inconciliziole el deber que tiene el Estado de investigar, es-
clarecer los hechos de violencia contra la mujate yancionar a sus responsables en un juicioasodebi-
das garantias en los casos que impliquen algunaafde violencia contra la mujgDel voto de los Dres.
Posadas, Samson, Vittar y Catalano).

La suspension del juicio a pruebsulta inconciliable e incompatible con el deber Bstado de
prevenir y sancionar la violencia contra la muperes importaria brindar a la sociedad un mensaeawjoi-
miza la violencia de género como problema socigxime cuando surgen claramente los antecedentes de
violencia familiar en que incurre el imputado.

La adopcién de alternativas distintas a la defimalel caso en la instancia del debate oral, camo |
suspension del juicio a prueba o “probation”, egrooedente.

La realizacion de la audiencia con la presencita aeujer victima de violencia seria atentatorisapar
su dignidad y autonomia ademas de afectar su dedechcceso a justicia, via legitima para reclahanm-
plimiento de los derechos ante el sistema judicf@ra garantizar la igualdad ante la ley.

Contemplar la posibilidad de un acuerdo conciliatess una estrategia inviable, porque una media-
cion y/o conciliacion exitosa implica siempre latfgapacion voluntaria de las partes en situaciaheggual-
dad, a fin de arribar a un acuerdo justo. Estadgubde poder no se presenta en aquellas reladieneareja
o0 en las relaciones familiares afectadas y atralesspor la violencigDel voto de la Dra. Kauffman).

Se debe confirmar la resolucion deriega la suspension del juicio prueba, si laladlidel hecho
investigado motiva, tanto factica como juridicameetd validez de la decision recurrida, toda vez guim-
putado se encuentra acusado de lesionar reiteratiamsu ex-pareja.

Dentro de las facultades concedidas por la ley) yidgud del caracter provisorio que informa a las
resoluciones anteriores a la sentencia definilivg,jueces pueden concluir en la necesidad de reeleth
juicio oral y publico a efectos de adquirir la ezd necesaria sobre el hecho, sus particularidelesmi-
sion, su calificacién definitiva y el reproche pkeqae concretamente cabria imponer. Extremos gelend
contrar debida motivacion, otorgan sustento juddigficiente a la decision de denegar el beneffBel voto
del Dr. Diaz)




No procede la suspensién del juiciirueba, si se observa que de las circunstanarisytares del
caso surge como posible una situacion de violedeigénero suscitada entre el imputado y la victena,
forma reiterada.

Si el delito investigado es el de lesiones, seatocesario celebrar el debate a efectos del déscub
miento de la verdad real y la aplicacion concretdadey penal sustantiva evitando asi toda regmiuntici-
pada que pueda perjudicar a la victima de violetieigénero, el interés general de la sociedagsrétular
del propio acusado.

Corresponde al Estado dilucidar la responsabilidigidacusado la que sélo podra ser determinada
tras un juicio oportuno, brindando de esa forma @dtima un efectivo acceso a la justicia confotonesta-
blece el articulo 7° inciso f) de la ConvencionBiém do Pard, cuadro que resulta totalmente gtmiah
instituto de la suspensién del juicio a prugbsel voto del Dr. Cornejo).

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@eonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. Galli.
CAUSA: “CRUZ, ROBERTO GERARDO - INCIDENTE DE SUSPBMNN DEL JUI-

ClO A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. N° C33.115/14)(Tomo 195:
475/498 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; ofrecimiento dearapion del dafio, razona-
bilidad.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 37/41.

DOCTRINA: Para acceder al beneficio de la suspension dekpo es que el imputado ofrezca hacerse cargo
de la reparacion del dafio en la medida de lo pmdiblque significa que sea razonable.

Independientemente de la no aceptaciddict® ofrecimiento por parte de los damnificadosd
tos, la viabilidad del instituto recae en la vatida del magistrado sobre la razonabilidad delaifnento,
dependiendo de ello que se tenga por cumplidaitgeeegia legal, ya que la misma persigue, como objet
fundamental, determinar si se cumplen los finemtignalizacion del acusado con la supuesta vicyiroan
el hecho(Del voto de los Dres. Samson, Vittar, Catalarayffman).

Para la procedencia de la susperdgbjuicio a prueba la ley exige el ofrecimientd idegputado de
hacerse cargo de la reparacién del dafio en la meffido posible, o que significa que sea razondhte
modalidades de tiempo y forma propuestas, debtanump lado partir, de las posibilidades del impatad
ademas, ser proporcionales a la entidad del supdesb producido, como objeto perseguido, su iatear
cion con el damnificado y el hecho que juridicareentputado, constituye una tragedia de la vida real

La parte damnificada sélo interviene a efectosadeeparacion civil y su participacién se limita a
aceptar o rechazar el ofrecimiento del acusadauatquier caso, sea cual sea la posicion adoptadéap
misma, corresponde al tribunal resolver sobredamabilidad de dicho ofrecimiento.

La absoluta carencia de efectos de su manifestaci@rden a la concesién del instituto es resaltada
a tal punto por la ley que ésta se refiere al déagawio y no a la victima y, de proceder la susgsnse tiene
por habilitada la accion civil correspondiente agizandose, asi, su interé@el voto del Dr. Cornejo).

Para la procedencia de la susperdgbjuicio a prueba el ofrecimiento de reparaciéhdifio debe
ser cuantificable, claro y serio, de conformidddsaconstancias de la causa.

Debe ser una reparacion suficiente, razonable gda@la magnitud del dafio causado a la victima y
a sus propias posibilidades que, si bien no debeida exactamente con los montos reclamadosmitite
a titulo de indemnizacion o resarcimiento, tiene glcanzar niveles suficientes para ser estimadm am
gesto serio y sincero que demuestre la internafinagel acusado con el damnificado y con el hedhw, q
juridicamente imputado, constituye una trageditadeda real(Del voto del Dr. Posadas)

No procede la suspension del juiciorueba en casos de delitos con pena de inhaldifitadada la
expresa prohibicion dispuesta en el penultimo féudal articulo 76 bis del Codigo Pendbel voto del Dr.
Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaayfftnan, Posadas. DOCTRINATa. Galli.
CAUSA: “C/C CARO, GABRIEL ALEJANDRO — INCIDENTE DESUSPENSION DEL

JUICIO A PRUEBA — RECURSO DE CASACION” (Expte. NI&€ 37.173/14)Tomo 195:
499/510 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Ofrecimiento derapion del dafio, razona-
bilidad. Delitos con pena de inhabilitacion
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesfs. 359/ 361 y, en su méri-
to, dejar sin efecto la resolucion de fs. 356/ 358.
DOCTRINA: Debe dejarse sin efecto la suspension del jaeigoueba otorgada, si el imputado no ha cumpli-
do el requisito indispensable de ofrecer una rep@ralel dafio que resulte razonable.

Con independencia de la accion civitegpondiente, para la procedencia de la suspedsignicio
a prueba es condicidn esencial el haber ofrecida arstancia de grado, una reparacion suficiatmnable
y acorde a la magnitud del dafio causado a la \dcfira sus propias posibilidades que, si bien ne dein-
cidir exactamente con los montos reclamados civitma titulo de indemnizacion o resarcimiento,eigne
alcanzar niveles suficientes para ser estimado agmgesto serio y sincero que demuestre la infeatbn




del acusado con el hecho que, juridicamente imputamhstituye una tragedia de la vida réBkl voto de
los Dres. Posadas, Samson, Vittar y Kauffman).

Corresponde el rechazo del recurscadacion interpuesto por el Ministerio Publico Eismntra la
resolucion que concede la suspension del juiciual, si el tribunal dispuso citar al damnificadoa que
comparezca a fin de que manifieste si su familizip® alguna indemnizacion por el fallecimiento sle
padre, de parte de la compafiia aseguradora, poelta opinion del damnificado no fue relegadadaueo
expedita la via civil para reclamar la indemnizaciue nace del hecho ilicito, y toda vez que etada ha
ofrecido auto-inhabilitarse para conducir automedon ciclomotores durante el tiempo que se dispsoga
pender el tramite del proceso judicidel voto del Dr. Catalano).

Debe confirmarse la resolucién qum hugar al beneficio de suspension del procesaueba, pues
no resulta razonable, ni se compadece con el prd@gionen establecido por el articulo 76 bis del iGdd
penal a su respecto, que los delitos sancionadopeaa privativa de libertad resulten excluidosidizl que
tienen también prevista una pena de menor graveatad la inhabilitacion.

El principio de legalidad exige priorizar una exsigeestrictiva dentro del limite semantica detdex
legal, en consonancia con el principio politicargnial que caracteriza al derecho penal como “Ultiai”
del ordenamiento juridico y con el principio “prorhine” que impone privilegiar la interpretacionaégue
mas derechos acuerde al ser humano, por lo quiteriaccque limita el alcance del beneficio previsn el
articulo 76 bis a los delitos que tienen previsia pena de prision o reclusion cuyo maximo no sufEs
tres afos se funda en una exégesis irrazonabke marina que no armoniza con los principios enunostad
(Del voto del Dr. Cornejo)

No procede la suspensién del juigimeba en los delitos reprimidos con pena de ifitsdion, por
la prohibicion expresamente dispuesta en el adi¢@lbis penultimo parrafo del Cédigo PeriBlel voto del
Dr. Diaz)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Cordégz, Kauffman. _ DOCTRINADra. Galli.
CAUSA: “C/C PARADA, ANTONIO CRUZ — RECURSO DE CASAON” (Expte. N°

CJS 37.015/14)romo 195: 397/416 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; ofrecimiento dearapion del dafio, razona-
bilidad. Homicidio culposo; pena de inhabilitaciGepnduccion de vehiculo automotor como medio de vid
CUESTION RESUELTA |. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestts. 34/ 36 vta. y, en su
meérito, revocar la resolucion de fs. 29/31 vta.

DOCTRINA: El incumplimiento al tercer parrafo del articalé bis del Cédigo Penal impide otorgar la sus-
pensién del juicio a prueba

Para acceder al beneficio de la suspension deb jaiprueba es necesario que el imputado ofrezca
hacerse cargo de la reparacion del dafio en la enegido posible, lo que significa que sea razondidta
obligacién procura brindar una respuesta a los daados a través de alguna forma de desagravitetral
dafio causado; es decir, la idea principal de lareggdn se vincula con la actitud del imputado naosto su
voluntad de saneamiento del conflicto para hacexsecedor del benefici¢gDel voto de los Dres. Samson,
Vittar y Catalano).

Para que proceda la suspension dgbja prueba la ley exige el ofrecimiento del ingulo de
hacerse cargo de la reparacion del dafio en la meditb posible, lo que significa que sea razonable

La razonabilidad del ofrecimiento de reparaciondi#io debe ser ponderada por el juez, el cual no
s6lo debe valorar el “quantum” del dafio, sino latag econémica del imputado y en base a ello deter
en forma motivada si resulta o no razonable ekafrento y, en su caso, podra admitirla frente @sagpones
de los posibles damnificadd®el voto del Dr. Cornejo).

Para obtener la suspensidn delguacprueba sin violar los fines de prevencién eapamparados
ni los demas preceptos en vigencia, cuando ebdmtiisado sea homicidio culposo, es necesariol Gupe-
tado reuna todos los requisitos exigidos, voluataente acepte que se imponga la incapacidad ppbazd
necesario y, ademas, consienta que cumplido dilctzo plos efectos previstos en el cuarto parrafadéu-
lo 76 ter del Codigo Penal procederan a resultda daloracion que efectie en ese momento el madist
respecto al cumplimiento de la regla de conducfaugsta de conformidad al segundo parrafo del &otRm
ter del Codigo Penal.

Se debe dejar sin efecto la resolucidg® epncede la suspension del juicio a prueba,isigitado,
luego del accidente de transito que se le imputdiraoa en la conduccion de vehiculos automotoresoco
chofer de remis, como medio de trabajo, lo que p@therar un riesgo potencial para la vida dedesopas
al no mediar una voluntad cierta de compromiso pdeanalizar y tomar conciencia sobre el delito @loque
se lo acusa y es una conducta que revela una patentuntad de transgredir el ofrecimiento realiaale
auto-inhabilitarse para conducir vehiculos automestdDel voto de la Dra. Kauffman).

No procede la suspension del juicfr@eba en casos de delitos con pena de inhalbiitadada la
expresa prohibicién dispuesta en el penultimo paudal articulo 76 bis del Cédigo Pen@del voto de los
Dres. Diaz y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@no, Cornejo. DOCTRINADra. Galli.

CAUSA: “C/C CASILLA, OSCAR RENE — INCIDENTE DE SUSNSION DE JUICIO




A PRUEBA - RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 374114)(Tomo 195: 549/564 -
10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Ofrecimiento derapion del dafio, razona-
bilidad. Violencia de género.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion integtoea fs. 7/10 vta..
DOCTRINA: Para la procedencia de la suspension del juipiuaba es condicion esencial el haber ofrecido,
en la instancia de grado, una reparacion suficieatnable y acorde a la magnitud del dafio cauaddo
supuesta victima y a sus propias posibilidades sjukien no debe coincidir exactamente con los o®nt
reclamados civilmente a titulo de indemnizaciéresarcimiento, tiene que alcanzar niveles suficeeptea
ser estimado como un gesto serio y sincero que efgneula internalizacion del acusado con la supudst
tima y con el hechdDel voto de los Dres. Catalano, Diaz, Posadasmsm).

No procede la suspension del juicpreba, si en el caso, ademéas de no haber ofretidgputado
reparar el dafio causado a la victima, las amemarasrma y las lesiones que se imputan se habmdaig-
do en un contexto de violencia de género intrafamipor lo cual existe un impedimento de valorralggal
impuesto por la Convencién de Belém do Para y 1ad6185 de proteccion integral para prevenir, sarai
y erradicar la violencia contra las mujeres endowitos en que desarrollen sus relaciones inteypaless,
instrumentos respecto de los que el Estado argeasiomio el deber de velar por su cumplimientcsdites
de extirpar valores socioculturales basados ecioglas de poder del varén sobre la mujBel voto de la
Dra. Kauffman).

Si los delitos investigados son d@less y amenazas con armas en un marco de violdeganero,
se torna necesario celebrar el debate a efectatedelibrimiento de la verdad real y la aplicacidmceeta de
la ley penal sustantiva evitando asi toda resofueidticipada que pueda perjudicar a la victimanterés
general de la sociedad y el particular del propigsado.

Corresponde al Estado dilucidar la responsabildieldacusado la que sélo podra ser determinada
tras un juicio oportuno, brindando de esa forma w@dtima un efectivo acceso a la justi¢@el voto del Dr.
Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBas)son, Vittar. DOCTRINADra. Galli.
CAUSA: “C/C CRUZ, MAURO - INCIDENTE DE SUSPENSIONHL JUICIO A
PRUEBA EN LA CAUSA N° 18003/2012 — RECURSO DE CASAG!I"” (Expte. N° CJS

37.143/14)Tomo 195: 919/936 - 25 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; pedido extemporafeacionario pablico,
escribano.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de casacion intergtoea fs. 48/62 vta..
DOCTRINA: Es extemporaneo el pedido de suspensién debjaigrueba que se concretd fuera del plazo
establecido por el articulo 281 bis del Cédigo Bsat Penal (texto segun Ley 6345 y modificatorias).

No procede la suspensién del juicio a prueba cuamdfuncionario publico, en el ejercicio de sus
funciones, hubiese participado en el delito.

El término funcionario publico alcanza a todo agué# participa accidental o permanentemente del
ejercicio de las funciones publicas, cualquieraedeaodo de designacion, entre ellos, los escribauitli-
cos; calidad que, amén de extender sus efectafa los participes, se encuentra asignada a lasig®por
una ley local dictada en uso de atribuciones negadelas a la Nacion.

La prohibicion funcional no se limita al agenteegietenta la funcion, sino que extiende sus efectos
impeditivos alcanzando a todos los que participerlénecho delictivo, sea a titulo de autor, coompb ins-
tigador.

TRIBUNAL : Dres. Samsoén, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffr@@CTRINA: Dra. Galli. CAUSA: “C/C
NIOI, JOSE EMILIO -INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUIC A PRUEBA — RE-

CURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.387/1#)mo 195: 361/372 - 05 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; revocacion del fieiwe motivacion de la
sentencia.
CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de casacion interpuestis. 163/ 167 vta. y, en su
mérito, revocar la resolucién de fs. 157 y vtargemar que el tribunal de origen dicte una nuevafame a
los parametros sefialados en los considerandos.
DOCTRINA: Si la directriz politico-criminal del institutoeda suspension del juicio a prueba es la reseciali
zacion con evitacién de la condena, no basta cemglle incumplimiento de las reglas de conducta pea
revocacion de este beneficio, sino que debe dasssituacion de obstinacién, demostrativa de mwis al
sometimiento a control y vigilancia con la finakilde lograr la reeducacién en libertad del imputado

Se debe dejar sin efecto la resolucion que revasadpension del juicio a prueba, si el tercerrobnt
de conducta la Secretaria de Control informa queretacion a la cuota alimentaria el probado mastisu
postura de no poder dar cumplimiento a la mismacpanto es el Unico sostén de su grupo de conuavgnc




hasta el momento en que el tribunal decidié revetéeneficio no se generé dafio econdémico algulos a
menores, sino por el contrario se estaria afiamzdmdelacion afectiva dentro del ndcleo familianaun
adecuado marco de responsabilidad como padrepporal, la finalidad principal se encuentra “prifasie”
demostrada a través de la voluntad del acusadespemder por el interés de sus hijos mendB. voto de
los Dres. Kauffman, Samson y Diaz).

La revocacion de la suspension delgua prueba solo procede en caso de persistergeracion
en el incumplimiento de alguna o algunas de lassade conducta. De no darse ese supuesto, airiewm-
plimiento aislado, el juez puede disponer que noosapute como plazo de cumplimiento todo o parte de
tiempo transcurrido hasta ese momento.

La revocatoria del beneficio de la suspensionulelg a prueba es de “ultima ratio”.

La resolucién que revoca el beneficio de la susparael juicio a prueba carece de motivacion sufi-
ciente porque omite considerar constancias relegat# la causa y en consecuencia, debe ser dejafacs
to, si en el caso surge de las manifestacionegrdbbhdo que vive con sus cuatro hijos y se hagoade su
manutencion, con lo cual, al ser los destinatat®f suma que se habia establecido para dar complo a
sus deberes de asistencia familiar, debe conssgeeaidenciado su interés de resguardar las nadesidle
los nifios y a ello se suma que no se encuentrditadte el incumplimiento de las restantes reglasaseluc-
ta impuestagDel voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalan@oynejo).
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Diaz._ DOCTRINADra. Galli.

CAUSA: “C/C VILLAGRAN, ANDREA CAROLINA; BAIGORRIA, CLAUDIO JOSE —
RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.042/t¥9mo 195: 565/574 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSOS DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD . Prescripcion de la accion penal; suspen-
sion del plazo de prescripcién; funcionario publi@gentes de transito; igualdad ante la ley. Péantle
inconstitucionalidad del articulo 67, 2° parrafold&digo Penal.

CUESTION RESUELTA I. NO HACER LUGAR a los recursos de casacion eistitucionalidad inter-
puestos a fs. 23/24 vta..

DOCTRINA: Si el imputado, al momento de cometer el hech® spile imputa, se desempefiaba como fun-
cionario publico, toda vez que se encontraba radia tareas encomendadas por el Poder EjecutivicMun
pal consistentes en hacer cumplir a los ciudadmsasormas de transito, momento en el cual labrécten de
infraccion, el curso de la prescripcion se encaestispendido, y tal circunstancia de manera algtewa la
igualdad ante la ley ni la jerarquia de la Coneidtn Provincial.

Por los términos funcionario publico ymeado publico, se designa a todo el que partieguéden-
tal o permanentemente del ejercicio de funciondsiqas sea por eleccidn popular 0 por nombramieeto
autoridad competente.

Existe funcién publica cuando el Estado encargelega en una persona, de manera exclusiva o en
colaboracion con otros, de modo continuo, bajo &&rm condiciones determinadas, en una esfera dpecom
tencia restringida, la facultad de formar, constituejecutar la voluntad del Estado, la cual serta a la
realizacion de un fin pablico.

La funcién de los agentes de transito revisteadable caracter de publica, en tanto implica st de
empefio de una actividad que se ejecuta en nomigergsentacion del Estado ya que la ley no hawefdot
distingos relativos a la jerarquia del agente poldi a otras razones que permitan a quien la detgericer la
influencia que determina el establecimiento deglawante.

Corresponde el rechazo del planteondernistitucionalidad del articulo 67, 2° parrafo @éldigo
Penal, si el interesado no demuestra clarameng@iélenanera la norma contradice la Constituciénoalesa
de ese modo un perjuicio por la aplicacion de $pasicion.

La declaracion de inconstitucionaliddsl una norma constituye la mas delicada de lasdines
susceptibles de encomendarse a un tribunal deigystionfigurando un acto de suma gravedad ingtitat
que debe ser considerado como “ultima ratio” ddkarjuridico.(Del voto de los Dres. Kauffman, Posadas,
Samsoén y Vittar.)

Si el delito se habria cometido emplimiento de funciones publicas y en el marc@stas, operd
una suspensioén del curso de la prescripcion, nadiem el caracter de agente de transito que revasiicu-
sado.

El concepto de funcionario o empleado publico esaécter funcional. Este, se relaciona con la par-
ticipacion de la persona en la funcion publicacleeedo con el articulo 77 del Cédigo Penal.

El término funcionario publico alcanza a todo aquét participa accidental o permanentemente del
ejercicio de funciones publicas cualquiera sea@ande designacion y equipara a los efectos detaden
cédigo el ejercicio de tal funcién, prescindiendotdda calificacion extrapenal y distinciones dgimén,
rango, escalafén o jerarquia.

Mientras el sujeto activo detenta un cargo publeolégico que la suspension preserve la punibili-
dad del hecho que cometiera mientras dura tal cargo

La especial calidad de funcionario publico y lassgzuencias que -tuvo en cuenta el legislador-
puede producir en el ejercicio de la potestad spmeestatal, son suficientes razones para esaalbedife-
rencia normativa en orden al curso de la presdipgien relacion a otros imputados que no posdamalia



dad, siendo ademas que la igualdad establecidal poticulo 16 de la Constitucion Nacional no @a absa
que el derecho a que no se establezcan excepaomeglegios que excluyan a unos de lo que enlégia
circunstancias se concede a otros.

No procede el pedido de inconstitucionalidad detalo 67, 2° parrafo del Codigo Penal, porque al
ejercer dicho control debe imponerse la mayor neesiecidiéndose la inconstitucionalidad solamentmne
do no quede la via de optar por una interpretagitmconduzca a una decision favorable a la ley.

La misién més delicada que compete al Poder Jldisita de saber mantenerse dentro de la 6rbita
de su jurisdiccién, sin menoscabar las funcionesigoumben a los otros poderes o jurisdicciofi@sl voto
de los Dres. Catalano, Cornejo y Diaz).

TRIBUNAL : Dres. Ifauffman, Posadas, Samsén, Vittar, Catal@oonejo, D[az. DOCTRINADra. Galli.
CAUSA: “C/C RIOS, WALTER — INCIDENTE DE EXCEPCION®R FALTA DE AC-
CION - RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDADExpte. N° CJS

37.332/14)Tomo 195: 707/722 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE CASACION. NULIDAD . Abogado que carece de poder del imputado y de ouagion

en la Provincia. Derechos de defensa en juiciolydébido proceso

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la nulidad de la presentacion delf80/101, del recurso de apela-
cion de fs. 179/183 vta., de la resolucién de @8/207 vta., de la contestacion del recurso dectasae fs.
245/251, y de toda la actividad jurisdiccional ditda como consecuencia de aquéllas.

DOCTRINA: Corresponde declarar la nulidad de la actuac&redrado si no ha sido valida en la causa,
porque no cuenta con poder otorgado por la persica imputada y no es abogado de la matriculdodel
provincial.

La Corte, en su calidad de garante constituciosgth facultada para declarar nulidades absolutas,
aun al margen de los planteos concretamente fodosilpor la impugnante.

Constituye una exigencia previa emanada de la dancirisdiccional, el control, ain de oficio, del
desarrollo del proceso cuando estdn comprometsjuectos que atafien al orden publico, siendo geecla-
tual existencia de un vicio capaz de provocar wi@ad absoluta y que afecte una garantia congtitat; no
podria convalidarse.

El mandato especial debe ser intergdeetastrictivamente; se limita a los actos paracleales ha
sido dado y no puede extenderse a otros analogmpi@lestos pudieran considerarse como consecuencia
natural de los que el mandante ha encargado hacer.

La garantia de la defensa en juicio requiere deaisigproteccion en el proceso penal, que se garifi
mediante un juicio criminal con la exigencia rigsaiode la defensa efectiva, real y no ficta del ggado
como presupuesto esencial de la sentencia.

Cuando no es posible ejercer ese contenido minemecechos que garantiza nuestro texto constitu-
cional, se esté frente a un supuesto que vulnerfettiva defensa en juicio y el debido proceédel voto de
los Dres. Catalano, Cornejo, Posadas, Samsoén aitt

De acuerdo a la ley de ejercicio gsafnal de la abogacia de la Provincia de Saltpp$aulacion
procesal de derechos ajenos corresponde a losddmogetriculados en la Provincia.

Para postular procesalmente derechos ajenos, #&sndegropios, no es suficiente la actuaciéon con
patrocinio letrado, sino que es necesario el apmiiento especial para juicios a favor de un abog@dokl
voto de los Dres. Diaz y Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Catalang, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBamsoén, Vittar. _ DOCTRINADra. Galli .
CAUSA: “C/C ANDRES EDUARDO SANTIAGO HUBERTO DE GANA Y/O DI-
RECTIVOS Y/O REPRESENTANTES DE LA EMPRESA CERVECERY MALTE-

RIA QUILMES S.A. - RECURSO DE CASACION” (Expte. KIS 37.137/14{Tomo 195:
447/458 - 10 /febrero/ 2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Ausencia de perjuicio de la providencia por la ggedispuso habilitar

la feria judicial.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria ipteesto a fs. 111/112 vta. y,
en su mérito, confirmar la habilitacién de ferigpliesta a fs. 106.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo del recurso de revocagird impugnante no ha alegado ni demostra-
do el perjuicio cierto e irreparable que le geriarkr habilitacion de la feria judicial de enexda vez que es

la resolucion del planteo del propio recurrentedastion procesal por la que se decidio la habifita

TRIBUNAL : Dres. Samsén, Vittar, Catalano, Catalano. DRIBIR: Dra. Galli. CAUSA: “C/C NIOlI,
JOSE EMILIQ — INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO RBPEBA — RECURSO
DE CASACION” (Expte. N° CJS 37.387/14)omo 195: 329/334 - 23 /enero/ 2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Improcedencia. Reiteracidon de agravios resueltos@sa-
cion.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 63/76.




DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario queardiene una critica detallada de la sentencia
impugnada y donde no se rebaten todos y cada utus dendamentos en que se apoya el tribunal para a
bar a las conclusiones que agravian al apelartey@ efecto no basta sostener un criterio inteafivet dis-
tinto al seguido en la resolucion, ni reiterar angatos vertidos en etapas anteriores del proceboe sues-
tiones ya resueltas en casacion con suficienteafuedtacion de derecho.

Constituye carga procesal del recurrdetaostrar que existe una relacion directa entnesliria de
pleito y la invocada cuestion constitucional, extoeque no se satisface con la simple alegaciérudesq el
fallo cuestionado existe arbitrariedad, si no ®eisa ni demuestra en concreto cdmo se ha opefectiva-
mente tal violacion en la sentendi@el voto de los Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Samy Vittar).

Existe mérito suficiente que justifaanceder el recurso extraordinario federal, seeledio es auto-
suficiente y los agravios han sido enunciados emdoconcreta en vinculacién con los hechos de Uaaa
por la posible afectaciéon de derechos de raigamstitucional e internacional invocad¢®el voto de los
Dres. Catalano y Posadas).

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsitaryCatalano. DOCTRINADra. Galli.
CAUSA: “C/C BAIGORRIA, JULIO CESAR — INCIDENTE DE RISION DOMICI-
LIARIA — RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS

36.725/13) {omo 195: 435/446 - 10 /febrero/ 2015

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Reedicién de agravios resueltos en instancias aores.
Doctrina de la arbitrariedad.
CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal deido a fs. 45/52.
DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinarierédsi el impugnante en su planteo se limito
a reeditar acriticamente los argumentos esgrimgtiokas instancias anteriores, sin siquiera intesaficar
de qué manera su pretension de revisar una seafiameg y pasada en autoridad de cosa juzgada @antm
con inveterada jurisprudencia de la Corte federal.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por obgtregir fallos equivocados o que se consideren ta
les, sino que atiende solamente a supuestos dpaéween los que fallas de razonamiento I6gico wn s
sustenta la sentencia o una manifiesta carenciandamentacién normativa, impiden considerar ehpne
ciamiento apelado como un acto jurisdiccional \@lid
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CaalanDOCTRINA Dra. Galli. CAUSA:
“MONTIVERO, HUGO CESAR — RECURSO DE INCONSTITUCIONADAD” (Expte.

N° CJS 36.962/14)omo 195: 85/92 - 15 /diciembre/ 2014)




