“Gral. Martin Miguel de Gliemes
Héroe de la Nacion Argentina”

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA PENAL — TOMO 166

COMPETENCIA. Competencia penal. Ausencia de acto promotor.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR mal planteado el conflicto de competencia y ordenar que bajen los
autos al Juzgado Correccional y de Garantias de Cuarta Nominacién, del Distrito Judicial del Centro, para que
otorgue la intervencion correspondiente al Ministerio Publico Fiscal, conforme a lo indicado.
DOCTRINA: : De acuerdo al insoslayable principio "ne procedat iudex ex officio”, la ausencia de actividad pro-
motora impide el ejercicio de la atribucién de dirimir competencias, en tanto la existencia de una causa penal
presupone la debida instancia de investigacion formulada por un sujeto facultado para ello que posibilite tener por
debidamente instada la jurisdiccion.

Debe declararse mal planteado el conflicto de competencia si no se verifica en la causa la concurrencia
de un acto promotor.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C GUIL, JOA-
QUIN POR AMENAZAS EN PERJUICIO DE PASAYO, JUAN ANTONIO — PIEZAS PERTENECIENTES -
COMPETENCIA (Expte. N° CJS 34.914/11) (Tomo 166: 783/788 — 12/junio/2012)

COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razén del turno, delito de hurto, falta de precision de la
fecha de consumacion.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instruccion Formal de Segunda Nomi-
nacion, del Distrito Judicial del Norte, Circunscripcion Tartagal, para intervenir en la presente causa.
DOCTRINA: Aplicacion de la Acordada 8691, punto I, articulo 3°.

TRIBUNAL.: Dres. Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C N.N. - HURTO DE GANADO MAYOR Y MENOR - GUTIERREZ, TRIFON - PIEZAS PERTENECIEN-
TES — COMPETENCIA (Expte. N° CJS 35.219/12) (Tomo 166: 837/840 — 14/junio/2012)

EXCUSACION. Amistad; violencia moral.

CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la excusacion formulada por la Sra. Juez de Corte Dra. Susana Kauff-
man de Martinelli para intervenir en autos.

DOCTRINA: Corresponde aceptar el pedido de separacion de la Sra. Magistrada, si el motivo que invoca es la
amistad con la denunciante, por lo cual encuadra en la causal prevista en el articulo 51 inciso 11 del Cédigo Pro-
cesal Penal.

En materia de excusacion, las razones invocadas por los magistrados, cuando no se consideran en liber-
tad de opinién para dictar sentencia, deben ser evaluadas teniendo en cuenta que los conceptos de decoro o deli-
cadeza indicados en la norma procesal han de ser analizados sin violentar el fuero intimo subjetivo que ha llevado
al magistrado a expresar la necesidad de su apartamiento, en aras de asegurar el debido proceso y la recta admi-
nistracion de justicia.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C MARQUEZ
ORTUNO, WALTER ELIAS — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.081/11) (Tomo 166: 675/678 -
07/junio/2012)

EXCUSACION. Enemistad; violencia moral.

CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR las excusaciones formuladas por los sefiores Jueces de Corte Dres. Abel
Cornejo y Gustavo Adolfo Ferraris para intervenir en autos.

DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magistrado si la causal que invoca es la enemistad con el
defensor del imputado, lo que constituye una circunstancia objetiva, taxativamente prevista en el articulo 51 inci-
so 11 del Cédigo Procesal Penal.

El art. 52 de la ley procesal, atribuye la condicion de interesados, a los fines del régimen de excusacio-
nes, a los representantes, defensores o mandatarios.

Es procedente la excusacion del Magistrado que invoca violencia moral para intervenir en la causa, por-
que la razon planteada justifica razonablemente su apartamiento, para asegurar el debido proceso y la recta admi-
nistracion de justicia.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C GOMEZ,
CRISTIAN ALEJANDRO - INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO DE CA-
SACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 34.864/11) (Tomo 166: 471/476 - 04/junio/2012)

EXCUSACION. Procedencia; enemistad.
CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la inhibicion formulada a fs. 34 por el sefior Juez de Corte Dr. Abel
Cornejo, para intervenir en autos.
DOCTRINA: Corresponde aceptar la excusacion del Magistrado si la causal que invoca refiere a la enemistad
con el defensor del imputado, lo que constituye una circunstancia objetiva, taxativamente prevista en el articulo
51 inciso 11 del Cddigo Procesal Penal.

El art. 52 de la ley procesal, atribuye la condicién de interesados, a los fines del régimen de excusacio-
nes, a los representantes, defensores o mandatarios.




TRIB}JNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kaqffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C QiAZ, LUCAS
RENE - INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO DE CASACION (Expte. N°
CJS 35.101/11) (Tomo 166: 451/454 - 29/mayo/2012)

EXCUSACION. Violencia moral.

CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 366 por el sefior Juez de Corte Dr. Abel
Cornejo.

DOCTRINA: La salvaguarda del derecho constitucional a ser oido por un tribunal competente e imparcial, esta-
blecido en el articulo 8° inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica, norma de rango superior por vigencia del
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, conduce a interpretar razonablemente las normas relativas a la
inhibicién de magistrados y funcionarios, de manera que las situaciones invocadas por aquellos, ain cuando tras-
ciendan los estrechos limites trazados por la reglamentacidn contenida en las normas procesales, den lugar a su
apartamiento.

Corresponde aceptar la excusacion del magistrado si la razén invocada reconoce motivos claros que jus-
tifican razonablemente su apartamiento, para asegurar el debido proceso y la recta administracion de justicia, con
fundamento en la causal de violencia moral prevista en el articulo 51 inciso 13 del Cddigo Procesal Penal.
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Diaz, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C TORRES,
VICTOR CLETO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.970/11) (Tomo 166: 533/536 -
05/junio/2012)

EXCUSACION. Violencia moral

CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 308 por el Sr. Juez de Corte Dr. Gustavo
Adolfo Ferraris para intervenir en autos.

DOCTRINA: La salvaguarda del derecho constitucional a ser oido por un tribunal competente e imparcial, esta-
blecido en el articulo 8° inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica, norma de rango superior por vigencia del
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, conduce a interpretar razonablemente las normas relativas a la
inhibicién de magistrados y funcionarios, de manera que las situaciones invocadas por aquellos ain cuando tras-
ciendan los estrechos limites trazados por la reglamentacidn contenida en las normas procesales, dan lugar a su
apartamiento.

Los conceptos de decoro o delicadeza indicados en la norma procesal han de ser analizados sin violentar
el fuero intimo subjetivo que ha llevado al magistrado a expresar la necesidad de su apartamiento, en aras de
asegurar el debido proceso y la recta administracion de justicia.

Para valorar y juzgar sobre la procedencia de una excusacién por razones de decoro y delicadeza, deben
exponerse en cada caso concreto las causas que se invocan como Unico modo de analizar si éstas son aptas para
perturbar la imparcialidad y ecuanimidad del magistrado puesto que la legitima finalidad es la garantia de impar-
cialidad.

Corresponde aceptar la separacion solicitada por el Magistrado que invoca violencia moral si reconoce
motivos claramente expresados e individualizados que justifican razonablemente su apartamiento para asegurar el
debido proceso y la recta administracion de justicia.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Cornejo, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C SOTO,
CLAUDIO GUSTAVO - RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS
34.646/11) (Tomo 166: 631/636 - 07/junio/2012)

EXCUSACION. Violencia moral.

CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR las inhibiciones formuladas a fs. 137 y 139 por los sefiores Jueces de
Corte Dres. Gustavo Adolfo Ferraris y Abel Cornejo.

DOCTRINA: Es procedente la excusacion formulada por el Magistrado que invoca violencia moral, fundado en
que al tiempo de ocurridos los hechos objeto de la denuncia se desempefiaba como Secretario de la Gobernacién
de Seguridad, razén por la cual tomd conocimiento y posicién sobre la cuestion debatida en la causa, porque
reconoce motivos claros que justifican razonablemente su apartamiento, para asegurar el debido proceso y la
recta administracion de justicia.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C GUIL, JOA-
QUIN POR AMENAZAS EN PERJUICIO DE PASAYO, JUAN ANTONIO — PIEZAS PERTENECIENTES -
COMPETENCIA (Expte. N° CJS 34.914/11) (Tomo 166: 779/782 - 12/junio/2012)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Resolucion del Juez de Ejecucion que deniega pri-
sion domiciliaria. Taxatividad de los recursos.
CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casacion denegado deducida a fs.
19/20 vta.
DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja que deniega la casacion contra la resolucién del juez de ejecu-
cidn en la cual se han ponderado en forma exhaustiva los informes médicos, socioldgicos y de la autoridad peni-
tenciaria incorporados a la causa, para concluir, con sélidos argumentos, que en el caso no corresponde la conce-
sion del beneficio de prision domiciliaria, y que la situacion particular del condenado no encuadra en ninguno de
los supuestos contemplados en el art. 32 de la ley 24660 modificado por ley 26472 y ello también ha sido anali-
zado y confirmado por la Camara de Acusacion.

En virtud del principio de taxatividad o legalidad consagrado por el articulo 443 del Cdodigo Procesal
Penal, en su ler. parrafo, las vias impugnativas proceden so6lo en los casos y medios expresamente establecidos
por la ley.
TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
LEDESMA, ARIEL ORLANDO - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
35.113/11) (Tomo 166: 695/700 - 12/junio/2012)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Resolucion del Juez de Ejecucion que deniega sali-
das transitorias; ausencia de sentencia definitiva; doble instancia.
CUESTION RESUELTA: I. RECHAZAR la queja por recurso de casacion denegado deducido a fs. 15/16 vta.
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DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por denegacion del recurso de casacion, si la resolucién que se pre-
tende revertir no encuadra en los tipos previstos en el articulo 467 del Cddigo Procesal Penal, ni resulta equipara-
ble a sentencia definitiva.

En virtud del principio de taxatividad o legalidad consagrado por el articulo 443 del Codigo Procesal
Penal, en su ler. parrafo, las vias impugnativas proceden solo en los casos y medios expresamente establecidos
por la ley.

El recurso de casacion deviene improcedente para cuestiones reglamentarias que se vinculan con la eje-
cucion de la pena, y no es admisible su tratamiento al no concurrir siquiera extremos excepcionales de arbitrarie-
dad, en consideracion a los fundamentos donde el Sr. Juez de Ejecucion aplicd los criterios establecidos por la
norma legal que rige la materia y que, ademas, fueron garantizados en el caso por haber sido planteado oportu-
namente recurso de apelacion ante la Camara de Acusacion. (Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Diaz,
Kauffman y Posadas)

Corresponde el rechazo de la queja por recurso de casacion denegado deducida contra la resolucion que
ratifica un auto eminentemente provisorio como es el que deniega el beneficio de las salidas transitorias, pues
dada su naturaleza, no es equiparable a sentencia definitiva al no ocasionar un gravamen que sea imposible de ser
reparado ulteriormente.

Las resoluciones dictadas en los incidentes de ejecucién de la pena y medidas de seguridad por los Jue-
ces de Ejecucidn son apelables con efecto suspensivo ante la Cdmara de Acusacion. (Del voto del Dr. Ferraris)
TRIBUNAL.: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
GONZALEZ, JUAN ESTEBAN - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 35.074/11)
(Tomo 166: 911/918 - 18/junio/2012)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Resolucion revisada por el tribunal de apelacion;
doble instancia.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por denegacion del recurso de casacion interpuesta
afs. 11/16.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja en razén de haber intervenido el tribunal de apelacion al que
accedié el representante del Ministerio Publico Fiscal haciendo uso del recurso previsto en el articulo 459 del
Cadigo Procesal Penal, con lo cual se satisfizo la garantia de la doble instancia ante tribunales superiores, respec-
to de lo decidido por el Juez de Instruccion, con un recurso que permitié discutir cuestiones de hecho y de dere-
cho.

TRIBUNAL: Dres. Vittar. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: MARTIN, LEANDRO - QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
35.152/11) (Tomo 166: 1013/1018 - 21/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
324/327 vta. Il. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del
C.P.P..

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466 inc. 1°, 468 inc. 4°y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C FIGUEROA, JORGE FRANCISCO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.663/11)
(Tomo 166: 33/38 - 22 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
107/109.11. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del
C.P.P..

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466, 468 y 472 del C.P.P

TRIBUNAL.: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C LUNA, LUIS ARMANDO; BARROSO, JUAN JOSE; QUIPILDOR, CRISTIAN WILLIAMS -
RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.162/11) (Tomo 166: 133/136 - 22 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: |. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs. 60/63.
Il. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del C.P.P.).
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacion de los articulos 466 inc. 2°, 467, 469 inc.3° y cc. y 472 del
C.P.P.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C PALAVECINO, MIGUEL ADOLFO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.221/12)
(Tomo 166: 209/214 - 22 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
696/699 vta.ll. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del
C.P.P..

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466 inc. 1°, 467, 469 inc. 1°y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL.: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C PAZ AGUILERA, JOSE MARIA; PAZ AGUILERA, JORGE OSCAR - RECURSO DE CASA-
CION (Expte. N° CJS 34.971/11) (Tomo 166: 245/250 - 22 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
341/351.11. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del
C.P.P..




DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466, 469 inc. 1°y cc y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
LOPEZ, ROLANDO ARMANDO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.140/11) (Tomo 166:
373/378 - 29 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
33/43.11. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del C.P.P.).
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466, 467, 469 inc. 5°y cc. Y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
GUAYMAS, ROGELIO HIGINIO — INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA — RECURSO
DE CASACION (Expte. N° CJS 35.005/11) (Tomo 166: 399/404 - 29 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: |I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
244/256. 1. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince dias (art. 474 del
C.P.P..

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacion de los articulos 466 inc. 1°, 467, 469 inc. 1° y cc. y 472 del
C.P.P.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
GOMEZ, LUIS ALBERTO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.167/11) (Tomo 166: 405/410 - 29
/mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casacion interpuesto a fs. 24/25
vta.

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466 inc.1°, 468 inc.4°y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C DIAZ, LUCAS
RENE - INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO DE CASACION (Expte. N°
CJS 35.101/11) (Tomo 166: 455/460 — 29/mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Admisibilidad formal.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisibles los recursos de casacion e inconstitucionali-
dad interpuestos a fs. 30/31 vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince
dias (art. 474 del C.P.P.).

DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicacién de los articulos 466 inc. 1°, 469 inc. 5°y 472 del C.P.P.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C GOMEZ,
CRISTIAN ALEJANDRO - INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO DE CA-
SACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 34.864/11) (Tomo 166: 477/480 - 04 /junio/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Condena. Pena de prision de ejecucion condicional; menores.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 378/383 vta.
DOCTRINA: La ejecucion condicional sélo procede si se trata de la primera condena impuesta a la persona como
autor o participe de un delito.

La regla es la prisién efectiva y la condicionalidad lo extraordinario.

La condicionalidad de la pena no es una obligacion del juez en casos de penas menores de tres afios, sino
una facultad que debe ser mensurada en cada caso.

La Ley 22278 confiere al juez de menores, en su articulo 4°, la facultad y no el deber de ponderar la ne-
cesidad de la pena, y la posibilidad de absolverlo o aplicarle una pena disminuida aun cuando haya comprobado
la responsabilidad penal del menor por el hecho investigado.

TRIBUNAL.: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C CHAVARRIA, EMANUEL RODRIGO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS
34.418/11)(Tomo 166: 1029/1038 - 21 /junio/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Cuestion abstracta.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR abstracta la cuestion planteada en el recurso de fs. 32/48 vta.
DOCTRINA: Corresponde declarar abstracta la cuestion planteada en el recurso de casacion interpuesto contra la
resolucién que denegd la excarcelacién del imputado, si al momento de resolver ya habia sido condenado como
autor del delito de homicidio con exceso en la legitima defensa; acto en el cual, ademas, fue excarcelado.

Es deber de los tribunales pronunciar sus sentencias atendiendo al estado de cosas existentes al momento
de decidir, ya que no es posible que los jueces resuelvan cuestiones que en el curso del proceso han quedado
abstractas o vacias de contenido, o para responder a un interés meramente académico.

TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: MENDEZ, JUAN EDUARDO -INCIDENTE DE EXCARCELACION - RECURSO DE CASACION
(Expte. N° CJS 33.891/10) (Tomo 166: 75/78 - 22 /Imayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Cuestion abstracta, cumplimiento de las condiciones a que se supedita la suspen-
sion del juicio a prueba; rehabilitacion de la autorizacion para conducir vehiculos.
CUESTION RESUELTA: |I. DECLARAR abstracta la cuestion que fuera objeto del recurso de casacion inter-
puesto a fs. 66/68 vta.
DOCTRINA: Es deber de los tribunales pronunciar sus sentencias atendiendo al estado de cosas existentes al
momento de decidir. Ello porque no es posible que los jueces resuelvan cuestiones que en el curso del proceso
han quedado abstractas o vacias de contenido, o para responder a un interés meramente académico.

Corresponde declarar abstracto el recurso de casacion deducido contra la resolucion que hizo lugar al pedi-
do de rehabilitacion para conducir automotores solicitado a favor del imputado, por aplicacion de los articulos 20
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ter del Codigo Penal y 525 del Cédigo Procesal Penal, en el marco del trdmite de la suspensidn del juicio a prue-
ba otorgada, si en la causa ha transcurrido el término maximo previsto en el articulo 76 ter para el cumplimiento
de las condiciones a que se supeditd la concesion del beneficio.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
AJALLA, PAULO FRANCISCO - INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO
DE CASACION (Expte. N° CJS 35.322/12) (Tomo 166: 585/590 - 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Cuestion abstracta. Resolucion que declara el sobreseimiento por prescripcion de
la accion.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR abstracta la cuestion planteada a fs. 12/15.

DOCTRINA: Corresponde declarar abstracta la cuestién planteada en el recurso de casacién, si en el estado ac-
tual de la causa obra resolucion en la cual se declar6 extinguida por prescripcion la accion penal sobreseyendo al
imputado.

TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: INCIDENTE DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA DRA. PEREZ DE BALLON, AMANDA DO-
RA EN EXPTE. N° 92.207/5 DEL JUZGADO DE INSTRUCCION FORMAL 1a NOMINACION - RECURSO
DE CASACION (Expte. N° CJS 34.656/11) (Tomo 166: 1093/1098 - 25/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio calificado por alevosia y por el concurso premeditado de dos
0 mas personas; valoracién de la prueba, sistema de libertad probatoria.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a los recursos de casacion interpuestos a fs. 4708/4718 vta.,
4719/4749 y 4751/4759 vta.

DOCTRINA: La sentencia que condena a los acusados por el delito de homicidio calificado por alevosia y el
concurso premeditado de dos 0 mas personas en grado de coautor y de participe secundario es plenamente valida
si en sus fundamentos se ha cumplido con una ponderacion completa de los hechos, estableciéndose, de acuerdo a
las circunstancias de persona, tiempo, modo y lugar el accionar de los imputados tal cual ha ocurrido, sobre la
base de numerosas pruebas producidas y a partir de un analisis razonado de las constancias de la causa por el cual
el tribunal arriba a la existencia de esa certeza, ademas de la motivacion relativa a la determinacion de la respon-
sabilidad y la autoria de los imputados.

En nuestro sistema procesal rigen los sistemas de libertad probatoria y de libre conviccion del juez o sa-

na critica racional, indicados por la ley. Ello implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los
elementos probatorios descriptos por la ley y que, sean cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar
o desvirtuar la existencia del hecho, conserva la facultad de valorarlos conforme las reglas del recto entendimien-
to humano, sin sujecién a directiva o tasacion legal alguna.
TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo, Diaz. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C APARICIO, MARIA GABRIELA; TARRAGA, ANIBAL CEFERINO; MORENO, LINO ADEMAR; TO-
RRES, CASIMIRO; GUERRA, PATRICIA ALBA; MORENO, JUAN NOLBERTO — RECURSO DE CASA-
CION (Expte. N° CJS 33.687/10) (Tomo 166: 789/802 - 13 /junio/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio culposo. Accidente en ruta. Competencia de los tribunales
ordinarios. Prueba suficiente. Cruce de peatones. Responsabilidad frente a la culpa de la victima en materia
penal.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 36/39 y, en su mérito,
dejar sin efecto la resolucion de fs. 25/28.

DOCTRINA: Si bien el articulo 84 del Cddigo Penal cuantifica en cinco afios el tiempo minimo necesario para
que la privacion especial -impuesta bajo forma de pena- cumpla el objetivo preventivo, el segundo parrafo del
articulo 20 ter del mencionado digesto permite al juez disponer la rehabilitacion del acusado transcurrida la mitad
de dicho plazo, siempre que verifique un correcto comportamiento, que se ha remediado la incompetencia o no es
de temer que incurra en nuevos abusos y, con directa afinidad al instituto de la suspensién del juicio a prueba, que
se han reparado los dafios en la medida de lo posible.

Corresponde otorgar la suspensién del juicio a prueba cuando el delito causado es de homicidio culposo,
si el imputado retne todos los requisitos exigidos por la ley, voluntariamente acepta que se imponga la incapaci-
dad por el plazo necesario y, ademas, consiente que cumplido dicho plazo, los efectos previstos en el cuarto
parrafo del articulo 76 ter del Cédigo Penal procederan a resultas de la valoracion que efectiie en ese momento el
magistrado respecto al cumplimiento de la regla de conducta impuesta de conformidad al segundo parrafo del
articulo 20 ter del Cédigo Penal.

La suspensién del juicio a prueba puede ser otorgada para imputados de delitos cuya pena maxima exce-
da los tres afios de prision, siempre que se cumplan los demas requisitos del instituto y a resultas del correspon-
diente juicio hipotético sobre las condiciones del articulo 26 del Cédigo Penal. (Del voto de los Dres. Ferraris,
Vittar, Catalano y Kauffman de Martinelli)

No procede el beneficio de la suspension del juicio a prueba, si el delito imputado se encuentra reprimi-
do con pena de inhabilitacion, en funcion de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 76 bis del Codigo Pe-
nal. (Del voto de los Dres. Posadas y Diaz).

A fin de establecer cual es el juez competente para investigar el hecho presuntamente delictuoso debe
determinarse el lugar de su comisidn, pues la competencia penal por razones territoriales se establece atendiendo
al lugar donde se ha consumado.

Es competente la justicia federal para intervenir en un accidente que se produjo sobre una ruta nacional.

Debe declararse la nulidad de todo lo actuado por un tribunal provincial que no tenia competencia sobre
el lugar en que ocurrieron los hechos. La competencia federal es improrrogable e inalterable. (Del voto del Dr.
Cornejo).

TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: ROSA, LUIS ALBERTO - INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA — RECURSO
DE CASACION (Expte. N° CJS 33.431/10) (Tomo 166: 1039/1058 — 21/junio/2012)




RECURSO DE CASACION. Delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar. Motivacion de la
sentencia, inmediacion, valoracion de la prueba.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 193/198 vta.
DOCTRINA: Es responsable del delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar el acusado que ha
omitido consciente y deliberadamente las prestaciones de asistencia, sin intentar demostrar siquiera que hubiera
satisfecho tal obligacion en la medida de sus posibilidades durante el periodo que refieren la denuncia y el reque-
rimiento de juicio, y en la causa se encuentra acreditado que se retird del domicilio definitivamente ocho meses
antes de la fecha de la denuncia y nunca volvio al hogar para ayudar con la manutencién de los menores que
estaban a cargo de su hija mayor.

TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C ABAN, VICTOR HUGO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.885/10) (Tomo 166:
163/172 - 22 /mayo/2012)

RECURSO DE CASACION. Delitos de amenazas con arma, violacion de domicilio, lesiones leves y resisten-
cia a la autoridad, valoracion de la prueba; reincidencia.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 222/227 vta.
DOCTRINA: La sentencia que condena al acusado por los delitos de lesiones leves y resistencia a la autoridad
cuenta con motivacion insuficiente, si el tribunal ha ponderado que con la cantidad de testimonios vertidos en el
debate no resulta viable la version del imputado de que en la oportunidad no portaba un cuchillo y que no sabe
como se lesionaron los policias, atento al secuestro de dicha arma blanca, a lo declarado por éstos y por un testi-
go, y a las lesiones que efectivamente sufrieron punzo-cortantes, l6gicamente compatibles con dicho elemento, y
debidamente acreditadas con los certificados médicos.

Se encuentran suficientemente probados los delitos de amenazas con armas y violacion de domicilio si el
tribunal los encontrd configurados a partir de las declaraciones de los testigos y del oficial de policia que recono-
cio el croquis que consta en la causa.

La declaracion de reincidente por segunda vez resulta ajustada a derecho si el imputado ha cumplido pe-
na privativa de libertad impuesta por un tribunal del pais, y ha cometido nuevos delitos punibles con la misma
clase de pena, de acuerdo al informe del R.N.R. y al no haber transcurrido el término previsto por el articulo 50
“in fine” del Codigo Penal.

TRIBUNAL.: Dres. Catalano, Cornejo , Ferraris, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C FLORES, ROLANDO ERNESTO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.105/10)
(Tomo 166: 1069/1080 — 21/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Delitos de robo simple y de robo calificado por el uso de arma; valoracion de la
prueba, declaracion de la victima; doctrina del méximo rendimiento del recurso; inmediacion.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 497/504.

DOCTRINA: La doctrina del maximo rendimiento del recurso de casacion, instaurada a partir del fallo “Casal”
por el Superior Tribunal Federal de la Nacion, no sélo debe servir para suscitar en el marco de dicho medio de
impugnacion un analisis mas amplio, sino también para permitir que, a las resultas del recurso, el tribunal se
expida de un modo que le permita incidir, con el mayor alcance posible, en la cuestion traida a su conocimiento.

El Tribunal de casacion no debe subrogar al de juicio avasallando los beneficios de la inmediacion que
da razon de ser a la etapa plenaria del proceso penal, y le estd vedado asignar crédito o restarselo a una prueba
producida en la audiencia de debate que el tribunal de juicio conocié de manera directa, salvo que su apreciacién
aparezca dotada de un sustento arbitrario, contrariando las normas de la sana critica racional, o que no se halle
acompafada de fundamento alguno.

La sentencia presenta motivacion suficiente en cuanto al delito de robo, si el tribunal consider6 que la
veracidad de las manifestaciones de la victima se vieron corroboradas por los dichos de su madre y que no hubo
una actitud mendaz o arbitraria, lo que sumado al temor demostrado en su testimonio, dan pleno crédito al reco-
nocimiento del autor de la sustraccién y la mecénica del hecho, apreciaciones obtenidas en funcién de la inme-
diacion del debate.

Las declaraciones de la victima, ain en el supuesto de ser contradictorias, no pueden dejar de conside-
rarse como una prueba de capital importancia, y las discordancias entre lo originariamente declarado y lo mani-
festado posteriormente, respecto a si el imputado le arrebat6 el objeto o éste fue entregado por la victima, no
eximen al tribunal de mérito de tomar una posicién respecto de la version en que el deponente dijo la verdad,
maxime si en el mismo debate ratifica que le fue arrebatado el celular, tal cual lo expresara originariamente.

El robo calificado por el uso de arma se encuentra acreditado si el tribunal valord que las expresiones de
las victimas son contestes al afirmar que el imputado tomé del brazo a una de ellas exigiéndole la entrega del
teléfono celular y, ante su negativa, el acusado extrajo una navaja con la que amenaz6 a una de las menores, lo
que determind la entrega del objeto ante el temor de sufrir alguna consecuencia fisica, y sumado a ello, ambas
testigos identificaron al encartado tanto en la oportunidad de practicarse el reconocimiento en rueda de personas
como en el debate.

TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Diaz, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C SORAIRE, CRISTIAN ALEJANDRO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.823/10) (Tomo
166: 685/694 — 12/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Actoria civil. Resolucion dictada por el Juez Correccio-
nal y de Garantias en el procedimiento sumario.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.72/74.
DOCTRINA: A fin de asegurar la plena efectividad del contradictorio y en un todo de acuerdo a la armdnica
solucion del Cédigo Procesal Penal -comprendidos sus fines y las razones que lo informan- en las causas de com-
petencia correccional, de existir constitucion de actor civil, la demanda debe ser concretada y contestada antes
que finalice el procedimiento sumario.

La etapa del plenario sélo puede iniciar validamente con un objeto determinado y con la relacién procesal
perfectamente establecida; premisas que rigen tanto la cuestion principal como la civil accesoria.




Las resoluciones dictadas por los jueces correccionales y de garantias en el procedimiento sumario son
impugnables mediante el recurso de apelacion ordinario, ante la Cdmara de Acusacion.
TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: INCI-
DENTE DE ACTORIA CIVIL Y QUERELLANTE CONJUNTO INTERPUESTO POR GONZA, JOSEFA
SABINA - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.069/11) (Tomo 166: 661/668 — 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Ausencia de fundamentacion adecuada.

CUESTION RESUELTA: |. DECLARAR la inadmisibilidad formal del recurso de casacion interpuesto a fs.
62/66.

DOCTRINA: El derecho impugnativo de las partes en el proceso penal no es ilimitado, sino que se encuentra
concretamente condicionado por un conjunto de pautas relacionadas a la formal interposicion y a la impugnabili-
dad objetiva y subjetiva, cuya falta de acatamiento produce la inadmisibilidad del planteo.

Es formalmente inadmisible el recurso de casacion, si el planteo deducido por la recurrente se limita a

expresar meros conceptos mediante los que discrepa con el procedimiento impreso a la solicitud de honorarios
del letrado y con la regulacion misma, aduciendo que su dictado conculca una serie de derechos constitucionales,
los que simplemente enumera sin mayores consideraciones sobre su afectacién en el caso concreto, con lo cual no
ha satisfecho el deber de fundamentacion.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: QUE-
RELLA POR CALUMNIAS E INJURIAS PRESENTADA POR SEGURA, DANIEL ALEJANDRO EN CON-
TRA DE RICARDO ANUCH - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.096/11) (Tomo 166: 617/622 —
07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Ausencia de sentencia definitiva. Resolucion del juez
Correccional y de Garantias que rechaza pedido de sobreseimiento en el procedimiento sumario.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
44/45.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la resolucion que rechazo el
pedido de sobreseimiento dispuesto por el Juez Correccional y de Garantias, decision dictada en el procedimiento
sumario que es impugnable mediante el recurso de apelacion.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: SOLA,
GABRIEL FERNANDO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.269/12) (Tomo 166: 637/642 - 07
/junio/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Ausencia de sentencia definitiva, resoluciones que obli-
gan a continuar sometido a proceso; taxatividad de los recursos.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
105/108 vta.
DOCTRINA: Es inadmisible el recurso de casacion, si la resolucion que se pretende revertir, que deniega el so-
breseimiento del imputado, no encuadra en los tipos previstos en el articulo 467 del Codigo Procesal Penal, ni
resulta equiparable a sentencia definitiva, en tanto la normativa procesal contiene expresas limitaciones que
hacen a la tipicidad de las decisiones susceptibles de ser atacadas por esta via.

Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso no resultan equiparables a sentencia definiti-

va.
En virtud del principio de taxatividad o legalidad consagrado por el articulo 443 del Cddigo Procesal Penal,

las vias impugnativas proceden sélo en los casos y medios expresamente establecidos por la ley.

TRIBUNAL.: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C QUI-

ROGA, IRMA NILDA - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.034/11) (Tomo 166: 461/466 —

29/mayo/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Doble instancia, revision por el tribunal de apelacion.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
267/270 vta.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido contra la resolucién que hace lugar al
recurso de apelacion, revoca el procesamiento y dicta en su reemplazo auto de sobreseimiento del imputado,
porque en la causa se encuentra cumplida la exigencia de la doble instancia en virtud de la especifica intervencién
de la Camara de Acusacion y el recurso de apelacion, por su propia naturaleza procesal, habilité a dicho tribunal
a revisar los hechos, la prueba y la procedencia del instituto solicitado.

Las disposiciones que regulan el recurso de casacién carecen de efectos abrogatorios o derogatorios de
los restantes preceptos del Codigo y deben ser objeto de una armoniosa aplicacién. Su alcance, entonces, no pue-
de ser entendido como una tercera instancia no prevista y su admisibilidad debe responder a la existencia de
agravios y motivos que, por imperativo de orden procesal, deben ser individualizados por el recurrente.
TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:

C/C CRUZ, LUIS ALBERTO; CRUZ, CESAR AUGUSTO; GONZALEZ, ALBERTO FERNANDO —
RECURSO DE  CASACION (Expte N° CJS 34.944/11) (Tomo 166: 679/684 — 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Libertad del imputado, taxatividad de los recursos.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs. 75/76
vta.
DOCTRINA: En virtud del principio de taxatividad que rige la materia recursiva en el proceso penal, las resolu-
ciones judiciales son recurribles s6lo por los medios y en los casos expresamente establecidos por la ley.

El recurso de casacion resulta formalmente inadmisible si la resolucion atacada, que declara la rebeldia y
consecuentemente ordena la detencidn de la imputada, no se encuentra prevista por la ley procesal como objeto
impugnable por via casatoria.




Las cuestiones vinculadas con la libertad del imputado en sede correccional deben ser planteadas en el
marco del instituto de la exencién de detencidn. Por ello, la via impugnativa id6nea para lograr su ulterior revi-
sion jurisdiccional estd dada por la instancia ordinaria de apelacion.

TRIBUNAL.: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C RAMIREZ, CARLA LEONOR DE LAS MERCEDES - RECURSO DE CASACION (Expte. N°
CJS 35.062/11) (Tomo 166: 221/226 — 22/mayo/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Medida de seguridad, revision por el tribunal de apela-
cion.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
166/170 vta.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra una resolucion dictada por el
Juez de Ejecucion en el marco de una medida de seguridad definitiva, porque en la causa se encuentra cumplida
la exigencia de la doble instancia, en virtud de la especifica intervencion de la Camara de Acusacion que examind
los agravios planteados por la recurrente en la apelacion denegada y concluyé fundadamente en la inexistencia de
un gravamen concreto, ante las particularidades que impregnan la modalidad de la medida de seguridad impuesta
—ambulatoria- y los numerosos informes psicoldgicos existentes.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
SANDOVAL, RODOLFO DARIO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.818/11) (Tomo 166:
601/604 - 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Planteo extemporaneo.

CUESTION RESUELTA: |. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs. 15 y
vta.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido si de las constancias de la causa surge
que se halla excedido el plazo establecido en el articulo 472 del Cédigo Procesal Penal, el que es irrefragable-
mente perentorio e improrrogable para la parte en cuyo favor se acuerda.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
VELEZ, JOAQUIN — INCIDENTE DE EXCEPCION - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.213/12)
(Tomo 166: 643/648 - 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Planteo extemporaneo.

CUESTION RESUELTA: |. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
56/61.

DOCTRINA: Si el recurso resulta extemporaneo conforme a las previsiones de los articulos 159 y 472 del Codi-
go Procesal Penal, debe declararse su inadmisibilidad, siendo ello un correlato elemental de lo preceptuado en el
articulo 155 del citado codigo, que consagra el principio de perentoriedad de los plazos establecidos a favor de
las partes.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
TORRES BUSTOS, JORGE RAUL - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.807/11) (Tomo 166:
655/660 — 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Resolucidn cuya consecuencia es que el imputado contin-
Ue sometido a proceso.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
10/13.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la resolucion que no hace
lugar al pedido de nulidad de las actuaciones por deficiencias en el acto fiscal de requisitoria de instruccidn, pues
se trata de una resolucidn cuya consecuencia es que el imputado siga sometido a proceso, por lo cual no causa un
gravamen insusceptible de reparacién ulterior.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C MERILES, ENRIQUE - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.254/12) (Tomo 166:
127/132 — 22/mayo/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Resolucion dictada por el juez de menores en la etapa de
instruccion.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible al recurso de casacion de fs. 195/196 vta.
DOCTRINA: Las resoluciones dictadas por los jueces de menores en la etapa instructoria son impugnables me-
diante el recurso de apelacidon ante la Camara de Acusacion.

No procede el recurso de casacion contra la resolucion de la Juez de Menores dictada en la etapa instruc-
toria que no hizo lugar al sobreseimiento solicitado, sino que es impugnable mediante el recurso de apelacion.
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
BOBARIN, ANDRES FEDERICO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.220/12) (Tomo 166:
597/600 — 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Resolucion que rechaza la excepcion de falta de accion
por extincion de la accidn penal. Doble instancia.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
59/64.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido contra un auto que deniega la extin-
cidn de la accion, pues el recurrente pretende someter a conocimiento de la Corte un pedido de falta de accion por
extincién de la accion penal que fue rechazado en primera instancia y posteriormente revisado y confirmado por
el tribunal natural de alzada, por lo cual en la causa se encuentra cumplida la exigencia de la doble instancia en
virtud de la especifica intervencién de la Cdmara de Acusacion y el recurso de apelacién, por su propia naturaleza
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procesal, habilito a dicho tribunal a revisar los hechos, la prueba y la viabilidad juridica de la prescripcion de la
accion penal.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
GONZALEZ, VICTOR ROBERTO; GONZALEZ SEGUNDO VICTOR - RECURSO DE CASACION (Expte.
N° CJS 34.457/11) (Tomo 166: 537/542 — 05/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Lesiones graves. Absolucion. Principio de la duda. Menor de edad. Ausencia de
responsabilidad civil y penal. Condena civil a la empresa demandada. Costas. principio de la derrota.
CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 649/ 655 y, en su mérito,
revocar los puntos | y Il de la sentencia de fs. 625 y vta., cuyos fundamentos rolan a fs. 638/644, y el punto 111 en
cuanto condena civilmente y en forma solidaria a Julio Gustavo Lizarraga y Angélica Ester Gomez, y absolver a
Gustavo Exequiel Lizarraga Gomez del hecho imputado en la presente causa por aplicacion del principio de la
duda, y rechazar la demanda deducida contra sus representantes legales. 1l NO HACER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto a fs. 671/674. Con costas a la vencida. 11l HACER LUGAR al recurso de casacion inter-
puesto a fs. 648 y vta. y, en su mérito, revocar el punto IV de la sentencia impugnada en lo relativo a la imposi-
cidn de costas, y disponer que ellas son a cargo de la parte vencida.

DOCTRINA: Si en el marco de las testimoniales rendidas, luego que los declarantes indicaran haber visto una
prenda de vestir, sistematicamente se les exhibid la fotografia donde aparece el acusado luciendo el “buzo”, a
efectos de su individualizacion, los reconocimientos asi efectuados son sugestivos, carecen de eficacia probatoria
como tales y, en todo caso, los testimonios poseen valor Unicamente en cuanto indican la presencia del “buzo” y
sus caracteristicas; por lo tanto, en lo que hace a la autoria del hecho, alcanzan el grado de indicios que no se
presentan univocos y no pueden servir por si solos para condenar.

Resulta necesario salvaguardar el estado de inocencia del que goza el acusado si no ha logrado ser rever-
tido, y del cual el beneficio de la duda es consecuencia directa y necesaria.

Si la duda alcanza a la autoria, no puede tenerse por acreditado el nexo de causalidad entre la conducta
del acusado menor adulto, y el resultado dafioso; por ello, su responsabilidad civil tampoco ha sido demostrada y
la demanda intentada contra sus representantes tampoco puede prosperar.

Es responsable la empresa demandada si el dafio existié y fue producido en el marco de una gresca por
accion de una o mas personas presentes en la fiesta organizada por los nombrados, sin que interese, a los fines
civiles y en los términos de la demanda, la concreta individualizacion del autor —relevante, en cambio, para los
efectos penales-.

Las incidencias procesales deben ser planteadas oportunamente por el interesado y no pueden ser objeto
de una declaracion de oficio por parte del tribunal que debe someterse a los puntos contenidos en la litis.

Si la interposicién del recurso es la primera oportunidad en que se presentan los demandados que se abs-
tuvieron de contestar oportunamente aquellos extremos que hacen a la pretension relativa a su responsabilidad y
que, en definitiva, son la base del fallo condenatorio, el silencio anterior, entonces, impide que prospere el recur-
so0 en los términos en que ha sido interpuesto y deben responder como Unicos responsables y hasta la suma fijada
en la sentencia de grado.

El principio general que rige en materia de costas es que el vencido debe cargar con ellas. (Del voto de
los Dres. Posadas, Catalano, Cornejo y Ferraris)

Corresponde confirmar la declaracién de responsabilidad del menor adulto por el delito de lesiones gra-
ves, si la sentencia que afirma su calidad de autor del hecho, es resultado de una razonable evaluacién de los
elementos de prueba reunidos durante el plenario, dentro del marco de libertad de prueba que rige en el &mbito
penal.

Los cuestionamientos de la defensa sobre la identificacion del acusado como autor del hecho no resultan
relevantes, si desde un principio y ante el desconocimiento de la identidad del causante por parte del damnificado
y de los asistentes a la fiesta, y frente al Unico dato de la vestimenta que portaba, se hizo indispensable como
medida de investigacion un “muestrec” de fotografias tomadas en la reunion, llegadndose asi a la sospecha sobre
el mencionado menor, y otras personas presentes en el lugar mientras se desarrollaban los hechos, reconocieron e
identificaron en la foto al acusado, aparte de su vestimenta, por su rostro, peinado, estatura y demas caracteristi-
cas corporales que expresamente dijeron recordar, por lo cual no puede sostenerse que se trate de un mero indicio
obtenido simplemente a partir de una prenda de vestir, sino de una identificacion fisica. (Del voto de la Dra.
Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Posadas. Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
LIZARRAGA GOMEZ, GUSTAVO EXEQUIEL — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.659/09)
(Tomo 166: 701/718 — 12/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Nulidad de orden general, tratamiento dispar a coimputados frente a un hecho
Unico, juicio abreviado, suspension del juicio a prueba, debido proceso.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la nulidad de la sentencia de fs. 2422/2423 del expediente principal,
con alcance a todos los actos conexos y los actos cumplidos en el presente incidente de suspensién del juicio a
prueba. 1. DISPONER el apartamiento del juez que intervino en los términos del juicio abreviado y ordenar que
bajen los autos al tribunal de origen a fin que, previa integracion, contintie con el tramite de la causa segln su
estado.

DOCTRINA: Constituye una exigencia previa emanada de la funcion jurisdiccional, el control, ain de oficio, del
desarrollo del proceso cuando estdn comprometidos aspectos que atafien al orden publico, pues la eventual exis-
tencia de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia constitucional, no podria
convalidarse.

No resulta posible sustanciar a la vez dos institutos que persiguen entre sus fines evitar la audiencia de
debate como son el juicio abreviado y la suspension del juicio a prueba y dar distinto tratamiento a cada uno de
los hechos acusados que no admiten la disociacién subjetiva resuelta que culmind en el dispar tratamiento de los
distintos acusados, lo que reviste evidente gravedad y permite, ante una eventual celebracion del debate, que
puedan subsistir dos verdades -una fijada en la sentencia de juicio abreviado y la otra en la del juicio comun-, con
los inadmisibles peligros de producir, en la misma causa y para diferentes acusados, efectos contradictorios sobre
un idéntico objeto procesal, circunstancia que produce un dafio irrito al proceso.

9



Corresponde declarar la nulidad de la sentencia dictada por juicio abreviado con alcance a todos sus ac-

tos conexos, y la de todos los actos cumplidos en el incidente de suspension del juicio a prueba, al haberse efec-
tuado distintas aplicaciones del proceso inconciliables entre si, que implican sendas violaciones a la ley vigente y
constituyen vicios graves que afectan los actos cumplidos y el debido proceso.
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
ALZOGARAY, EUGENIO TORIBIO; OCAMPO, JOSE RUBEN — INCIDENTE DE SUSPENSION DEL JUI-
CIO A PRUEBA - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.440/11) (Tomo 166: 609/616 —
07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Planteo que se declara inexistente; errores procesales. Llamado de atencion.
CUESTION RESUELTA: |. DECLARAR inexistente el planteo de fs. 379 y vta. y toda la actividad jurisdiccio-
nal dictada en consecuencia. Il. TENER por mal elevada la causa a esta Corte. 11l. FORMULAR un llamado de
atencion a la Juez Correccional y de Garantias de Quinta Nominacion, Dra. Beatriz Nélida Renzi, por los motivos
expresados en los considerandos del presente, y ordenarle que prosiga con la causa segln su estado y evite, en lo
sucesivo, otorgar tramite a presentaciones que produzcan dilaciones indebidas.
DOCTRINA: Debe declararse inexistente al planteo mal calificado como casatorio y toda la actividad jurisdic-
cional dictada en consecuencia, si se verifica una reiteracion de transgresiones de caracter procesal.

Corresponde efectuar un llamado de atencidn al magistrado, a fin de que en lo sucesivo evite otorgar trami-
te a presentaciones que produzcan dilaciones indebidas.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
BONOMI, JOSE - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 35.418/12) (Tomo 166: 591/596 -
07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion de la accion penal, actos interruptivos, procedimiento sumario.
CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 241/243 vta. y, en su méri-
to, revocar la resolucion de fs. 239 y vta. y ordenar que bajen los autos al Juzgado Correccional de Primera No-
minacion, del Distrito Judicial del Centro, a fin que proceda a constatar, mediante los informes actualizados del
R.N.R., la existencia o0 no de una sentencia condenatoria que haya interrumpido la prescripcion de la accion pe-
nal, y dicte resolucion, en consecuencia.

DOCTRINA: Los actos procesales con capacidad para mantener en vigencia la accion deben dirigirse contra el
imputado a quien perjudican, impulsar la causa y otorgar caracter dindmico al proceso.

En los delitos que tramitan mediante el procedimiento sumario, los actos que se identifican con los sefia-
lados taxativamente por el Cddigo Penal y que interrumpen el curso de la prescripcion de la accion penal, son el
requerimiento acusatorio y la citacion a juicio, a los que deben sumarse la comisién de un nuevo delito y la sen-
tencia condenatoria, aun cuando no se encontrare firme.

La causal de interrupcion del curso de la prescripcion prevista en el inciso b) del articulo 67 del Cédigo
Penal, no tiene aplicacién directa en el procedimiento sumario, ni tampoco encuentra otra actividad procesal
similar que satisfaga en su totalidad a los presupuestos y fundamentos que inspiraron su instauracion.

La fijacion de audiencia de debate no es un acto que interrumpe el curso de la prescripcion, pues con el
primer llamado a indagatoria del acusado, difiere en cuanto a sus presupuestos y a sus finalidades, no sélo por su
ubicacion, sino por sus efectos, exigencias y consecuencias procesales.

TRIBUNAL.: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
QUISPE, NELSON ALBERTO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.369/11) (Tomo 166: 387/398
— 29/mayo/2012)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion de la accion penal, omision del tribunal de expedirse, nulidad de la
sentencia.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 80/ 82 y, en su mérito,
declarar la nulidad de la sentencia de fs. 67 vta./68, cuyos fundamentos obran a fs. 69/71 y de los actos del debate
y ordenar que bajen los autos al Juzgado Correccional y de Garantias y de Menores del Distrito Judicial del Nor-
te, Circunscripcion Orén, que por orden corresponda para que proceda con arreglo a la presente.

DOCTRINA: Corresponde hacer lugar al recurso de casacion y declarar la nulidad de la sentencia, si el tribunal
omitio la consideracion y pronunciamiento sobre la procedencia o no de una excepcion de prescripcion y soslayo
toda consideracion al respecto al resolver la condena, lo que configura un caso de sentencia arbitraria por omision
de una cuestion que reviste el caracter de sustancial, como lo es si opera o no la extincion de la accién penal in-
coada en contra del imputado y la consecuente finalizacion del proceso, por lo que su tratamiento era inexcusa-
ble. (Del voto de los Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas y Catalano)

Al tratarse la prescripcion de una cuestion de orden publico susceptible de ser planteada hasta que recaiga
resolucion final, la omision de su tratamiento no conlleva inmediatos efectos anulatorios sobre la condena sino
que habilita suspender el tramite del recurso de casacion a resultas de la decision que dicten los jueces de la causa
sobre la excepcién de prescripcion, pues de admitir éstos la defensa articulada, se tornaria abstracto un pronun-
ciamiento del tribunal “ad quem”. (Del voto de los Dres. Diaz y Ferraris)

TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C DONNAT, ADRIAN AUGUSTO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.446/10) (Tomo 166:
985/996 - 19/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion de la accion penal; suspension del tramite de la casacion.
CUESTION RESUELTA: I. SUSPENDER el tramite del recurso de casacion deducido a fs. 82/84 vta. 1l. OR-
DENAR que bajen los autos al Juzgado Correccional y de Garantias y de Menores de Primera Nominacion del
Distrito Judicial del Norte, Circunscripcion Oran, a fin de que proceda a constatar, mediante los informes actuali-
zados del R.N.R. la existencia 0 no de una sentencia condenatoria que haya interrumpido la prescripcién de la
accion penal y se dicte resolucion en consecuencia.

DOCTRINA: Corresponde suspender el tramite del recurso de casacion deducido contra la resolucidn que declar6
rebelde a los acusados y rechazo el pedido de sobreseimiento presentado con anterioridad por la defensa, si de las
constancias de la causa surge que la accion penal se encontraria prescripta, o que hace necesario que bajen los
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autos a consideracion del tribunal de origen en el estado en que se encuentran a fin de que proceda a constatar
mediante los informes actualizados del Registro Nacional de Reincidencia la existencia o no de una sentencia
condenatoria que haya interrumpido dicho término liberatorio.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
ROMAN DE FLORES, PAULINA; MIRANDA FLORES, ENRIQUE - RECURSO DE CASACION (Expte. N°
CJS 35.138/11) (Tomo 166: 605/608 — 07/junio/2012)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba, improcedencia, delitos con pena de inhabilita-
cion.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 10/16.

DOCTRINA: Para que la prohibicion del ultimo parrafo del art. 76 bis del C.P. sea superada, resulta necesario
que el fin de prevencidn especial perseguido por la ley sea cumplido mediante el ofrecimiento personal y volunta-
rio del imputado de auto inhabilitarse.

No procede el beneficio de la suspensién del juicio a prueba si no se cumple con el requisito de ofreci-
miento de auto inhabilitacion para conducir vehiculos automotores y ademas, tampoco se aprecia motivo valido
alguno que fundamente la negativa del imputado a someterse a la incapacidad y evitar, sin satisfacer los fines de
prevencion especial, la sustanciacién del debate. (Del voto de los Dres. Ferraris, Catalano, Kauffman y Vittar)

No procede el beneficio de la suspensidon del juicio a prueba en casos de delitos reprimidos con pena de
inhabilitacién, por que obsta a ello el articulo 76 bis Gltimo parrafo del Codigo Penal. (Del voto de los Dres. Po-
sadas y Diaz)

El beneficio de la suspensién del juicio a prueba abarca tanto los delitos cuya pena privativa de libertad
en abstracto no exceda los tres afios de prision o reclusion como asi también aquella categoria de injustos que adn
superando en su dosimetria maxima dicho monto, el posible pronunciamiento a dictarse sea de ejecucion condi-
cional.

El recaudo del consentimiento fiscal es de dudosa constitucionalidad, porque cada provincia organiza su
justicia y distribuye competencias, no pudiendo la ley federal entrometerse en ello y ademas, porque pareceria
otorgarle facultades jurisdiccionales al Ministerio Publico Fiscal, debido a que condiciona la decisién del juez o
tribunal, dado que el Gnico caso en que el dictamen del fiscal obliga al tribunal es cuando éste solicita la absolu-
cion en el debate, pero esto sucede porque no hay acusacion, es decir, por falta de un elemento esencial y necesa-
rio para que haya juicio. (Del voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL.: Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: ALONSO CRESPO, GASTON — INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA - RE-
CURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.292/10) (Tomo 166: 227/244 - 22 /mayo/ 2012)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba. Improcedencia; ofrecimiento de reparacion del
dafio; pago del minimo de la multa.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 91/92 vta.
DOCTRINA: La resolucion que deniega el beneficio de la suspension del juicio a prueba se ajusta a derecho si la
defensa incurre en un error consistente en confundir dos requisitos cuyo cumplimiento condicionan su proceden-
cia, como son por un lado el ofrecimiento de la reparacion del dafio en la medida de lo posible y por otro lado el
pago del minimo de la multa que pudiese corresponder, cuyas finalidades son disimiles, pretendiendo que el pago
del minimo de la multa sea considerado como una reparacién de los dafios sufridos por la victima, con lo cual el
imputado no cumplié cabalmente con ninguno de los dos requisitos.

No corresponde otorgar el beneficio de la suspensidn del juicio a prueba si el imputado ha incumplido
uno de los requisitos esenciales para cuyo examen y decision la ley de fondo puso en cabeza del érgano jurisdic-
cional, cual es el que establece el articulo 76 bis del Cédigo Penal de que el imputado ofrezca hacerse cargo de la
reparacion del dafio en la medida de lo posible, lo que significa que sea razonable.

Para el otorgamiento de la suspension del juicio a prueba no es condicion que el damnificado directo se
haya constituido en actor civil ni tampoco la aceptacion del ofrecimiento de reparacién efectuado por el imputa-
do, quedando, en su caso, expedita la via civil para reclamar la indemnizacion que nace del hecho ilicito. Es por
ello que, independientemente de la aceptacién o no por parte del damnificado directo, la viabilidad del instituto
recae en la valoracion del magistrado sobre la razonabilidad del ofrecimiento, dependiendo de ello, que se tenga
por cumplida la exigencia legal, ya que la misma persigue, como objeto fundamental, determinar si se cumplen
los fines de internalizacion del acusado. (Del voto de los Dres. Cornejo, Ferraris, Kauffman, Vittar y Catalano)

El ofrecimiento de reparacién del dafio ocasionado a la victima y el pago del minimo de la multa im-
puestos por el articulo 76 bis del Cédigo Penal para la procedencia de la suspension del juicio a prueba, respon-
den cada uno a una naturaleza distinta. El ofrecimiento de reparar el dafio por parte del acusado obedece a un
requisito de admisibilidad del instituto y ademas, no obstante que la comision de delitos pueda provocar alarma
social, en los ilicitos menores, el principal interesado es el damnificado, a quien generalmente le importa mas la
reparacion del dafio que la afliccion de una sancion penal a su autor.

La exigencia de ofrecer la reparacion del dafio en la medida de lo posible, excluye que el otorgamiento
del beneficio de la suspension del juicio a prueba se base Gnicamente en términos econémicos. De lo contrario, el
beneficio s6lo podria ser reclamado y recibido por justiciables cuya potencialidad econémica los habilitara para
afrontar la reclamacion reparativa, consagrando asi un discrimen vedado por la Constitucion Nacional y los pac-
tos internacionales en materia de derechos humanos.

El pago del monto minimo de la multa tiene naturaleza punitiva, por lo que no resulta un requisito de
admisibilidad de la solicitud formulada, sino una exigencia que de acuerdo al reproche penal debe imponer el
tribunal como requisito formal para perfeccionar y materializar la viabilidad del instituto instado (Del voto de los
Dres. Diaz, Posadas y Kauffman )

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: SOLIZ, ADRIAN GUSTAVO FERNANDO - INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUE-
BA - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.156/11) (Tomo 166: 187/208 — 22/mayo0/2012)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba, pena de inhabilitacion, reparacion del dafio.
CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 12/14 vta.
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DOCTRINA: Es plenamente valida la resolucién que rechaza el pedido de suspension del juicio a prueba si se
funda en la valoracion de las circunstancias del caso particular del acusado y en la necesidad de realizar el juicio
oral y puablico, y no puede pasarse por alto que el pedido formulado por la defensa no cumple con los requisitos
minimos establecidos por las leyes de fondo y de forma como el ofrecimiento de auto inhabilitacion inferior al
minimo de la escala penal prevista para el delito de homicidio culposo y un ofrecimiento de reparacion del dafio
que resulte razonable atento las consecuencias del hecho.

Para obtener la suspensién del juicio a prueba sin violar los fines de prevencién especial amparados ni
los demas preceptos en vigencia, cuando el delito acusado sea homicidio culposo, es necesario que el imputado
retina todos los requisitos exigidos, voluntariamente acepte que se imponga la incapacidad por el plazo necesario
y, ademas, consienta que —cumplido dicho plazo- los efectos previstos en el 4° parrafo del articulo 76 ter del
Cadigo Penal procederan a resultas de la valoracion que efectlie en ese momento el magistrado respecto al cum-
plimiento de la regla de conducta impuesta de conformidad al 2° parrafo del articulo 20 ter del Cédigo Penal.

El ofrecimiento de reparacion del dafio por el imputado debe ser razonable y proporcional a la entidad
del supuesto dafio producido. (Del voto de los Dres. Vittar, Catalano, Ferraris y Kauffman)

Dada la importancia de la proteccion integral de los menores de edad y su inclusion en los textos consti-
tucionales, tales como la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (arts. 3°, 4°, y 27), debe destacarse lo dispuesto
en el art. 3° inc. 1° de la referida Convencion que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.

Frente al pedido de suspensidn del juicio a prueba, la ley exige el ofrecimiento del imputado de hacerse
cargo de la reparacion del dafio en la medida de lo posible, lo que significa que sea razonable; las modalidades de
tiempo y forma propuestas, debian, por un lado, partir de las posibilidades del imputado y, ademas, ser propor-
cionales a la entidad del supuesto dafio producido, como objeto perseguido, su internalizacion con el damnificado
y el hecho que juridicamente imputado, constituyen una tragedia de la vida real. (Del voto del Dr. Cornejo)

No procede el pedido de suspensidn del juicio a prueba si los delitos que se imputan se encuentran con-
minados con pena conjunta de inhabilitacidn, en mérito a la expresa prohibicién dispuesta en el dltimo parrafo del
articulo 76 bis del Codigo Penal. (Del voto de los Dres. Diaz y Posadas)

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C LOPEZ LINARES, EDGARDO JORGE - INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A
PRUEBA — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 34.443/11) (Tomo 166: 137/152 — 22/mayo/2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones de hecho y aplicacion del derecho comdn en casa-
cioén. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA: I. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 143/150 vta.
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario federal si los agravios refieren la aplicacion de preceptos
de derecho comun y cuestiones de hecho y prueba al resolver la casacion, cuyo conocimiento y decision constitu-
ye materia reservada a los jueces de la causa, extrafia, por su naturaleza, a la érbita del recurso del articulo 14 de
la ley 48.

Constituye carga procesal del recurrente demostrar que existe una relacion directa entre la materia del
pleito y la invocada cuestion constitucional, extremo que no se satisface con la simple alegacién que el fallo cues-
tionado lesiona determinadas garantias de la Constitucion, si la recurrente no precisa ni demuestra en concreto
como ha operado efectivamente tal violacién en la sentencia.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caracter excepcional, y no resulta apta para corregir sentencias que
la recurrente estime equivocadas, sino que atiende s6lo a supuestos de gravedad extrema en los que se verifique
un apartamiento palmario de la solucion prevista en la ley o una absoluta carencia de fundamentacion.
TRIBUNAL.: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
TORDOYA, JORGE DAVID - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.398/10) (Tomo 166: 841/848 -
14/junio/2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones de hecho y prueba resueltas en casacion. Doctrina
de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA: I. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 821/859.

DOCTRINA: Corresponde denegar el recurso extraordinario, si los agravios no revelan la existencia de materia
federal y refieren a la aplicacion de preceptos de derecho comdn y cuestiones de hecho y prueba resuelta en casa-
cidn, ajenas al recurso del articulo 14 de la ley 48.

El recurso extraordinario, en tanto via impugnaticia especial, esta dirigido a un objetivo concreto y res-
tringido: reparar agravios constitucionales; por eso, la existencia de una cuestién federal o constitucional resulta
la base del recurso.

Constituye carga procesal del recurrente demostrar que existe una relacion directa entre la materia del
pleito y la invocada cuestion constitucional, extremo que no se satisface con la simple alegacién que el fallo cues-
tionado lesiona determinadas garantias de la Constitucion, si la recurrente no precisa ni demuestra en concreto
como se ha operado efectivamente, tal violacién en la sentencia.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en la decision de
cuestiones que les son privativas, como asi tampoco abrir una nueva instancia ordinaria para debatir temas ajenos
a la competencia especifica de la Corte Suprema.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C ALANDI TEJERINA, JUAN DOMINGO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS
34.328/11) (Tomo 166: 97/104 - 22/mayo/2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones de hecho y prueba resueltas en casacion. Doctrina
de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA: I. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 252/258 vta.
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario federal donde la reiteracion de los agravios que efectla
la defensa en el marco del mismo se presenta como una disidencia relativa a cuestiones de hecho y prueba que si
bien puede, como lo hizo, integrar la materia de la casacién, no alcanza para dar sustento a la via intentada, sino
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en supuestos extremos de arbitrariedad, ademas de tratarse de cuestiones relativas a derecho comun, aspectos
cuyo conocimiento y decisién constituye materia reservada a los jueces de la causa, extrafia, por su naturaleza, a
la érbita del recurso del articulo 14 de la ley 48.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en la decision de
cuestiones que les son privativas, como asi tampoco abrir una nueva instancia ordinaria para debatir temas ajenos
a la competencia especifica de la Corte, cuando no se demuestra que el pronunciamiento impugnado contenga, en
estos aspectos, graves defectos de fundamentacion o de razonamiento, que lo hagan invalido como acto jurisdic-
cional.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
QUISPE, JORGE DANIEL — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.086/09) (Tomo 166: 861/870 -
14/junio/2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Improcedencia; reiteracion de cuestiones resueltas en casa-
cioén. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA: I. DENEGAR el recurso extraordinario federal deducido a fs. 266/276 vta.
DOCTRINA: Deviene improcedente el recurso extraordinario que no contiene una critica detallada de la senten-
cia impugnada y donde no se rebatan todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el Tribunal para arri-
bar a las conclusiones que agravian a la apelante, a cuyo efecto no basta sostener un criterio interpretativo distinto
al seguido en la resolucion, ni reiterar argumentos vertidos en etapas anteriores del proceso sobre cuestiones ya
resueltas con suficiente fundamentacion de derecho en casacion.

En tanto via impugnaticia especial, el recurso extraordinario esta dirigido a un objetivo concreto y res-
tringido: reparar agravios constitucionales; por tal motivo, la existencia de una cuestion federal o constitucional
configura la base misma del recurso.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideren tales,
sino que atiende solamente a supuestos de excepcidn en los que fallas de razonamiento l6gico en que se sustenta
la sentencia o una manifiesta carencia de fundamentacién normativa, impiden considerar el pronunciamiento
apelado como un acto jurisdiccional valido, toda vez que su objeto no es abrir una tercera instancia para revisar
decisiones judiciales.

TRIBUNAL.: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C MO-
NASTERIO, JULIO CESAR - RECURSO DE CASACION  (Expte. N° CJS 34.063/10) (Tomo 166: 441/450
- 29/mayo/2012)
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