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                  “Gral. Martín Miguel de Güemes 
Héroe de la Nación Argentina” 

 

 
FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA 

RELATORÍA PENAL 
TOMO 164 

 
COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razón del turno. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instrucción Formal de Quinta Nomina-
ción para intervenir en la presente causa. 
DOCTRINA: Aplicación de la Acordada 8691, art. 3º, pto. I, y Acordada 9422 art. 4º del Anexo I – Sistema de 
Turnos – Distrito Judicial del Centro, A. Juzgados de Instrucción. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
SÁNCHEZ, MARÍA DELIA POR ESTAFA – FALSIFICACIÓN DE INSTRUMENTO PRIVADO A ARAIZ, 
GUILLERMO FERNANDO; ARAIZ, CARLOS ALEJANDRO – PIEZAS PERTENECIENTES – COMPE-
TENCIA (Expte. Nº CJS 35.017/11)  (Tomo 164: 631/636 – 19/marzo/2012) 
 
COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razón del turno, falta de precisión de la fecha de con-

sumación. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instrucción Formal de Cuarta Nomina-
ción para intervenir en la presente causa. 
DOCTRINA: Aplicación de las Acordadas 8691, punto I, artículo 5º y 9422 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
SINGH, FEDERICO MARCELO POR DEPOSITARIO INFIEL – PIEZAS PERTENECIENTES – COMPE-
TENCIA (Expte. Nº CJS- 35.051/11)  (Tomo 164: 205/208 - 08 /marzo/ 2012) 
 
COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razón del turno, falta de precisión de la fecha de con-

sumación. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instrucción Formal de Cuarta Nomina-
ción para intervenir en la presente causa. 
DOCTRINA: Aplicación de las Acordadas 8691, punto I, artículo 5º y 9422 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
TRONCOSO TORAN, DARDO POR NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE LA 
FUNCIÓN PÚBLICA Y ADULTERACIÓN DE INSTRUMENTO PÚBLICO A FRÍAS, VÍCTOR MIGUEL – 
PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA (Expte. Nº CJS 34.954/11)  (Tomo 164: 521/526 - 13 /marzo/ 
2012) 
 
COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razón del turno, inicio de las actuaciones. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instrucción Formal de Cuarta Nomina-
ción para intervenir en la presente causa. 
DOCTRINA: Aplicación del pto. 5º de la Acordada 8691. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
DÍAZ, CYNTHIA PAOLA POR ADMINISTRACIÓN FRAUDULENTA A TEJERINA, FREDY ROSARIO – 
PIEZAS PERTENECIENTES – COMPETENCIA (Expte. Nº CJS 34.916/11)  (Tomo 164: 179/184 - 07 /marzo/ 
2012) 
 
COMPETENCIA. Competencia penal. Competencia en razón de turno, radicación definitiva de la causa. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR mal planteado el conflicto de competencia y ordenar que el Juzgado 
de Instrucción Formal de Primera Nominación continúe interviniendo en autos. 
DOCTRINA: Aplicación de la Acordada 8691, punto I, 7º 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris. 
DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C VARELA, ARMANDO DANIEL POR ESTAFA A DUARTE, ANA 
INÉS – PIEZAS PERTENECIENTES – COMPETENCIA (Expte. Nº CJS 34.926/11) (Tomo 164: 33/36 - 05 
/marzo/ 2012) 
 
COMPETENCIA. Competencia penal. Planteo erróneo, calificación legal de la promoción reacción penal. 
CUESTIÓN RESUELTA: DECLARAR la competencia del Juzgado de Instrucción Formal de Segunda Nomina-
ción del Distrito Judicial del Norte Circunscripción Tartagal, para entender en esta causa. 
DOCTRINA: Para la correcta traba de un conflicto de competencia es necesario el conocimiento por parte del 
tribunal que la promovió de las razones que informan lo decidido por el otro juez que interviene, para que declare 
si mantiene o no su posición. 
           Si el fiscal correccional considera que el hecho denunciado encuadraría en una figura que excede la 
competencia del juez correccional, debe remitir internamente las actuaciones al agente fiscal en turno a fin de que 
evalúe la posibilidad de realizar el correspondiente requerimiento.  
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
GIMÉNEZ, NESTOR EDUARDO POR APREMIOS ILEGALES AGRAVADO POR EL USO DE VIOLEN-
CIA A CARO MAURÍN, CRISTIAN RAÚL – PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA (Expte. Nº CJS 
34.870/11)  (Tomo 164: 159/164  - 06 /marzo/ 2012) 
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QUEJA POR RECURSO DE CASACIÓN DENEGADO. Presentación incompleta, resolución que no es 

sentencia definitiva, procesamiento y prisión preventiva. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. RECHAZAR la queja por recurso de casación denegado interpuesta a fs. 1/29. 
DOCTRINA: No es posible tener por cumplido el requisito de temporaneidad si el quejoso no dio cumplimiento 
a la providencia que le ordenó acompañar la cédula de notificación de la denegatoria del recurso de casación y 
subsanar así su incompleta presentación. 

No procede la queja por recurso de casación denegado si la resolución que se pretende revertir confirma 
el procesamiento y la prisión preventiva del imputado y por ende, no es sentencia definitiva ni equiparable a tal. 
Ello es así en atención a la naturaleza eminentemente provisoria del mencionado auto de mérito y porque, en 
orden a la cautelar impuesta, existen mecanismos procesales ordinarios destinados a hacer cesar la afectación del 
derecho a la libertad, ya que el imputado dispone de la posibilidad de efectuar, oportunamente, con la debida 
caución de ser necesario, el planteo excarcelatorio. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
LEAÑEZ, MARIO RICARDO – QUEJA POR REC. DE CASACIÓN DENEGADO (Expte. Nº CJS 34.703/11)  
(Tomo 164: 275/278 - 08 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE APELACIÓN. Competencia. Contencioso Administrativo. Reparación de infortunios laborales. 

Cambio jurisprudencial. Tutela judicial efectiva. Art. 40 Ley Orgánica de Poder Judicial Interpretación..  

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de apelación de fs. 467 y, en su mérito, MANTENER la 
competencia del Juzgado en lo Contencioso Administrativo para entender en autos. Sin costas. 
DOCTRINA: Si bien nadie tiene -en principio- un derecho adquirido al mantenimiento de los criterios jurispru-
denciales asentados, el abandono por el tribunal de su doctrina anterior requería de la juez de la causa contemplar 
las particularidades del caso, a fin de no descolocar al justiciable en cuanto a las "reglas claras de juego" a las que 
debe ajustarse para no perder su derecho. 
 La aplicación en el tiempo de nuevos criterios asentados ha de ser presidida por una especial prudencia 
con el objeto de que los logros propuestos no se vean malogrados en ese trance. En tal entendimiento, hizo refe-
rencia a la necesidad de fijar la "línea divisoria" para el obrar de la nueva jurisprudencia, apoyándola en razones 
de conveniencia, de utilidad y en los más hondos sentimientos de justicia. 
 La tutela judicial efectiva, principio rector que debe ser garantizado a todo justiciable por imperativo 
constitucional, exige no sólo la posibilidad de acceder a la instancia judicial sino al desarrollo del proceso en 
todas sus etapas con el pleno resguardo del derecho de defensa y el dictado de la sentencia en un plazo razonable. 
 Si bien el art. 40 de la Ley Orgánica del Poder Judicial establece que “la interpretación que la Corte haga 
de los textos de la Constitución y de las leyes será obligatoria para todos los tribunales”, cabe el apartamiento de 
la doctrina sostenida por la Corte por parte de los tribunales inferiores, cuando en el análisis de las particularida-
des de cada caso concreto, se exponen razones valederas que lo justifiquen y se otorgue preeminencia a los dere-
chos constitucionales en juego. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dra. von Fischer.  CAUSA: 
GONZÁLEZ, GLORIA DEL VALLE VS. PROVINCIA DE SALTA (MINISTERIO DE EDUCACIÓN) – RE-
CURSO DE APELACIÓN      (Expte. Nº CJS 33.004/09) (Tomo 164: 351/358 – 12/marzo/2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.  

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 64/67. 
II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 469 inciso 3º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
GUTIÉRREZ, LUIS ADOLFO – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE 
CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.888/11)  (Tomo 164: 41/48 - 05 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.   
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
1234/1239 vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º, 2º y 3º, 467, 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
HERRERA, JUAN CARLOS; SOSA, EDUARDO VÍCTOR; VILLARDON, DANIEL ALFREDO; GARCÍA, 
JUAN HIPÓLITO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 31.024/08)  (Tomo 164: 145/152 - 06 /marzo/ 
2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
849/852. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 468 y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
HERRERA, GASTÓN DENIS – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.859/11)  (Tomo 164: 209/216 - 
08 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
178/179. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 468 y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
CHOCOVAR, EDGARDO ANTONIO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.909/11)  (Tomo 164: 
341/ 344  - 12 /marzo/ 2012) 
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RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
116/117. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 3º, 469 inciso 1º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
BURGOS, DIEGO JESÚS DEL VALLE – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.723/11)  (Tomo 164: 
345/350 - 12 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
444/453 vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el termino de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 2º y 3º, 469 inciso 1º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
BURGOS RAMOS, ROBERTO MARTÍN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.972/11)  (Tomo 
164: 391/396 - 12 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
876/878. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el termino de quince días (art. 474 del 
C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 469 inciso 1º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
ARIAS, ROQUE SALOMÓN; BEJARANO SUÁREZ, EDITA; ASÍS, ADELAIDA VANESA – RECURSO DE 
CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.984/11)  (Tomo 164: 413/418 - 12 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 8/12 
vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 2º,  469 inciso 5º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
BRITO, GABRIEL ROBERTO – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE 
CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.978/11) (Tomo 164: 503/508 - 13 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisibles los recursos de casación interpuestos a fs. 
103/107 y 118/122. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 
474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466  incisos 1º y 3º, 468 inciso 1º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
ACEVEDO, RAÚL EDUARDO – RECURSO DE CASACIÓN     (Expte. N° CJS 34.701/11)  (Tomo 164: 
571/576 -14 /marzo/ 2012) 
 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.  

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 9/11.II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 2º, 469 inciso 5º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
ÁLVAREZ, NICASIO FELIPE – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE 
CASACIÓN (Expte. N° CJS 35.006/11) (Tomo 164: 609/614 - 16 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
392/395 vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 3º; 469 inciso 1º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
PERALTA, JOSÉ ALBERTO; NAVARRO, NICOLÁS NORBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº 
CJS 34.907/11) (Tomo 164: 637/642 – 19/marzo/2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 20/22 
vta. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º, 469 inciso 5º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.   DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
GAVILÁN, MARIO –INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CASA-
CIÓN (Expte. Nº CJS 35.046/11)  (Tomo 164: 693/698 – 19/marzo/2012) 
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RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 85/87. 
II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 468 inciso 4º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.   DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
PUCA, MARIO – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CASACIÓN 
(Expte. N° CJS 34.923/11)  (Tomo 164: 727/732 - 19 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 61/64. 
II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º y 3º, 469 inciso 1º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dra.  Galli. CAUSA: C/C 
REARTE, MARIO; FERREIRA, SILVINA MARIELA – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 
34.748/11)  (Tomo 164: 845/850 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN.  Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisibles los recursos de casación interpuestos a fs. 
29/30 vta. y 42/44. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 
del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 468 inciso 4º y cc.y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
GARCÍA, JOSÉ LUIS – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CASA-
CIÓN (Expte. Nº CJS 35.009/11)  (Tomo 164: 895/900 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
849/852. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del 
C.P.P.).  
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º y 3º, 469 inciso 1º y 472 del 
C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
MANSILLA, AGUSTÍN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.814/11)  (Tomo 164: 913/918 - 20 
/marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
104/113. II. ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el termino de quince días (art. 474 del 
C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 469 inciso 5º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
SIVILA SEGOVIA, ZACARÍAS AUSBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 35.052/11)  (To-
mo 164: 929/934 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Cuestión abstracta. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR abstracta la cuestión objeto del recurso de casación y ordenar el archi-
vo de las actuaciones. 
DOCTRINA: Si el recurso planteado resulta abstracto o vacío de contenido, no es posible avocarse a la resolu-
ción del fondo de la cuestión porque es deber de los tribunales pronunciar sus sentencias atendiendo al estado de 
cosas existentes al momento de decidir. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
SUBIA, ROLANDO MANUEL – PIEZAS PERTENECIENTES - RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 
34.479/11) (Tomo 164: 1071/1074 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal, planteo extemporáneo; reconducción.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la inadmisibilidad formal del recurso de casación interpuesto a fs. 53 y 
vta.  
DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casación si resulta extemporáneo conforme a las previ-
siones de los artículos 472 y 159 del Código Procesal Penal, lo que es  correlato elemental de lo preceptuado por 
el art. 155 de ese cuerpo legal que consagra el principio de perentoriedad de los plazos establecidos a favor de las 
partes. 
          La reconducción constituye un procedimiento excepcional que sólo procede cuando el tribunal de alzada 
entiende necesario, por cuestiones fundadas y jurídicamente justificadas, sanear la presentación de la parte, sea 
mediante su intervención directa u ordenando al tribunal “a quo” que imprima el trámite correspondiente. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
GUANTAY, JOSÉ DANIEL ALEJANDRO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 35.027/11)  (Tomo 
164: 803/808 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. Sobreseimiento por prescripción de la acción penal. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
271/291. 
DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casación si no existe un interés directo, lo cual supone la 
violación de una formalidad legal, la demostración de que mediante ella la parte experimenta un perjuicio y la 
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aptitud procesal de la vía intentada, es decir que ésta resulte apropiada para la obtención de una resolución que, 
por vía de reforma, ampliación o anulación, sustituya la impugnada. 
          La pretensión de que se sustituya el auto de sobreseimiento por prescripción por una decisión que ab-
suelva al acusado por inexistencia del delito, carece de asidero legal, si la resolución cuestionada, que a la sazón 
beneficia al recurrente, fue dictada de acuerdo al artículo 367 y en función del artículo 410 del Código Procesal 
Penal; oportunidad en que dicho auto liberatorio sólo procede por extinción de la acción penal o, en virtud de 
nuevas pruebas, por inimputabilidad o la concurrencia de una excusa absolutoria.  (Del voto de los Dres. Ferra-

ris, Posadas, Vittar y Catalano) 

       Es formalmente inadmisible el recurso de casación respecto del sobreseimiento por prescripción de la 
acción porque la prescripción es un instituto de orden público que marca un límite al “ius punendi” estatal, se 
produce de pleno derecho y aún contra la voluntad del interesado o de sus deseos porque se juzgue su causa, y 
además porque las resoluciones de contenido permisivo como la impugnada, no provocan un gravamen irrepara-
ble susceptible de ser encuadrada en los términos del artículo 467 del Código Procesal Penal . (Del voto del Dr. 

Díaz) 

          Es formalmente admisible el recurso de casación interpuesto contra la resolución que dispuso el sobre-
seimiento del imputado por prescripción de la acción penal, fundado en que el tribunal no tuvo en cuenta que en 
el caso no se configuró ningún delito, circunstancia que considera que afecta su buen nombre y dignidad y me-
noscaba su estimación social y laboral, porque al quedar registrado en su planilla prontuarial que esta causa se 
extinguió por prescripción no tendrá el orgullo, como ciudadano, de carecer de antecedentes penales. (Del voto 

del Dr. Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Catalano, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
ZULETA, GERARDO FERNANDO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.006/ 09)  (Tomo 164: 
1037/1046 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. Suspensión del juicio a prueba, condena anterior. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
13/18.  
DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casación  deducido contra la resolución que deniega el 
pedido de suspensión del juicio a prueba, si el imputado registra condena anterior y la eventual pena de prisión a 
dictarse en la presente causa no podría ser dejada en suspenso sino que correspondería una pena de cumplimiento 
efectivo y tampoco ha transcurrido el plazo previsto por el artículo 27, 2do. párrafo del Código Penal. 
 Las disposiciones que regulan al recurso de casación carecen de efectos abrogatorios o derogatorios de 
los restantes preceptos del Código y deben ser objeto de una armoniosa aplicación. (Del voto de los Dres. Cata-

lano, Ferraris, Posadas y Vittar) 

       Es formalmente admisible el recurso de casación interpuesto contra la resolución que rechaza el benefi-
cio de la suspensión del juicio a prueba si se interpuso en término y además, se orienta a revertir una resolución 
objetivamente impugnable atento a la naturaleza de la cuestión que se trate a examen, en la cual debe revisarse la 
aplicación  del derecho sustantivo. (Del voto de los Dres. Cornejo y Díaz) 

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
VÉLIZ, JOSÉ EDUARDO – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CA-
SACIÓN (Expte. Nº CJS 34.730/11)  (Tomo 164: 95/104 - 05 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. Suspensión del juicio a prueba, revocación, ausencia de 

sentencia definitiva; taxatividad de los recursos. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
105/109 vta. 
DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto contra la resolución que revoca el 
beneficio de la suspensión del juicio a prueba, porque no está dentro de los supuestos contemplados en el artículo 
467 del Código Procesal Penal, pues es principio general que las resoluciones que obligan a continuar sometido a 
proceso no resultan equiparables a sentencia definitiva. 
          El art. 469 inc. 5º del C.P.P. prevé como objeto de impugnación  mediante recurso de casación a la resolu-
ción que rechaza la solicitud primigenia de suspensión del juicio a prueba y en consecuencia, la revocación de un 
beneficio ya acordado, dispuesta ulteriormente por el propio órgano judicial concedente en virtud del incumpli-
miento de reglas de conducta fijadas es una situación que corresponde a una etapa procesal distinta y posterior 
que se rige por parámetros objetivos de valoración procesal también diferentes, y que escapa al supuesto captado 
por la ley procesal como hipótesis impugnable por vía de casación. 
         Según el artículo 443 1er. párrafo del Código Procesal Penal, en materia de recursos rige el principio de 
taxatividad., en virtud del cual las vías impugnativas proceden sólo en los casos y por los medios expresamente 
establecidos por la ley. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
ACOSTA, SILVIA LEONOR – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.987/11)   (Tomo 164: 831/836 - 
20/marzo/ 2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. Suspensión del juicio a prueba, revocación, ausencia de 

sentencia definitiva; taxatividad de los recursos. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 
149/153 vta.  
DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto contra la resolución que revoca el 
beneficio de la suspensión del juicio a prueba, porque no está dentro de los supuestos contemplados en el artículo 
467 del Código Procesal Penal, pues es principio general que las resoluciones que obligan a continuar sometido a 
proceso no resultan equiparables a sentencia definitiva. 
          El art. 469 inc. 5º del C.P.P. prevé como objeto de impugnación  mediante recurso de casación a la resolu-
ción que rechaza la solicitud primigenia de suspensión del juicio a prueba y en consecuencia, la revocación de un 
beneficio ya acordado, dispuesta ulteriormente por el propio órgano judicial concedente en virtud del incumpli-
miento de reglas de conducta fijadas es una situación que corresponde a una etapa procesal distinta y posterior 
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que se rige por parámetros objetivos de valoración procesal también diferentes, y que escapa al supuesto captado 
por la ley procesal como hipótesis impugnable por vía de casación. 
         Según el artículo 443 1er. párrafo del Código Procesal Penal, en materia de recursos rige el principio de 
taxatividad., en virtud del cual las vías impugnativas proceden sólo en los casos y por los medios expresamente 
establecidos por la ley. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C 
FIGUEROA, VERÓNICA MARCELA – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.856/11)  (Tomo 164: 
923/928 - 20 /marzo/ 2012) 
 
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Improcedencia, cuestiones de hecho y prueba; reiteración de 

agravios resueltos en casación. Doctrina de la arbitrariedad. RECURSO DE REVOCATORIA. Improceden-

cia, facultades coercitivas del tribunal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 705/714. II. RECHA-
ZAR el recurso de reposición interpuesto a fs. 721/723. 
DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario si no revela cuestión federal ni causal de arbitrariedad, 
cuando la existencia de ello resulta la base misma de su admisibilidad y los vicios atribuidos al pronunciamiento 
impugnado sólo ponen de manifiesto una discrepancia del recurrente sobre cuestiones de hecho y prueba, y se 
limitan a constituir una reproducción de agravios propios de la casación, ya atendidos y resueltos. 

La reiteración de los agravios referidos a la valoración y selección de la prueba que efectúa la defensa no 
alcanza para dar sustento al recurso extraordinario federal. 

La tacha de arbitrariedad es excepcional y no procura sustituir a los jueces en asuntos que les son priva-
tivos, ni revisar el acierto con que ponderaron la prueba, aunque se alegue error en la solución del caso. 

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto abrir una instancia ordinaria para debatir temas ajenos 
a la competencia específica de la Corte, cuando no se demuestra que el pronunciamiento impugnado contenga, en 
esos aspectos, violación a normas constitucionales o graves defectos de fundamentación y razonamiento que lo 
hagan inválido como acto jurisdiccional. (Del voto de los Dres. Vittar, Cornejo, Díaz y Posadas). 

Es procedente el recurso extraordinario si es autosuficiente y los agravios que describe el recurrente 
hallan fundamento bastante para su revisión en la instancia extraordinaria y han sido enunciados en forma concre-
ta en vinculación con los hechos de la causa, por la posible afectación de derechos de raigambre constitucional e 
internacional invocados, como el principio “in dubio pro reo”, puntos éstos que constituyen cuestión federal sufi-
ciente, y además, las alegaciones del recurrente giran en relación a la valoración del material probatorio. 

El máximo Tribunal de la Nación incorpora al catálogo de sentencias arbitrarias a aquellas que prescin-
den de efectuar un tratamiento adecuado del asunto de acuerdo a las pruebas producidas. (Del voto de los Dres. 

Catalano y Ferraris) 

Corresponde el rechazo del recurso de revocatoria interpuesto contra el auto por el que se dispone des-
glosar el escrito, formar un nuevo expediente, y consecuentemente sacar del orden del día policial la orden de 
detención que pesa sobre el imputado, si dicha providencia no es más que la consecuencia directa del fallo opor-
tunamente pronunciado por el Tribunal. 

El ejercicio de la jurisdicción no se agota con las actividades de dirección, cognición y decisión, sino que 
implica para los jueces naturales el deber de ejercer el poder coercitivo cuando sea necesario y, fundamentalmen-
te, a efectos de concretar la justicia, el de ejecutar los fallos dictados. 

La ejecución del fallo procede en un momento posterior y es esencial e inmanente al ejercicio de la ju-
risdicción pues, mediante esa actividad se realiza efectivamente el derecho en el caso concreto. Es jurídicamente 
inconcebible, entonces, lo uno sin lo otro y, ciertamente, en caso de negarse, se rehusarían las bases constitucio-
nales sobre las que se estructura el sistema judicial, privando a la administración de justicia de sentido y entidad. 
(Del voto de los Dres. Vittar, Cornejo, Díaz y Posadas) 

Contra las resoluciones dictadas por la Corte, sean de competencia originaria o derivada, no cabe recurso 
alguno en el orden local y sólo son impugnables por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. (Del voto de 

los Dres. Catalano y Ferraris) 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.   CAUSA: C/C 
ATENCIO, CRISTIAN DARÍO ANTONIO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 33.376/10)  (Tomo 
164: 509/520 - 13 /marzo/2012) 
 
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Improcedencia. Cuestiones de hecho, prueba y derecho común. 

Doctrina de la arbitrariedad. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. DENEGAR los recursos extraordinarios federales interpuestos a fs. 2265/2301 y 
2302/2326 vta. 
DOCTRINA: La correcta deducción del recurso extraordinario requiere la crítica concreta de la sentencia impug-
nada, con cargo para el apelante de rebatir todos y cada uno de los fundamentos de aquella en orden a arribar a 
las conclusiones que lo agravian. 

El recurso extraordinario, en tanto vía impugnaticia especial, está dirigido a un objetivo concreto y res-
tringido: reparar agravios constitucionales; por eso, la existencia de una cuestión federal o constitucional resulta 
la base del recurso. 

Constituye carga procesal del recurrente demostrar que existe una relación directa entre la materia del 
pleito y la invocada cuestión constitucional, extremo que no se satisface con la simple alegación de que el fallo 
cuestionado lesiona determinadas garantías de la Constitución, si no precisa ni demuestra en concreto cómo se ha 
operado efectivamente tal violación en la sentencia. 

Es improcedente el recurso extraordinario federal si en el fallo cuestionado se realizó un amplio análisis 
de los elementos de prueba, tanto los de cargo como los de descargo como la supuesta falta de tratamiento de 
cuestiones expresamente planteadas, la nulidad instada por ausencia de promoción de acción por el delito de 
usura y la condena civil, por lo cual los argumentos expuestos por los impugnantes constituyen planteos que se 
relacionan con temas de hecho, prueba y de derecho común, aspectos sobre los cuales su conocimiento y decisión 
constituye materia reservada a los jueces de la causa, extraña, por su naturaleza, a la órbita del recurso del artícu-
lo 14 de la ley 48. 

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto sustituir a los jueces de la causa en la decisión de 
cuestiones que les son privativas, como así tampoco abrir una nueva instancia ordinaria para debatir temas ajenos 
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a la competencia específica de la Corte Suprema, cuando no se demuestra que el pronunciamiento impugnado 
contenga, en estos aspectos, graves defectos de fundamentación o de razonamiento que lo hagan inválido como 
acto jurisdiccional. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Posadas.  DOCTRINA: Dra. Galli.  CAUSA: C/C FLORES 
TORRES, ALFREDO; PLAZA, MARÍA ESTELA – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.771/10)  
(Tomo 164: 267/274 - 08/marzo/ 2012) 


