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                                                                                                                                                                  “Gral. Martín Miguel de Güemes 
                                                                                                                                                                   Héroe de la Nación Argentina” 

 

 
 

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA 
RELATORÍA PENAL 

TOMO 161 
 

RECURSO DE CASACIÓN. Abuso sexual con acceso carnal. Denuncia, valor probatorio. Individualización de la pena. 

Mínimo legal.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 240/241 vta. 
DOCTRINA: Las reglas de la experiencia común que deben gobernar la apreciación de la prueba, indican que de ordinario 
la comparecencia ante la justicia para exponer un ataque a la libertad sexual, supone de parte de la víctima una situación 
traumática que, en principio, puede ser vencida a partir del impulso de que se haga justicia, de allí que quien pretenda que 
son otras las motivaciones con que se conduce quien se dice afectado por el hecho, debe ponerlas de manifiesto.  
      Documento es toda atestación, generalmente escrita, por la que se expresa algo referente a un hecho. Por lo tanto el 
documento funciona en primer término como objeto de la inspección judicial pero ello no impide que a su vez pueda servir 
de medio probatorio en sentido formal, y en este caso, es tenido en cuenta con relación a su contenido inmaterial y como 
medio ocasional de prueba porque se refiere al hecho investigado adquiriendo significación probatoria cuando se advierte el 
nexo con aquél. 
 Tanto el juez como las partes pueden traer al expediente todos aquellos documentos acreditadores de la verdad o 
probabilidad. 
      La denuncia constituye una fuente importante de prueba, pero no es en sí un medio, en sentido estricto, aunque se 
introduzca en el proceso en forma de documento. 
      En el supuesto contemplado por el art. 119, párrafo 3º del Código Penal, el acceso carnal, que significa la introduc-
ción del órgano genital masculino en el cuerpo de la otra persona, implícitamente se refiere a penetraciones capaces de posi-
bilitar una cópula sexual o un equivalente de ella, comprendiendo como modalidad comisiva otras formas de penetración 
diferentes de la vaginal. (Del voto de los Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Díaz y Catalano) 

      (Mayoría) Dentro de los juicios lógicos que deben efectuarse para realizar la ley penal se encuentra el de subsun-
ción, es decir, la conciliación del hecho fáctico con la norma jurídico-penal prohibitiva, tanto en lo que respecta al presu-
puesto de imposición –la acción descripta- como a su legítima consecuencia –la pena establecida-. Esa operación no es otra 
cosa que una concreta materialización de los principios de legalidad (art. 18 de la C.N.) y reserva (art. 19 de la C.N.) que 
encuentran su máxima realización en el examen de la tipicidad y exige que la ley a sea "praevia, scripta y stricta" 
      La tipicidad, a su vez, cumple, por una parte, una función de garantía respecto al acusado evitando la arbitrariedad 
y los excesos en el castigo y, por otra, no menos importante, legitima y autoriza la reacción estatal, asegurando a la sociedad 
que el delito será reprimido en la justa medida determinada en abstracto por el margen penal imponible, resultado apriorísti-
co e inmutable del grado y la cantidad retributiva que merece la concreta transgresión. 
      La individualización de la pena, así, no sólo es judicial, sino, además, legislativa (amén de la faz ejecutiva), lo cual 
implica que se encuentra prohibida la desnaturalización práctica del modo de ser o de la medida de la pena conminada por la 
ley. 
 El juez, entonces, al aplicar la ley, por imperio constitucional y como garantía de justicia, no debe exceder el 
máximo de pena previsto para el delito, pero tampoco, transgredir el mínimo. (Del voto de los Dres. Ferraris, Garros Mar-

tínez, Posadas, Vittar, Díaz y Catalano)    

  (Minoría) La pena que se impone al individuo en el supuesto concreto constituye la cuantía del poder punitivo que 
queda después de la contención que ejerce el poder jurídico en cada caso de criminalización secundaria que se somete a su 
decisión. Excluida toda posibilidad de reemplazar la culpabilidad por la razón de Estado, en una teoría contenedora del 
poder punitivo la culpabilidad importa un proceso valorativo dialéctico, en el que acaban sintetizándose la reprochabilidad 
por el acto (que prescinde de la selectividad y, por ende, de la vulnerabilidad), y un cálculo del esfuerzo que el individuo 
haya hecho por alcanzar la situación concreta de vulnerabilidad al poder punitivo (culpabilidad por la vulnerabilidad) la 
culpabilidad normativa. El principio de irracionalidad mínima impone que el poder punitivo en cada caso concreto guarde 
cierta proporción con la culpabilidad normativa, de modo que, en definitiva, resulta que ésta –síntesis de la culpabilidad de 
acto y la culpabilidad por la vulnerabilidad– es el indicador de mayor aproximación a la cuantía de la pena. 
      La fijación de límites mínimos en las escalas legislativas penales suele explicarse mediante la máxima utilitarista 
de que la ventaja del delito no debe superar la desventaja de la pena, por lo que la pena sería una tasa que posibilitaría la 
función disuasoria, basada sobre el supuesto de que el ser humano actúa siempre racionalmente y, antes de cometer cual-
quier delito, formula un cálculo de rentabilidad. El principio de proporcionalidad entendido como límite se opone a ser 
vulnerado hacia arriba (límite máximo) pero no hacia abajo (límite mínimo), por lo que no impide que pueda disminuirse o 
incluso renunciarse a la pena. 
 En este sentido, debe recordarse que, hace más de un siglo, los redactores del Proyecto de 1891 señalaban que sin 
salir de lo sancionado por legislaciones tan recomendables como los códigos alemán, holandés entre otros, se habría podido 
suprimir en general el límite “minimum” y establecer sólo el “maximum” de duración o cantidad hasta donde podría llegar 
el magistrado. De este modo se le habría dado mayor latitud de juicio y habría quedado en mejor condición para determinar 
la pena conveniente. Pese a ello, ante el temor de que los jueces pudiesen resultar demasiado benignos, los autores de ese 
proyecto y del Código vigente prefirieron mantener los mínimos, que en lo concreto, prácticamente han desaparecido de 
otras legislaciones modernas. (Del voto del Dr. Cornejo) 

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Catalano, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C BUITRAGO, CEFERINO ALBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 32.456/09)  (Tomo 161:  
367/390 - 14 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
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CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la admisibilidad formal del recurso de casación interpuesto a fs. 48/51. II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º, 467, 469 inc. 1º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C RIZZO, MAURICIO ARIEL; ROMERO, LUIS ALBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 
34.617/11)  (Tomo 161: 07/12 - 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 167/170. II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º, 467, 469 inc. 3º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini   CAU-
SA:  C/C RUIZ, MARCELO - RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.783/11)  (Tomo 161: 23/28 - 02 /noviembre/ 
2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 444/450.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Código Proce-
sal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C BURGOS, DANIEL GUSTAVO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.391/11) (Tomo 161: 29/34 - 
02/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 253/256. II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Código Proce-
sal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz,  Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C CORONEL, VÍCTOR HUGO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.725/11)  (Tomo 161: 35/40 – 
02/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 80/83 vta.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incs.1º, 2º y 3º, 467, 469 y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C HERRERA, NILDA DEMETRIA – RECURSO DE CASACIÓN   (Expte. Nº CJS 34.673/11)  (Tomo 161: 41/46 
- 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la admisibilidad formal del recurso de casación interpuesto a fs. 492/501.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incs. 1º y 3º, 467, 469 inc. 1º y 472  
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C TORRES DURÁN, JUAN MANUEL – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.623/11)  (Tomo 161: 
47/52 - 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 537/538 vta.II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incs. 1º y 2º, 467 y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA: QUERELLA 
POR CALUMNIAS E INJURIAS Y ACCIÓN CIVIL CONTRA CASTRO, MILAGRO DEL VALLE PRESENTADA 
POR MAZZONE, FERNANDO CÉSAR – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 31.897/08)  (Tomo 161: 109/114 - 
02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR la admisibilidad formal del recurso de casación interpuesto a fs. 150/152.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 2º, 467, 468 inc. 1º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz,  Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C RODRÍGUEZ, OSCAR HUMBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.647/11)  (Tomo 161: 
155/160 - 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 61/62. II. ORDE-
NAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 1º, 467, 468 y cc. y 472 del Código Procesal 
Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garro Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C ENRÍQUEZ, CEFERINO VICENTE – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.637/11)  (Tomo 161: 
177/182 – 02/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
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CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 127/131. II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º,  467, 469 inc. 1º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C LUNA, SOFÍA ÁNGELA – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.589/11)  (Tomo 161: 245/252 - 03 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs.81/91.II. ORDE-
NAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 2º, 467, 469 inciso 5º y 472 del Código 
Procesal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA:  C/C 
CAMPOS, ANA CARINA - RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.581/11)  (Tomo 161: 281/288 - 09 /noviembre/ 
2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 1731/1742 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º, 2º y 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Có-
digo Procesal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA: C/C 
GUANCA, MAURO GERMÁN DE LOS SANTOS; SERRUDO, CARLOS RAMÓN; VELA, ESTEBAN MANUEL; 
THIZ, DAMIÁN MARCELO; GARCÍA, LUIS LEONARDO; GUANCA, ENZO ARIEL DE LOS SANTOS; RODRÍ-
GUEZ, SONIA NELLY - RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.530/11)  (Tomo 161: 289/300 – 
09/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 459/470.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 467, 468 inciso 3º y 472 del Código Proce-
sal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: QUERELLA POR CALUMNIAS E INJURIAS CONTRA CORIMAYO, LEONIDE HERMINIA PRESENTADA 
POR LA DRA. MÓNICA OCHOA DE MONTIVERO - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 
34.259/11)  (Tomo 161: 361/366 – 14/noviembre/2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 637/644 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 , 467, 469 inc. 1º y cc. y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C MORENO, ROBERTO ISMAEL; CORBALÁN, JOSÉ RAMÓN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 
34.618/11)  (Tomo 161: 399/408 - 14 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 23/30.II. ORDE-
NAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º, 467, 469 inciso 5º y 472 del Código Procesal 
Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini. CAU-
SA: HEREDIA, RENÉ – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CASACIÓN (Ex-
pte. Nº CJS 34.553/11)  (Tomo 161: 469/474 – 14/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 158/160. II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466  inc. 1º, 467 inc. 4º y 472 del C.P.P.  
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini. CAU-
SA:  C/C MIRANDA, DANIEL FRANCISCO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.661/11)  (Tomo 161: 
521/526 - 15 /noviembre/ 2011)  
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs.15/20.II. ORDE-
NAR que se ponga el expediente en la oficina por el termino de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º y 2º, 467, 469 inc. 5º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C THIZ, EXEQUIEL ALFREDO – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE 
CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.819/11)  (Tomo 161: 559/564 - 18 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 13/18. II. ORDE-
NAR que se ponga el expediente en la oficina por el termino de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incs. 1º y 2º, 467 inc. 5, 469 y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas. DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C LIENDRO, VIVIANA ELIZABETH – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA - RECURSO 
DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.791/11) (Tomo 161: 565/570 - 18/noviembre/2011) 
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RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 129/131 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incs. 1º y 3º, 467 y 469 inc. 1º y 472 del C.P.P.) 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C TORRES, HUMBERTO; CUELLAR, LORENZO; CUELLAR, RENZO SEBASTIÁN - RECURSO DE CASA-
CIÓN (Expte. Nº CJS 34.803/11)  (Tomo 161: 571/576 - 18 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 171/175.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inc. 1º, 467, 469 inc. 5º y 472 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo.  DOCTRINA: Dr.  Martini.  CAU-
SA:  C/C SIMÓN HERRERA, JORGE JULIO DIEGO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 34.802/11)  (Tomo 
161: 591/596 - 23 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 374/376 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 inciso 3º, 467, 469 inciso 3º y 472 del Código Proce-
sal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C BERRUTI, MARCELO; MAMANÍ, DIEGO ARMANDO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 
34.543/11)  (Tomo 161: 607/612 - 23 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 369/380 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 2º, 467 y 469 inciso 1º y 472 del Código 
Procesal Penal 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA:  
C/C CHOQUE, LUCAS RAMÓN JAVIER – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.732/11)  (Tomo 161: 661/668 
- 23 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 89/91 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Código 
Procesal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  
CAUSA: C/C CORBALÁN, JUAN MATÍAS; OCHOA, CLAUDIO ENRIQUE ALBERTO - RECURSO DE CASACIÓN 
(Expte. N° CJS 34.682/11)  (Tomo 161: 785/790 – 24/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 138/149 vta. II. 
ORDENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Código 
Procesal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C CORTEZ, ZULMA GEORGINA – RECURSO DE CASACIÓN      (Expte. Nº CJS 34.666/11)  (Tomo 161: 
897/904 – 29/noviembre/2012) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Admisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente admisible el recurso de casación interpuesto a fs. 420/422.II. OR-
DENAR que se ponga el expediente en la oficina por el término de quince días (art. 474 del C.P.P.). 
DOCTRINA: Admisibilidad formal por aplicación de los artículos 466 incisos 1º y 3º, 467, 469 inciso 1º y 472 del Código 
Procesal Penal. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C ACOSTA, JULIO ALBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.579/11) (Tomo 161: 1023/1028 - 
07/diciembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Amenazas. Bien jurídico Protegido. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto y, en su mérito, revocar la condena dis-
puesta en el punto I de la sentencia de fs. 207 y vta., cuyos fundamentos obran a fs. 215/225, y absolver a Esteban Luis 
Montenegro del delito de amenazas (Expte. original Nº 14.776/06) por aplicación del principio de la duda, manteniendo las 
absoluciones dictadas por los demás hechos incriminados en la presente causa. 
DOCTRINA: El delito de amenazas protege a la libertad psíquica y encuentra expresión en la intangibilidad de las determi-
naciones; por tanto, para configurarse debe atentar contra el sentimiento de seguridad del individuo. 
      La acción típica del delito en cuestión –aunque es formal- requiere constatar un resultado jurídicamente relevante: 
la interferencia en las decisiones de la víctima en virtud de su estado de temor. Tal situación es materia de prueba y exige 
aplicar los procesos que rigen la formación de convicción a las circunstancias particulares que rodean el hecho investigado 
cuyo valor permita arribar a una conclusión, tanto en lo relativo al contenido de los dichos como en lo referente al efecto en 
la libertad que estos producen. Se trata, así, de extremos que necesariamente deben ser demostrados para tener por cometido 
el delito. 
 Sobre el particular, se ha puesto de manifiesto que el amedrentar no surge a modo de presunción “iuris et de iure” 
de la mera conducta material y que, en tanto la razón de la tutela represiva requiere la interferencia en la tranquilidad espiri-
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tual de la víctima, el medio empleado para amenazar debe ser susceptible de alterarla. Esa valoración depende tanto de la 
objetividad del daño amenazado como de las condiciones subjetivas de la amenaza; las cuales, para un sector de la doctrina, 
deben ser evaluadas de acuerdo a las circunstancias personales del amenazado  y, para otro sector, de conformidad a la pon-
deración de un hombre medio, sin que falten aquéllos que atribuyen a tal examen subjetivo carácter excluyente. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA:  C/C 
MONTENEGRO, ESTEBAN LUIS – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.065/09)  (Tomo 161: 261/268 - 03 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Apropiación indebida. Hurto. Robo agravado. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 217/219. 
DOCTRINA: Dentro de los delitos contra la propiedad, la figura de apropiación indebida (art. 173, inc. 2º del C.P.) presenta 
una relación de alternatividad con la de hurto pero bajo ningún punto de vista puede vincularse o excluir al robo, precisa-
mente, porque requiere de astucias para engañar y no admite ningún concepto de violencia. 
    La configuración de aquella estafa especial exige una previa transferencia de la tendencia que es incompatible con 
el préstamo momentáneo de la cosa.  
    El art. 166, inc. 2º, 1er. supuesto, del C.P. contempla tanto los objetos destinados para la ofensa y defensa, aunque 
sean usados impropiamente –armas propias-, como los objetos no construidos como armas propias cuyo modo de empleo 
los convierta en armas por aumentar el poder vulnerante –armas impropias-. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C YRADY, ESTEBAN AUGUSTO – RECURSO DE CASACIÓN   (Expte. Nº CJS 34.154/10) (Tomo 161: 
771/778 - 24 /noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Concurrencia causal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 206/215. II. LLAMAR la aten-
ción a la Defensora Penal Correccional Nº 8 por la inconducta procesal verificada en sus escritos de fs. 206/215 y 232/233, 
en los términos del considerando 8º del presente. 
DOCTRINA: (Mayoría) En derecho penal no procede la compensación de culpas pues las conductas son analizadas con 
independencia. No importa la culpa de una para la determinación de la otra, y en todo caso, podrá aquella servir para gra-
duar la pena o eventual reparación económica. Si existen aportes de dos sujetos aptos cada uno para producir el resultado, 
en todo caso, se configurara lo que la doctrina denomina concurrencia causal, merced a la cual se verifican condiciones 
idóneas de distintos autores que no convergen intencionalmente en la comisión del hecho, y en donde la conducta culpable 
de uno no excluye la de otro. (Del voto de los Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano y Díaz) 

   (Minoría) Debe declararse la nulidad de todo lo actuado y remitir las actuaciones a la justicia federal si el acci-
dente que motiva la causa se produjo sobre una Ruta Nacional, lo cual invalida todo lo actuado, debido a que el juez que 
intervino no tenía competencia sobre el lugar en que ocurrieron los hechos, y porque además, la competencia federal es 
improrrogable e inalterable. (Del voto del Dr. Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C SERRANO, JUAN JAVIER – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.427/10) (Tomo 161: 879/896 - 29 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Culpa. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 164/170 vta. 
DOCTRINA: Obra con culpa aquél que se conduce conforme a las especies previstas en la ley penal, siempre que el resul-
tado típico no sea producto de un acontecer imprevisto o inevitable. En los delitos culposos, el resultado debe ser la conse-
cuencia directa de la infracción del cuidado exigible 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C MEDRANO, OSCAR ANÍBAL – RECURSO DE CASACIÓN      (Expte. Nº CJS 34.055/10)  (Tomo 161: 
1039/1046 - 07 /diciembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Delitos de acción privada. Prescripción: suspensión e interrupción. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 327/338 vta. y, en su mérito, revocar 
la resolución de fs. 303/308 vta. y disponer que el Juzgado Correccional y de Garantías de Tercera Nominación proceda 
conforme a lo indicado en el considerando 8º). 
DOCTRINA: En relación a las causales de suspensión del curso de la prescripción previstas en el primer párrafo del art. 67 
del C.P., las cuestiones previas son aquellas que exigen una resolución que preceda al proceso penal sin la cual éste no pue-
da iniciarse (desafuero y antejuicio, arts. 185, 186 y cc. del C.P.P.) y las prejudiciales, un pronunciamiento en otro juicio 
anterior a la sentencia del delito, como sucede con el supuesto del art. 1104 del C.C. 
       En los procesos por delitos de acción privada los actos que se identifican con los señalados taxativamente por el art. 
67 del Código Penal y que interrumpen el curso de la prescripción de la acción penal son: la interposición de la querella en 
la forma prescripta por el art. 427 del C.P.P. y la citación a juicio prevista en el art. 437 de ese ordenamiento adjetivo (art. 
67, incs. c y d del C.P.). A los que deben sumarse, lógicamente, la comisión de un nuevo delito y la sentencia condenatoria 
en el proceso en cuestión, aun cuando no se encontrare firme. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAUSA: QUE-
RELLA POR INJURIAS  CONTRA GEREZ, ALFREDO RAMÓN PRESENTADA POR WASHINGTON ÁLVAREZ Y 
GUADALUPE VALDÉS ORTIZ – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 33.496/10)  (Tomo 161: 953/960 - 30 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Excarcelación. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 26/33 vta. 
DOCTRINA: No resulta de aplicación el inc. 4º del art. 306 del C.P.P., si amén de que la sentencia de condena no se en-
cuentra firme, y el imputado no se halla aún en condiciones de gozar del beneficio de la libertad condicional (art. 13 del 
C.P.). 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: MORENO, JUAN NOLBERTO – INCIDENTE DE EXCARCELACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº 
CJS 34.092/10)  (Tomo 161: 843/850 - 29 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Homicidio en estado de emoción violenta. 
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CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 952/982 vta. 
DOCTRINA: Cuando la ley penal califica a la emoción como violenta se exige que se halle dotada de un importante grado 
de intensidad, idóneo para alterar el dominio del sujeto y que no llegue a eliminar su conducta. La emoción se puede carac-
terizar como una crisis circunscripta y visible del sentimiento, motivada por sensaciones que la percepción introduce en el 
campo de la conciencia que se puede traducir en ira, dolor, miedo o excitación, llevando a un desborde del autocontrol o a 
un fuerte grado de afectación de los frenos inhibitorios. 
 No exige necesariamente la pérdida de la memoria u otro tipo de situaciones genéricamente establecidas, pues la 
configuración del agravante debe ponderarse a la luz de la circunstancia del caso concreto. 
   En nuestro sistema procesal rige el sistema de libertad probatoria (art. 201 del C.P.P.) y de sana crítica racional. 
Ello implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los elementos probatorios descriptos por la ley y que, 
sean cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar o desvirtuar la existencia del hecho, conserva la facultad de 
valorarlos conforme las reglas del recto entendimiento humano, sin sujeción a directiva o tasación alguna. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C AMPUERO, JUAN ROMÁN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 33.223/10) (Tomo 161: 491/504 - 14 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Hurto de vehículos (Ley 247021). 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 193/196. 
DOCTRINA: La redacción dada al art. 163, inc. 6º del C.P. dada por ley 24721 –vigente al momento del hecho- puso fin al 
debate que giraba en orden al bien protegido por la agravante bajo examen. Particularmente, al derogar el art. 38 del decreto 
ley nº 6582/58, que circunscribía el objeto a vehículos automotores, y tomar nuevamente la fórmula contenida en las leyes 
17567 y 21338, extendió su alcance a cualquier tipo de vehículos que en condiciones de uso normal impliquen la posibili-
dad de ser dejados en la vía pública. 
 La expresión “vehículo” empleada en el art. 163, inc. 6° del C.P., debe considerarse referida a todos aquellos sis-
temas o artefactos capaces de incrementar la capacidad de locomoción del hombre, sin efectuar distingos entre ellos en 
función de su aptitud para la autopropulsión; concepto que comprende a la “bicicleta”. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C MENDIETA, JORGE ALEJANDRO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.583/10)  (Tomo 161: 
211/216 - 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Impedimento de contacto. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 329/331. 
DOCTRINA: (Mayoría) El art. 1º de la ley 24270 se configura cuando el autor del impedimento del contacto entre el padre 
no conviviente e hijo actúa de modo arbitrario y abusivo, sin derecho ni razón justificable alguna. La sanción penal ha sido 
legislada teniendo como objetivo primordial la protección del menor, previsión que sin dudas se suma al régimen contem-
plado por las leyes civiles con el fin de lograr la efectiva comunicación paterno filial. 
        El solo impedimento, es representativo del dolo necesario del tipo y por lo tanto imputable a su autor. La infrac-
ción, que es material, se consuma cuando se impide, es decir, cuando por no permitirlo, se frustra el contacto, ya porque se 
lo impide, o porque se lo obstruye. El impedimento de contacto no requiere, para que pueda cometerse la infracción, una 
cierta multiplicidad de hechos; basta la presencia de una sola frustración por impedimento u obstrucción. 
       Si bien objetivamente la ley parece proteger los derechos de mantener el contacto de los padres no convivientes con 
sus hijos, el fin último es el de afianzar una adecuada comunicación filial, para la cohesión efectiva y eficiente de los víncu-
los familiares y lograr el desarrollo de una estructura sólida y equilibrada del psiquismo de los menores, afirmándose en 
consecuencia que el interés que siempre debe prevalecer en definitiva, es el del niño, desplazando así el de los padres, ello 
con sustento en las normas de orden supranacional, constitucional y la intención del legislador. (Del voto de los Dres. Cata-

lano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Posadas y Vittar) 

(Minoría) Corresponde declarar la nulidad absoluta de la sentencia si se han valorado constancias agregadas como 
pruebas que refieren a circunstancias distintas a las contenidas en la acusación. (Del voto de la Dra. Garros Martínez) 

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  ESEQUIEL, MARCELA ERIKA – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 32.569/9)  (Tomo 161: 475/490 - 14 
/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 74/79 vta.  
DOCTRINA: La mera solicitud de suspensión de plazos por parte del interesado produce efectos por sí misma, sin que sea 
necesario que el juez así lo declare.   
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C FERNÁNDEZ, JULIÁN PAOLO – RECURSO DE CASACIÓN    (Expte. Nº CJS 34.341/11)  (Tomo 161: 
331/334 - 14 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 102/104. 
DOCTRINA: Para establecer la tempestividad del recurso de casación cuando se impugna una sentencia definitiva, debe 
tomarse en cuenta el procedimiento de notificación por lectura establecido en el art. 405 del C.P.P. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C TASSIN, MARIO ALFONSO; CAMACHO, JOSÉ LUIS – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 
34.609/11)  (Tomo 161: 533/538 - 17 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad formal.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casación interpuesto a fs. 232/233 vta. 
DOCTRINA: La pretensión resulta manifiestamente extemporánea conforme a las previsiones de los arts. 159 y 472 del 
C.P.P., y debe declararse su inadmisibilidad, siendo ello un correlato elemental de lo preceptuado en el art. 155 del citado 
código que consagra el principio de perentoriedad de los plazos establecidos a favor de las partes. 
     La inadmisibilidad es la sanción procesal por la cual se impide un acto por no observar las formas necesarias para 
su ingreso al proceso en el juicio preliminar sobre el recurso. 
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TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C SERRUDO, ALBERTO PEDRO – QUERELLA POR CALUMNIA EN PERJUICIO DE TOLABA, MARIO 
MARCELO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.426/11)  (Tomo 161: 585/590 - 18 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Inadmisibilidad. Sentencia. Lectura de fundamentos. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. DECLARAR mal concedido el recurso de casación interpuesto a fs. 78/80 vta. 
DOCTRINA: Para establecer la temporaneidad del recurso de casación, cuando se impugna una sentencia definitiva, debe 
tomarse en cuenta el procedimiento de notificación por lectura establecido en el art. 405 del C.P., que no puede ser sustitui-
do por una manifestación posterior en la que la parte se da por notificada de lo actuado. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini. CAU-
SA:  C/C ROCA, ALDO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.610/11)  (Tomo 161: 1029/1034 - 07/diciembre/ 
2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Lesiones culposas. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a los recursos de casación e inconstitucionalidad interpuestos a fs. 
105/111. 
DOCTRINA: Las lesiones previstas en el art. 94 del C.P. no escapan al principio general de que deben significar un daño en 
el cuerpo o en la salud que, ineludiblemente, debe producirse por la imprudencia o negligencia del sujeto activo, lo que 
equivale a decir que se hace necesario determinar si entre la conducta del agente y el hecho existe un nexo de causalidad, en 
tanto sólo se justifica atribuir el resultado si éste fue causado por una conducta descuidada y por ello antijurídica. 
     En materia penal no se admite la compensación de culpas, sin perjuicio de que esta concurrencia pueda atenuar la 
responsabilidad del autor del hecho al examinar la participación culposa de la víctima para considerar la medida de la pena. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.   CAU-
SA:  C/C MICHELLI, IGNACIO ANTONIO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.825/10)  (Tomo 161: 
857/864 - 29 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Prescripción. Incumplimiento de los deberes de asistencia familiar. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. SUSPENDER el trámite del recurso de casación interpuesto a fs. 43/44 vta. II. ORDENAR que 
bajen los autos al Juzgado Correccional y de Garantías de Tercera Nominación a fin de que proceda a constatar, mediante 
los informes actualizados del R.N.R., la existencia o no de una sentencia condenatoria que haya interrumpido la prescrip-
ción de la acción penal, y dicte resolución en consecuencia. 
DOCTRINA: (Mayoría) El decreto de citación a juicio es el acto jurisdiccional que da inicio a la etapa del juicio, en la es-
pecie, correccional. Además constituye un acto interruptivo de la prescripción  según lo indica la ley de fondo. 
     La prescripción no sólo se interrumpe por el desarrollo de los actos procesales taxativamente descriptos en el art. 
67 del C.P., sino que esa norma también prevé, en su inc. a), como un factor que afecta su curso, la comisión de un nuevo 
delito, cuya existencia debe haberse declarado por sentencia firme, y su comprobación exige agregación de la constancia 
fehaciente emitida por el Registro Nacional de Reincidencia. (Del voto de los Dres. Ferraris, Posadas, Catalano y Díaz) 

     (Minoría) En función del carácter permanente del delito de incumplimiento de los deberes de asistencia familiar 
(art. 1º de la ley 13944), el curso de la prescripción se inicia cuando se acredita que dejó de cometerse (art. 63 del C.P.). 

Ello es así porque esta figura supone el mantenimiento de una situación típica por la voluntad del autor, durante un 
lapso en el que se sigue realizando el tipo, por lo que el delito continúa consumándose hasta que cesa la situación antijurídi-
ca. Y cuando se dice que lo que perdura es la consumación misma, se hace referencia a que la permanencia mira la acción y 
no sus efectos. Por ello, en estas estructuras típicas está en poder del agente el hacer continuar o cesar esa situación antijurí-
dica; pero mientras ésta perdure, el delito se reproduce a cada instante en su esquema constitutivo. (Del voto de los Dres. 

Garros Martínez, Vittar y Cornejo) 

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C DOMÍNGUEZ, CARLOS GREGORIO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 32.704/09)  (Tomo 161: 
669/678 - 23 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Robo con arma impropia. Coautoría.  
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 727/729. 
DOCTRINA: El agravante del art. 166, inc. 2º, 1er. supuesto del C.P., contempla tanto los objetos destinados para la ofensa 
y defensa, aunque sean usados impropiamente -armas propias- como los objetos no construidos como armas propias cuyo 
modo de empleo los convierta en armas por aumentar el poder vulnerante -armas impropias-. 
 Para que exista robo agravado por el empleo de armas, deben reunirse dos requisitos: uno es el efecto intimidante 
en la víctima y el otro que ese efecto tenga un correlato real, en cuanto se ha corrido verdader riesgo de que el arma sea 
empleada como tal. 
     La coautoría abarca a los que cometen actos típicamente consumativos y a quienes cumplen otros que ayudan o 
complementan dichos actos. Requiere, subjetivamente, el ánimo de obrar en común, mientras, objetivamente, el coautor 
puede intervenir en forma igual a otros sujetos o por una división de funciones. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas. DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C COLQUE, ARIEL; TINTILAY, VÍCTOR HUGO; REYES IVANA ARACELI; MARTÍNEZ, LUCRECIA; FLO-
RES, ROXANA ELIZABETH – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.024/10)  (Tomo 161: 745/752 – 
24/noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Robo con armas (art. 166, inc. 2º, 1er. supuesto del C.P.). Tentativa. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 563/567 vta. 
DOCTRINA: Para que exista robo agravado por el empleo de armas, deben reunirse dos requisitos: uno es el efecto intimi-
dante en la víctima y el otro, que ese efecto tenga un correlato real, en cuanto se ha corrido verdadero riesgo de que el arma 
sea empleada como tal. El arma es considerada desde el punto de vista del poder intimidante que ejerce sobre la víctima. 
     El sujeto activo de un desapoderamiento compulsivo, robo, que sabiendo que dispone de un arma lo hace conocer a 
su víctima cualquiera sea el modo, blandiéndola o mostrándola, entre otros, logra con ello vencer más fácilmente la resis-
tencia al despojo. Crea con tal actitud un mayor riesgo hacia el agraviado y a la vez simplifica su labor delictiva. Es en esa 
interacción de sujeto activo y pasivo en el que ambos saben los diferentes roles que encarnan, uno dueño de la situación 
controlándola con un plus de violencia que es la tenencia del arma útil y el otro dominado por el peligro al que es expuesto, 
donde se advierten las ventajas o facilidades que aquél obtiene para delinquir, que justifican plenamente la aplicación de la 
figura agravada. 
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          La tentativa de comisión de un delito queda acreditada con la concurrencia de tres recaudos: una intención mani-
fiesta, es decir, la existencia de dolo como elemento subjetivo; el comienzo de ejecución, evidenciado por actos materiales 
constitutivos del tipo objetivo y, por último, la falta de consumación por circunstancias ajenas a la voluntad del agente. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C GUTIÉRREZ, OSCAR DANIEL – RECURSO DE CASACIÓN    (Expte. N° CJS 33.653/10)  (Tomo 161: 
161/170 - 02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Robo con armas (art. 166, inciso 2º y 1er. supuesto del C.P.). 
CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 219/223 y, en su mérito, modificar el 
punto I de la sentencia de fs. 197, cuyos fundamentos obran a fs. 209/216, y disponer que la condena impuesta a Leonardo 
Ezequiel Miranda, de las demás condiciones obrantes en autos, lo es por el delito de robo calificado por el uso de armas (art. 
166, inc. 2º, 1er. supuesto del C.P.), por la pena de cinco años de prisión efectiva, y ordenar que la Cámara Segunda en lo 
Criminal proceda a su inmediata detención. 
DOCTRINA: La violencia que requiere el robo para consumar el apoderamiento, conceptualmente, comprende la vis com-
pulsiva y, específicamente, el arma como tal posee un innegable efecto intimidante sobre el ofendido que traslada el hecho a 
la figura agravada del art. 166, inc. 2º y 1er supuesto del C.P. 
 Particularmente, las circunstancias anteriores al hecho y los móviles iniciales, no poseen por regla valor para ex-
cluir la agravante, pues, no exige preordenación ni dolo especifico y se satisface con un impulso criminal instantáneo, aún 
aprovechando las circunstancias creadas y siempre que objetivamente se dirija al apoderamiento de la cosa ajena. En efecto, 
en un todo de acuerdo al art. 34, inc. 1º del C.P., la violencia cualificada por el medio, la intimidación y el peligro deben 
concurrir en la etapa ejecutiva y estar dirigidos contra la víctima como medio idóneo para vencer su voluntad. 
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C MIRANDA, LEONARDO EZEQUIEL – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. N° CJS 33.697/10)  (Tomo 161: 
647/654 - 23 /noviembre/ 2011.) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Robo con armas. Valoración de la prueba. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 228/234 vta. 
DOCTRINA: Para que exista robo agravado por el uso de armas, deben reunirse dos requisitos: uno es el efecto intimidante 
en la víctima y el otro que ese efecto tenga un correlato real, en cuanto se ha corrido efectivo riesgo de que el arma sea em-
pleada como tal. El arma es considerada desde el punto de vista del poder intimidante que ejerce sobre la víctima. 
 El sujeto activo de un desapoderamiento compulsivo (robo) que sabiendo que dispone de un arma lo hace conocer a 
su víctima cualquiera sea el modo (blandiéndola o mostrándola entre otros), logra con ello vencer más fácilmente la resis-
tencia al despojo. Crea con tal actitud un mayor riesgo hacia el agraviado y a la vez simplifica su labor delictiva. Es en esa 
interacción de sujeto activo y pasivo en la que ambos saben los diferentes roles que encarnan, uno dueño de la situación 
controlándola con un plus de violencia que es la tenencia del arma útil y el otro dominado por el peligro al que es expuesto, 
donde se advierten las ventajas o facilidades que aquél obtiene para delinquir, que justifican plenamente la aplicación de la 
figura agravada. (Del voto de los Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris y Catalano) 

       El cuestionamiento de la suficiencia de la prueba para la adquisición del estado de certeza, no puede intentarse 
efectuando un análisis aislado de cada uno de los elementos de cargo, pues el deber de motivación impone que tanto aqué-
llos como los que tienen significado desincriminante sean evaluados de manera conjunta para extraer una conclusión acorde 
a los dictados de la sana crítica racional. (Del voto de los Dres. Garros Martínez, Posadas y Vittar) 

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Catalano, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C MONASTERIO, JULIO CÉSAR – RECURSO DE CASACIÓN    (Expte. Nº CJS 34.063/10)  (Tomo 161: 57/80 - 
02 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Robo de armas (art. 166, inc. 2º, 1er. supuesto del C.P.). Libertad probatoria. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 184/187. 
DOCTRINA: El empleo de un arma como elemento agravante del robo no sólo puede demostrarse mediante su secuestro. 
Es claro que este procedimiento permite adquirir la evidencia de más alto valor sobre esa circunstancia calificante, pero el 
principio de libertad probatoria imperante en el proceso penal, salvo en supuestos taxativamente aludidos por la ley, da un 
margen amplio para que la convicción se alcance a través del análisis de cualquier elemento razonable apto para establecer 
la verdad, toda vez que el objeto sometido a valoración puede ser probado  por cualquier medio. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C TOLABA, ALEJANDRO DANIEL – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.142/10) (Tomo 161: 
833/842 - 29 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Sana crítica racional. Debida motivación. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 45/50. 
DOCTRINA: No corresponde acoger el recurso si el discurso argumental del recurrente sólo revela su mera discrepancia 
con el fallo -del que no resulta suficiente un cuestionamiento genérico y dogmático que no fulmina la coherencia de la mo-
tivación- sin consideraciones que alcancen a sustentar la viabilidad de la impugnación efectuada, en razón de que no logra 
rebatir las conclusiones que formaron la convicción del juzgador, y no ha demostrado que el pronunciamiento impugnado 
contenga, en estos aspectos, defectos de fundamentación o de razonamiento como para invalidar una sentencia que cuenta 
con una motivación suficiente, de acuerdo a lo previsto por los arts. 115, 404 y 409 inc. 3º del C.P.P.  
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C FUENZALIDA, VÍCTOR ANTONIO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 34.093/10) (Tomo 161:  
971/980 - 01 /diciembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Sana critica racional. Duda. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 110/112 vta. 
DOCTRINA: La absolución es ajustada a derecho si, cumplida una valoración integral de la prueba y de conformidad a las 
reglas de la sana crítica racional se arriba a un estado de duda sobre la exigencia de los extremos de la imputación. 
TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C CHOQUE, MARIA ISABEL; ESCALANTE ERNESTO; ESCALANTE TOMÁS LAURENCIO; ESCALANTE, 
LUCIO ALBERTO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.601/10)  (Tomo 161: 13/22 - 2 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Sana crítica racional. Motivación de la sentencia. 
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CUESTIÓN RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 275/ 277 vta. y, en su mérito, absol-
ver a César Arturo Navarro del delito de robo calificado en poblado y en banda por aplicación del principio de la duda (art. 
4º del C.P.P.), confirmar las condenas por los dos hechos de robo calificado por el uso de arma en grado de tentativa (come-
tidos en perjuicio de Mariela del Valle Ríos y Zulema Bonifacio) y sustituir la pena impuesta al nombrado por la de tres 
años y cuatro meses de prisión. 
DOCTRINA: El sistema de sana crítica racional y el deber de motivación de la sentencia imponen al tribunal de juicio una 
apreciación integral y equilibrada de la prueba, y ello demanda que ante la discrepancia entre los diversos elementos de 
convicción reunidos en la causa, la decisión de hacer prevalecer aquéllos que se consideran de mayor valor para la demos-
tración del hecho, deba ir necesariamente acompañada de la exposición de las razones de esa prevalencia. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C NAVARRO, CÉSAR ARTURO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.998/10) (Tomo 161: 
1083/1090 - 12 /diciembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Suspensión del juicio a prueba. Condición de primario. Segunda concesión. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 10/13. 
DOCTRINA: (Mayoría) Al encontrarse acreditado el acusado registra una condena anterior y no habiendo transcurrido el 
plazo fijado en el art. 27 del C.P. no resulta procedente la suspensión del juicio a prueba. 

La fecha a partir de la cual se debe computar el término del art. 27 del C.P. es la del dictado de la sentencia y no la 
de comisión del hecho por el cual se condena. Adviértase que dicha norma, en su párrafo segundo, dispone que el plazo se 
cuenta “a partir de la fecha de la primera condena firme”, para luego, en el último párrafo, establecer que en los casos de 
sentencias recurridas y confirmadas “los plazos se computarán desde la fecha del pronunciamiento originario”. (Del voto de 

los Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Díaz, Catalano y Ferraris) 

       (Minoría) Los antecedentes parlamentarios que derivaron de la sanción de la ley 24316 pusieron en evidencia que 
el interés preponderante del legislador radicó en evitar condenaciones condicionales, a fin de concentrar los escasos recursos 
de la instancia penal para ordenar los esfuerzos sobre un universo de delitos graves cuya envergadura está caracterizada por 
la consecuencia efectiva del castigo. De tal suerte que, la finalidad del instituto fue la de descargar al sistema penal de la 
obligación de juzgar la totalidad de los delitos más leves, debido a la imposibilidad práctica de juzgarlos a todos. 
 El instituto tiene por finalidad, también, un sentido preventivo especial, en tanto se pretende posibilitar la resociali-
zación del imputado mediante la imposición de una serie de reglas y pautas de conducta que debe cumplir. Y aunque no se 
ha destacado como un objetivo específico de este instituto, no debe perderse de vista la relevancia que le asigna a la repara-
ción del daño causado por la comisión del hecho.  
     El principio de buena fe y su concreta aplicación “pro homine” impide que el discurso penal invoque las disposi-
ciones de la Constitución Nacional y los tratados internacionales para violar los límites del derecho penal de garantías, o 
sea, que se haga un uso perverso de las propias cláusulas garantizadoras. 
      Dado que el derecho penal debe escoger entre irracionalidades, para impedir el paso de las de mayor calibre, no se 
puede admitir que a esa naturaleza no racional del ejercicio del poder punitivo se agregue una nota de máxima irracionali-
dad, por la que se afecten bienes jurídicos de una persona en desproporción grosera con el mal que ha provocado. Esto obli-
ga a jerarquizar las lesiones y a establecer un grado de mínima coherencia entre las magnitudes asociadas a cada conflicto 
criminalizado. 
      Por esas razones, es inconcebible que se haya puesto un plazo tan extenso, como es el de ocho años, desde la sus-
pensión para otorgar una segunda suspensión del juicio a prueba, entre otros motivos, porque lo esencial no es el tiempo, -
pues sino se caería inexorablemente en la nefasta doctrina del derecho penal de autor y no de acto– en vez de que se analice 
la naturaleza del delito a la luz de las prescripciones del art. 41 del Código Penal. La naturaleza de la acción se refiere a la 
manera de ser de la ejecución de la acción constitutiva de cada delito. Es indudablemente la diferencia que va de legislación 
a ejecución. Esto es así, porque cada delito tiene un valor de criminalidad, un hurto no tiene la misma criminalidad que un 
homicidio, ni un homicidio simple la tiene igual que uno calificado. 
      A esta cuestión se vinculan directamente la cuestión de los mínimos penales en las penas de prisión o reclusión, 
para los cuales no existe un fundamento lógico, lo que es diferente para los máximos. En realidad el mínimo penal debería 
arrancar de lo más exiguo, valga la redundancia, y ser los jueces quienes evalúen la conveniencia de la extensión y el monto 
de la pena. 
 Otro tanto sucede con la suspensión del juicio a prueba, dado que no existe ninguna cláusula constitucional que 
permita convalidar que luego de ocho años se pueda otorgar otra “probation”, máxime cuando el exceso de discrecionalidad 
no implica otra cosa que gestar la arbitrariedad. Si el objetivo de la pena es meramente utilitarista, y no retribucionista o 
vindicativo, lo que debe primar es el fin preventivo de esa pena, y  si se sustituyó una vez porque se consideró que el impu-
tado mostró una actitud reparadora capaz de que la sanción quede en suspenso, no hay motivo para que cuando quedaba 
poco tiempo para que expirase un plazo extenso, cuya longitud no obedece a otro fundamento que el mero arbitrio del legis-
lador, se le deniegue el beneficio porque solamente no cumplió el tiempo. 
      De lo cual cabe concluir que, al no existir razonabilidad en la imposición de un plazo, y que por lo demás su inclu-
sión el Código Penal se fundó exclusivamente en el mero arbitrio del legislador, no aparece compatible con el sistema de 
garantías en que reposa en el Estado Republicano de Derecho, lo cual no importa sostener la impunidad, ni nada que se le 
parezca, sino establecer, armónicamente, la adecuada proporción que debe existir entre la imposición de una pena efectiva y 
sus consecuencias, con la posibilidad de que el autor de un delito que pueda suspenderse su sanción sea capaz de reparar el 
daño, que es lo que se avizora en la especie. (Del voto del Dr. Cornejo) 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: LANDRIEL, MIGUEL ÁNGEL – INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE JUICIO A PRUEBA – RECURSO DE CA-
SACIÓN (Expte. Nº CJS 33.321/10)   (Tomo 161: 227/244 - 03 /noviembre/ 2011.) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Suspensión del juicio a prueba. Regla de Conducta. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 103/105. 
DOCTRINA: La reiterada reticencia del acusado en sus deberes de comunicación para con la Secretaría de Derechos 
Humanos y con el tribunal, es un claro indicio de su actitud indiferente frente al beneficio otorgado que da lugar a la revoca-
toria. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C ALTAMIRANO, JORGE EDUARDO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.890/10)  (Tomo 161: 
905/910 - 29 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Tentativa de homicidio. 
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CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 443/451. 
DOCTRINA: Debe calificarse al hecho como tentativa de homicidio –amén de sus agravantes- y no como lesiones graves, 
si los elementos reunidos en la causa revelan que el acusado, de manera artera y sin ofrecer ninguna posibilidad de reacción, 
efectuó un disparo por la espalda  de la víctima que le ingresó en la región occipital izquierda y se alojó en la región cervi-
cal, idóneo para ocasionarle la muerte. 
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C MAMANÍ, ROQUE RODRIGO – RECURSO DE CASACIÓN     (Expte. Nº CJS 34.152/10)  (Tomo 161: 
577/584 - 18/noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Valoración de la prueba. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 326/330. 
DOCTRINA: Los agravios de la defensa no pueden prosperar, si su discurso argumental sólo revela disconformidad con la 
interpretación de cuestiones de hecho dilucidadas en el fallo, del que no resulta suficiente un cuestionamiento genérico y 
dogmático sin consideraciones que alcancen a sustentar la viabilidad de la impugnación efectuada, en razón de que no se 
logra rebatir las conclusiones que formaron la convicción del juzgador, y no se ha demostrado que el pronunciamiento im-
pugnado contenga, en estos aspectos, defectos de fundamentación o de razonamiento. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C SALAS, VÍCTOR SEBASTIÁN – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.919/10) (Tomo 161: 713/720 - 
24 /noviembre/2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Valoración de la prueba. Incorporación de documentos. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 1/6. 
DOCTRINA: La incorporación por lectura de prueba documental (art. 397 del C.P.P.) constituye una facultad del tribunal, 
autorizado por la ley adjetiva. Por lo tanto, si el recurrente no se opuso a ella ni formuló protesta, no cuenta con la atribu-
ción para pretender agraviarse tardíamente en esta instancia por la incorporación y valoración de esta evidencia, por lo que 
corresponde desestimar el agravio de esa naturaleza, dado su carácter extemporáneo y en tanto el proceder del tribunal res-
ponde al principio de la búsqueda de la verdad real o histórica que domina el procedimiento penal, y no resulta atentatoria 
de las garantías que asisten al acusado. 
      El vicio de arbitrariedad debe descartarse, si los aspectos más relevantes del plexo probatorio han sido relacionados 
con arreglo a las normas de la lógica para determinar la autoría del hecho, sus motivos y circunstancias. No alcanza, para 
revertir la condena, la crítica ensayada en el marco de un recurso de casación que se limita a la emisión de una opinión dis-
crepante sobre el valor probatorio de distintas evidencias, pero no fulmina la coherencia de la motivación en que se sostiene 
el fallo. 
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C ENRIQUEZ, JOSÉ FRANCISCO – RECURSO DE CASACIÓN   (Expte. Nº CJS 33.973/10)  (Tomo 161: 
459/468 - 14 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Valoración de la prueba. Inmediación. 
CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 494/497. 
DOCTRINA: El Tribunal de casación no debe subrogar al de juicio, avasallando los beneficios de la inmediación  que da 
razón de ser a la etapa plenaria del proceso penal, y le está vedado asignar crédito o restárselo a una prueba producida en la 
audiencia de debate que el juez conoció de manera directa, salvo que su apreciación aparezca dotada de un sustento arbitra-
rio por contrariar las normas de la sana crítica racional, o que no se halle acompañada de fundamento alguno. 
TRIBUNAL: Dres. Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Díaz, Ferraris.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA:  C/C SALVA, CLAUDIO AMÉRICO – RECURSO DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.829/10) (Tomo 161: 505/516 - 
15 /noviembre/ 2011) 
 
RECURSO DE CASACIÓN. Verdad real. Sana crítica racional. Libertad. 

CUESTIÓN RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 121/126. 
DOCTRINA: En nuestro sistema procesal rige el sistema de libertad probatoria (art. 201 del C.P.P.), y el de libre convicción 
del juez o sana crítica racional indicados por la ley (arts. 230 “in fine”, 252 inc. 4º “in fine” y 403 3er. párr. del C.P.P.). Ello 
implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los elementos probatorios descriptos por la ley y que, sean 
cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar o desvirtuar la existencia del hecho, conserva la facultad de valo-
rarlos conforme las reglas del recto entendimiento humano, sin sujeción a directiva o tasación legal alguna. 
      En materia penal y para condenar, los hechos en que se funda la acusación deben tener como correlato indispensa-
ble la evidencia probatoria que la avale; porque un hecho debe considerarse probado cuando no pudo haber sucedido de otra 
manera, en virtud de que la verdad real –cuya búsqueda resulta inexorable en el transcurso del proceso penal– reside en el 
acuerdo entre las palabras y los actos. La verdad es la conformidad entre la noción ideológica con la realidad, y la creencia 
en la percepción de esa conformidad es la certeza. 
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Díaz, Ferraris, Garros Martínez, Posadas, Vittar, Catalano.  DOCTRINA: Dr. Martini.  CAU-
SA: C/C LAIME, LUIS GUSTAVO; GUZMÁN, LIMBER HUMBERTO; LUNA ADRIANA GABRIELA – RECURSO 
DE CASACIÓN (Expte. Nº CJS 33.862/10)   (Tomo 161: 539/548 - 17 /diciembre/ 2011) 


