“Gral. Martin Miguel de Giiemes
Héroe de la Nacién Argentina”

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA PENAL. TOMO 155

AMPARO: Improcedencia contra decisiones de la autoridad judicial.

CUESTION RESUELTA: 1. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto a fs. 57/58 vta.

DOCTRINA: No procede el amparo que tiene por objeto la revision de una sentencia dictada merced a la actuacién de
un tribunal en una causa penal, pues entre las expresas limitaciones establecidas en el articulo 87 de la Constitucion
Provincial se encuentra la improcedencia del remedio excepcional contra decisiones, actos u omisiones de la autoridad
judicial.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: GARCIA, JUAN HIPOLITO — AMPARO — RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 32.024/08) (To-
mo 155: 383/388 - 18 /abril/2011)

COMPETENCIA PENAL. Cdmaras del Crimen, competencia en razon de turno, radicacion definitiva de la causa.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la competencia de la Camara Segunda en lo Criminal, para intervenir en las
presentes actuaciones.

DOCTRINA: La averiguacién de cualquier aspecto vinculado al hecho a investigar, como la de fijar la audiencia preli-
minar prevista en el articulo 360 del Cédigo Procesal Penal, asignar el tramite respectivo y notificar a las partes, declarar
la nulidad del procesamiento, de los actos concordantes y de la requisitoria de elevacién a juicio, significa el desarrollo
de una actividad jurisdiccional y resulta apta para generar la radicacién definitiva de los autos en el tribunal que la dis-
puso, de acuerdo a lo normado en el punto I 7°) de la Acordada 8691. (Del voto de los Dres. Vittar, Catalano, Cornejo,
Ferraris, Garros Martinez y Posadas)

No corresponde tomar en cuenta a fin de establecer la competencia por el turno actuaciones judiciales fallidas,

afectadas por sanciones procesales, que no hacen mas que indicar que la causa fue previamente mal elevada a juicio.
(Del voto de la Dra. Ayala)
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: INCIDENTE DE NULIDAD PLANTEADO POR EL SR. FISCAL DE CAMARA DEL CRIMEN N° 2, DR.
FELIX EDUARDO ELIAS, EN CAUSA SEGUIDA CONTRA NARANJO, GUIDO ISMAEL -PIEZAS PERTENE-
CIENTES — COMPETENCIA (Expte. N° CJS 33.406/10) (Tomo 155: 23/30 - 11 /abril/2011)

COMPETENCIA PENAL. Conexidad, necesidad de atender el avance de la investigacion, plazo razonable.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la competencia de los Magistrados que han prevenido en las causas que mo-
tivan la presente contienda, para continuar interviniendo en cada una de ellas.

DOCTRINA: No corresponde efectuar una aplicacién inflexible de las pautas dadas en el articulo 38 del Cédigo Proce-
sal Penal cuando ellas pueden tener el efecto de alterar la intervencion de un tribunal que ya viene actuando

El fundamento de la conexidad y el de la acumulacién de causas, amén de sus implicancias practicas, radica en
razones superiores como son el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y la eficiente prestacion del servicio de
justicia, por lo cual no cabe efectuar interpretacién alguna que entorpezca o retrase la marcha de la investigacion si las
distintas causas sometidas a examen presentan un notable grado de complejidad, ya en orden a la pluralidad subjetiva,
como en relacién a las diferentes imputaciones, que repercuten en el objeto de cada uno de los procesos radicados en los
distintos juzgados, su eventual desarrollo probatorio e, incluso, en algunos supuestos, exigen instar procedimientos cons-
titucionales previos, necesarios para su procedibilidad.

Resulta disvalioso y atentario contra la averiguacién de la verdad real atender a la hipdtesis delictiva mas gra-
vosa sin tener en cuenta el avance de la investigacién, en virtud de la exigencia de excluir toda dilacién indebida del
tramite, con un criterio cuantitativo de la gravedad. (Del voto de los Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas y Ayala)

Cuando entre las causas que tramitan en diversos juzgados existe conexidad subjetiva y objetiva, corresponde

que intervenga, mediante acumulacién, aquel donde se investiga el delito que reviste mayor gravedad. (Del voto del Dr.
Vittar)
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: DR. SOSA,
ALBERTO RAYMUNDO; DR. PALOMBINI, JULIO CESAR; ESC. BRIZUELA, VICTOR MANUEL; WAYAR,
LAURA INES Y PEREZ DE LA FUENTE, MARIA CECILIA Y OTROS POR FRAUDE A LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN CONC. REAL CON NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA EN PERJUICIO DEL ESTADO PROVINCIAL — PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA (Expte.
N° CJS 34.087/10) (Tomo 155: 597/606 - 20 /abril/2011)

COMPETENCIA PENAL. Conexidad, necesidad de atender el avance de la investigacion, plazo razonable.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la competencia de los magistrados que han prevenido en cada una de las
causas que motivaron la presente contienda, para continuar interviniendo en ellas.

DOCTRINA: Los presupuestos que deben contemplarse al dilucidar una cuestion de competencia atinente a las pautas
sobre conexidad y acumulacién contenidas en el Cédigo Procesal Penal, consisten en preservar tanto el derecho a ser
juzgado en plazo razonable como el principio de una eficiente prestacion del servicio de justicia.

Las normas de asignacién de competencia no deben ser objeto de una aplicacién rigida que deje de lado la con-
veniencia de aprovechar el grado de compenetracién que los tribunales que sostienen la contienda pueden tener con las
actuaciones, en tanto no corresponde atenerse con rigorismo formal a la textualidad de tales disposiciones ni aplicar una
interpretacion que entorpezca o retrase la marcha de la investigacion forzando a su acumulacién. (Del voto de los Dres.
Catalano, Ferraris, Garros Martinez, Posadas y Ayala)




Cuando entre las causas que tramitan en diversos juzgados existe conexidad subjetiva y objetiva, corresponde

que intervenga, mediante acumulacién, aquél donde se investiga el delito que reviste mayor gravedad. (Del voto de los
Dres. Vittar'y Cornejo)
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dr. Galli.
CAUSA: C/C ROMERO, JUAN CARLOS; BRIZUELA, VICTOR MANUEL; DAVID, JAVIER; MEDINA, RAUL;
WAYAR, LAURA INES; MARTINI, GUSTAVO DANIEL; OLMOS, LUCIANA MARIA; CAVANNA, LUCIO
FERNANDO Y OTROS FUNCIONARIOS DEL ESTADO PROVINCIAL POR FRAUDE A LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN CONCURSO REAL CON NEGOCIACIONES IN-COMPATIBLES CON EL EJERCICIO DE LA
FUNCION PUBLICA E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO AL ESTADO
PROVINCIAL - PIEZAS PERTENECIENTES — COMPETENCIA (Expte. N° CJS 34.141/10) (Tomo 155: 783/792 -
26 /abril/2011)

EXCUSACION. Improcedencia, conmutacion de pena.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la excusacién formulada por el sefior Juez de Corte Dr. Abel Cor-
nejo a fs. 160.

DOCTRINA: No corresponde aceptar la excusacion del Magistrado que invoca amistad con la familia de la victima en
un pedido de conmutacion de pena de la imputada, pues la cuestién materia de decision en el caso por parte del Tribunal
es ajena al proceso judicial en que la condena fue dictada y por ello no se pretende revisar la pena impuesta ni el proceso
en cuyo marco se la aplicé.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
“NUCCIARELLI, MONICA ALEJANDRA - CONMUTACION DE PENA” (Expte. N° SDH 00470/11) (Tomo 155:
639/642 — 20/abril/2011)

HONORARIOS Y COSTAS

CUESTION RESUELTA: I. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. René Alberto Gémez en la suma de $
1.500 (pesos mil quinientos), por la contestacion del traslado del recurso extraordinario federal interpuesto por Nivel
Seguros S.A. II. DEJAR ESTABLECIDO que las costas se imponen a Nivel Seguros S.A. por la sustanciacion del re-
curso extraordinario federal deducido a fs. 908/919.

DOCTRINA: Aplicacién de los arts. 31, 4°, inc. b, ¢, d y 5 del Decreto 1173 y 15 de la ley 6730.

De acuerdo al art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, quien resulta vencido debe cargar
con los gastos que debi6 realizar su contraria para obtener el reconocimiento de su derecho, de modo tal que en la espe-
cie las costas deben ser impuestas a quien promovio el recurso extraordinario federal que fue denegado.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
C/C VALDEZ, RENE ELADIO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.421/09) (Tomo 155: 1099/1102 - 09
/mayo/2011)

QUEJA. Retardo de justicia.
CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por retardo de justicia interpuesta a fs. 1.
DOCTRINA: El remedio de la queja por retardo de justicia tiene por objeto subsanar las demoras en que pueden incurrir
los tribunales inferiores en el dictado de las resoluciones que corresponda pronunciar en las causas a su cargo.

Los pedidos de pronto despacho deben ser resueltos por los magistrados dentro del plazo fatal legalmente esta-
blecido, explicitando, en su caso, adecuadamente, las causas que justificasen su resolucién tardia.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C BARBA, MARIA CECILIA P/ ESTAFA — QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA (Expte. N° CJS
34.084/ 10) (Tomo 155:717/722 - 25 /abril/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Indagatoria. Recursos de la etapa de instruccion.
CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por denegacién del recurso de casacién interpuesta a fs.
2/6.

DOCTRINA: La citacién a prestar declaracién indagatoria no produce un gravamen de dificil o imposible reparacion
ulterior, pues es esencialmente, un acto dirigido a efectivizar la defensa material, cuyo dictado es tanto una facultad
como un deber jurisdiccional (art. 282 del C.P.P.) siempre que haya sido ordenado en relacién a una persona contra
quien exista promocion de accién penal.

Los recursos previstos en la ley procesal gozan de una sistemadtica regulacién que diferencia para cada caso las
decisiones susceptibles de impugnacién y establece las formas y los términos que deben observarse; particularmente, el
de reposicién planteado y resuelto procede contra toda resolucién dictada sin sustanciacion (art. 456) mientras que para
el de apelacion rige la regla de taxatividad, salvo el supuesto de gravamen irreparable (art. 459).

TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: IRIARTE, JORGE SERAFIN — QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 33.830/10)
(Tomo 155: 565/568 - 19 /abril/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Inimpugnabilidad objetiva.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja deducida a fs. 101/109.

DOCTRINA: Corresponde rechazar la queja por denegacion del recurso de casacion, si la resolucién que se pretende
revertir no encuadra en los tipos previstos en el art. 467 del C.P.P., ni resulta equiparable a sentencia definitiva en tanto
la normativa procesal contiene expresas limitaciones que hacen a la tipicidad de las decisiones susceptibles de ser ataca-
das por esta via.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: MONTIVERO, HUGO CESAR - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
33.909/10) (Tomo 155: 185/190 - 12 /abril/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Inimpugnabilidad objetiva.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por denegacién del recurso de casacién interpuesta a fs.
1/8.

DOCTRINA: Las disposiciones que regulan al recurso de casacién carecen de efectos abrogatorios o derogatorios de los
restantes preceptos del Cédigo y deben ser objeto de una armoniosa aplicacion. Su alcance no puede ser entendido como
una tercera instancia no prevista y su admisibilidad debe responder a la existencia de agravios y motivos expresamente
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previstos o que revelen la posible existencia de un gravamen de dificil o imposible reparacidn ulterior, los cuales, por un
imperativo de orden procesal, deben ser individualizados por el recurrente.

TRIBUNAL: Dres. Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: SARAVIA, GABRIELA FERNANDA — QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
34.031/10) (Tomo 155: 733/738 - 25 /abril/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Inimpugnabilidad objetiva.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casaciéon denegado deducida a fs. 1/3 vta.
DOCTRINA: Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso no resultan equiparables a sentencia defini-
tiva.

La normativa procesal contiene expresas limitaciones que hacen a la clase de decisiones susceptibles de ser
atacadas por esta via en virtud del principio de taxatividad o legalidad consagrado por el art. 443 del C.P.P., en su 1°
parrafo, segtn el cual las vias impugnativas proceden sélo en los casos y medios expresamente establecidos por la ley.
TRIBUNAL: Dres. Ayala, Catalano, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
YURQUINA, VICTOR MANUEL - QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
33.999/10) (Tomo 155: 835/842 - 04 /mayo/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Planteo erréneo.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casacién denegado interpuesta a fs. 26/31.
DOCTRINA: No resulta posible admitir planteos recursivos erréneos, ni tampoco es viable para las partes reeditar la via
para subsanar los errores de una primera presentacién desconociendo las previsiones sobre tiempo y forma que rigen la
materia.

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
C/C DUARTE DIAZ CORNEJO, MARCO ANTONIO - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N°
CJS 33.632/10) (Tomo 155: 931/936 - 09 /mayo/2011)

RECURSO DE APELACION. Ley orgdnica de la justicia penal. Reemplazo del juez de menores.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién y al planteo de inconstitucionalidad inter-
puestos a fs. 10/14 vta. y su aclaratoria de fs. 15.

DOCTRINA: (Mayoria) El recurso de apelacién ante la resoluciéon que deniega el requerimiento de inhibitoria debe
interponerse ante el tribunal inmediatamente superior, por lo que no siempre serd esta Corte de Justicia la que deba in-
tervenir. (Del voto de los Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar y Ferraris)

(Minoria) Interpuesto el recurso de apelacién contra una inhibitoria rechazada, corresponde a esta Corte enten-
der en su tramite y resolucion. Asf surge no sélo de la letra de la ley, art. 43 inc. 2° del C.P.P., sino ademds, de interpre-
tar su voluntad a la luz de su antecedente directo, en primer orden, el Cédigo Procesal de Mendoza de 1950 (elaborado
por Vélez Mariconde), recurriendo a la explicacion auténtica contextual del legislador y a las conclusiones a que arriban
los comentaristas. Fundamental y excluyentemente, la solucién no puede ser distinta por imperio de los arts. 31 y 121 de
la Constitucién Nacional y los arts. 4°y 153, ap. II, inc. b) de la Constitucién Provincial.

Es notoriamente improcedente la inhibitoria planteada contra un juez que reemplaza al de menores, pues la ley

Organica de la Justicia Penal instituye la competencia tanto por razén del territorio como de la materia, y regula el régi-
men de reemplazos y sustituciones bajo previsiones expresas e improrrogables; preceptos de orden publico que, estable-
cidos de forma escrita y previa, en uso de atribuciones legislativas y mediante el instrumento constitucional apto, con-
cretan la garantia y designan —todos- al juez natural de la causa. Entonces, el art. 16, inc. b de la ley 7263 y modificato-
rias constituye una sistemadtica regulaciéon de normas constitucionales y bajo ningin punto de vista viola garantias o
derechos amparados por los plexos supra legales. (Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Ayala)
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: DRA. MIRTA LUCIA MEDRANO DE GIARDINO - DEFENSORA OFICIAL DE MENORES N° | —
PLANTEA CUESTION DE COMPETENCIA POR VIA DE INHIBITORIA POR LOS IMPUTADOS ARANDA,
PABLO NICOLAS Y PENA, MIGUEL ANGEL — POR ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA — COMPE-
TENCIA (Expte. N° CJS 33.838/10) (Tomo 155: 753/760 - 26 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Amenazas. Culpabilidad.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 75/81 vta.

DOCTRINA: La sentencia es acorde a derecho si, la certeza adquirida sobre la materialidad de los hechos parte de ele-
mentos de conviccidn legitimamente sustanciados que, en distinto grado, avalan la conclusién jurisdiccional y dan cuen-
ta que se cumpli6 con el proceso intelectivo exigido. La mera discrepancia personal del recurrente no habilita la casa-
cién, ya que corresponde al tribunal de juicio apreciar el valor de conviccidn de los distintos elementos probatorios reco-
lectados durante dicha etapa y del grado de convencimiento que aquéllos puedan producir.

En los términos del art. 149 bis, ler. supuesto del C.P., amenazar importa proferir manifestaciones intimidato-
rias que deben ser empleadas con el solo propdsito de afectar el dnimo de la victima y que se satisfacen con ser idéneas
para amedrentar, con independencia de que ese efecto se concrete; se trata, pues, de un delito formal —no de resultado-
que protege como bien juridico a la libertad psiquica, que encuentra expresion en la intangibilidad de las determinacio-
nes y que, por lo tanto, debe atentar contra el sentimiento de seguridad del individuo.

La beodez constituye una circunstancia personal que, logicamente, carece de virtualidad por si sola para quitar
seriedad o idoneidad a las amenazas y, en lo relativo a la culpabilidad, no basta esa especie de trastornos para exculpar a
quien los padece puesto que, para merecer la eximente, dichos trastornos deben, por su entidad, anular la razén de quien
los sufre privandolo de comprensién y voluntad en la realizacion del acto ejecutado.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Ferraris, Garros Martinez. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
C/C QUIROGA, ROQUE FELIX - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.866/09) (Tomo 155: 937/944 - 09
/mayo/2011)

RECURSO DE CASACION. Culpabilidad; delito de daiios. nulidades; deber de congruencia con la actuacion a tenor
del peticionanate.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 83/87.

DOCTRINA: El reproche animico —elemento subjetivo del delito- en nuestro ordenamiento juridico penal presupone la
imputabilidad e implica, en las dos especies previstas, la relacién psicolégica del autor con su obra delictiva. El dolo,
para configurarse, contiene en todas sus magnitudes un elemento volitivo y otro cognitivo, esto es, en términos de la ley,
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la comprension de la criminalidad del acto y la direccién de las acciones (art. 34, inc. 1° del C.P.); conceptos que cierta-
mente, por regla, no se identifican con la finalidad perseguida o con los motivos que llevaron al autor a delinquir, ni aun
en el grado directo de relacion.

Especificamente, el delito de dafio requiere un dolo directo, constituido por la voluntad de querer dafiar la cosa
en si, pero sin que sean necesarias finalidades trascendentes (como la de querer perjudicar patrimonialmente al propieta-
rio) o motivaciones especiales (odio, venganza).

Ninguna nulidad puede tener un fin en si mismo y esta grave sancién debe obedecer siempre a la existencia de
un interés, lo cual supone la violacién de una formalidad legal y la demostracién de que mediante ella la parte experi-
menta un perjuicio que debe ser concreto y sustentarse en un planteo oportunamente efectuado. Lejos de esas premisas,
el defecto formal de las actas de debate ahora opuesto, no fue objeto de planteo alguno mientras se sustanciaba el juicio;
a punto tal que constituia un deber propio del ejercicio de la defensa -maxime oficial- no sélo asistir a firmar la trascrip-
cién sucinta y su contenido sino, fundamentalmente, constatar que sea el reflejo del debate mientras éste se celebraba a
fin de cumplir efectivamente con el ministerio que le ha sido encomendado.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Ferraris, Garros Martinez. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
C/C ALTAMIRANO, CIRO ELEUTERIO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.595/09) (Tomo 155:
1033/1040 - 09 /mayo/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de peculado.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER lugar al recurso de casaci6n interpuesto a fs. 273/275.

DOCTRINA: Es concepto indudablemente recibido por el art. 18 de la Constitucién Nacional que el derecho penal, en
cualquiera de sus ramas, es un sistema riguroso y cerrado, formado por ilicitudes discontinuas, que no toleran ningtin
tipo de integracién, extensién o analogia, tendientes a completar los elementos esenciales de las figuras creadas por la
ley y que si bien constituyen tarea especifica de los jueces interpretar las normas legales a los fines de la exacta determi-
nacién de su sentido juridico, en materia penal se excluye toda interpretacién analdgica o extensiva de las normas puni-
tivas.

En el delito de peculado (art. 261 del C.P.), la accién tipica consiste en sustraer caudales o efectos cuya admi-
nistracién, percepcién o custodia habian sido confiadas a un funcionario ptblico en razén de su cargo; el autor del delito
custodia los caudales o efectos en su poder cuando su funcién consiste en tenerlos bajo su cuidado y conservacion, sea a
titulo de depdsito o a otro que signifique la tenencia de los bienes; a los fines de la configuracién del delito. Administra
quien, con arreglo a los ordenamientos respectivos, esta facultado a disponer de los bienes y el que comparte con otros la
facultad de disposicién de los caudales o efectos para aplicarlos a las finalidades legalmente determinadas.

La expresion “sustraer” del art. 261 del C.P. no exige apoderamiento ni apropiacion, siendo suficiente la viola-
cién de la custodia y ello es asi, porque se puede sustraer sin querer hacer ingresar la cosa en la propia tenencia. Sustrae
el que quita la cosa de la esfera de custodia en que se encuentra, aunque no lo haya regido por aquella direccién de la
voluntad. (Del voto del Dr. Cornejo)

El verbo tipico “sustraer” no puede equipararse al apoderamiento propio de las acciones de hurtar o robar. El
Cddigo Penal (art. 261) no le da otra connotacién al verbo ni exige una finalidad determinada al actor, solamente alude
al “funcionario publico que sustrajere...”. Sustraer significa “apartar, separar, extraer”, por lo que no implica necesaria-
mente que a esa accion deba agregarse la de apropiacion (hacerla propia) para que se consume el delito. Esto tiene senti-
do porque, de acuerdo a la ubicacién de la norma en el Cédigo (Libro Segundo, Titulo XI: Delitos contra la administra-
ciéon publica), el bien juridico protegido en forma predominante por la figura en cuestion es el correcto funcionamiento
de la administracién publica, en este caso referido puntualmente a la administracién de los bienes publicos o de los pri-
vados que se encuentren bajo la administraciéon o custodia del Estado. Por eso no es un delito patrimonial en primer
término, aunque su efecto sea de caracter patrimonial, pues el patrimonio estd en consideracién de la funcién administra-
tiva.

Se puede sustraer sin querer hacer ingresar la cosa en la propia tenencia o sin querer disponer de ella como
podria hacerlo el duefio; sustrae el que quita la cosa de la esfera de custodia en que se encuentra, aunque no lo haga
regido por aquellas direcciones de la voluntad. Por eso la accién propia del peculado se ha descripto como la de ‘apartar,
separar, extraer’, y se afirma que se satisface con el simple quebrantamiento de la esfera de custodia en la que el bien
legalmente se encontraba, sin perjuicio, por supuesto, de que ese quebrantamiento pueda configurarse a través de una
verdadera apropiacion. (Del voto de los Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar y Ayala)

El delito de peculado se encuentra configurado en el caso, en tanto el acusado reviste la calidad de funcionario
publico requerida —agente policial-, los objetos —secuestrados en causa policial- retinen esa calidad en virtud de la equi-
paracién expresamente establecida en el art. 263 del C.P., y la accién llevada a cabo es la prevista en el niicleo del tipo
en cuestion, pues quien “sustrae” no necesariamente se “apodera”, en tanto lo primero sélo implica separar o quitar el
bien de la esfera de custodia de la administracién. (Del voto de los Dres. Catalano y Ferraris)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C FLORES, RAMON ALEJANDRO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.249/10) (Tomo
155:403/422 - 18 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Delitos culposos. Conducta de la victima; relacion causal con el resultado.

CUESTION RESUELTA: 1. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 224/229 vta. y, en su mérito, dejar
sin efecto la condena dispuesta en la sentencia de fs. 216 y vta. y absolver a Francisco Antonio Soto Lépez por el delito
de homicidio culposo.

DOCTRINA: (Mayoria) Si bien en materia penal la culpa de la victima, no compensa la imprudencia o negligencia
determinante del hecho que se le pueda reprochar al autor del suceso, ello es asi, en tanto y en cuanto pueda endilgarse
con certeza un actuar culposo al acusado. En ese sentido, las circunstancias probadas de la causa vinculadas al cruce por
parte del ciclista durante horario nocturno de una via rapida semaforizada, con sefial luminica en rojo y en contramano,
permiten concluir que la conducta absolutamente imprudente probada este dltimo excluye toda connotacién culposa en
el incoado.

Probado en el caso la absoluta culpa de la victima y la ausencia de cualquiera de las formas reprochables de
conducta del imputado, éste debe ser absuelto del delito, a fin de salvaguardar el estado de inocencia del que goza, que
no ha logrado ser revertido, garantia que encuentra amparo en el art. 20 de la Constitucién Provincial, y 18 de la Consti-
tucion Nacional y los tratados que forman parte de la carta magna. (Del voto de los Dres. Ayala, Catalano, Cornejo,
Ferraris y Vittar)

(Minoria) La sentencia es valida si en sus fundamentos se ha cumplido una ponderacién completa del hecho,
estableciéndose que de acuerdo a las circunstancias de persona, tiempo, modo y lugar, el accionar del acusado supuso
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una transgresién de los deberes de cuidado que debia observar en tanto conductor de un vehiculo automotor y que esa
omisién lo llevé a efectuar un aporte causal indispensable para que se concrete el resultado que se atribuye.

El primer deber del conductor consiste en conservar el dominio sobre la maquina que comanda y la impruden-
cia de quienes se interponen en su trayectoria no justifica el actuar culposo de quien guia el automévil, puesto que esa
circunstancia constituye un riesgo comun inherente al transito y, por lo mismo, todo conductor de un rodado automotor
estd obligado a permanecer atento a las evoluciones de la circulacién.

La conducta culposa del afectado cuando confluye con la del acusado, es un factor que tiene relevancia a los fines de una
necesaria consideracion para una adecuada mensura de la pena. Este dltimo aspecto, puede en todo caso servir para ate-
nuar la culpabilidad que es la base del reproche penal, pero no tiene el efecto de eliminarla y sélo actia como reductor
de la reprochabilidad en el dmbito de la medicién de la sancién aplicable. (Del voto de los Dres. Garros Martinez y
Posadas)

TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C SOTO LOPEZ, FRANCISCO ANTONIO - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.459/09)
(Tomo 155: 519/532 - 18 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Lectura de Sfundamentos de la sentencia. Unidad de juicio. Nulidad.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 181/205 y, en su mérito, declarar
la nulidad de la sentencia de fs. 152 como de los actos del debate, y ordenar que bajen los autos al Juzgado Correccional
y de Garantias que por orden corresponda para la celebracién de un nuevo juicio.

DOCTRINA: (Mayoria) La violacién al articulo 405 del C.P.P. importa la existencia de un vicio procesal que conlleva
inexorablemente la nulidad del fallo condenatorio, debido a que las formas procesales son una garantia constitucional,
cuya inobservancia afecta al debido proceso. En ese sentido, es didfana la norma mencionada cuando dispone que: re-
dactada la sentencia, cuyo original se agregara al proceso, el tribunal se constituird nuevamente en la sala de audiencias,
luego de ser convocados el fiscal y las partes, sin perjuicio de los requisitos formales que enumera el art. 404. Pero lo
esencial, segtn el art. 403, es que al concluir el debate, el juez o tribunal debe dictar sentencia.

A ello es dable agregar que en los casos de sentencias condenatorias, al plazo para deducir el recurso de casa-
cién debe computarse a partir de la notificacién personal al imputado, pues de lo contrario se podria frustrar la eventual
voluntad de impugnar la decision que le impone la condena, lo que atentaria contra la vigencia de la garantia de defensa
en juicio. Ello es asi, porque el verdadero titular del derecho a recurrir, reconocido por os articulos 8.2.h de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es el acusado.
(Del voto del Dr. Cornejo)

El art. 416 del C.P.P., al igual que el art. 405, disponen las solemnidades necesarias para que el acto procesal de
la sentencia sea instrumentada en un documento y, con ello, exista como tal dentro del proceso penal. Los preceptos son
de importancia cardinal y tanto en la regla prevista como en su excepcion, sintetizan la maxima formal que establece la
“unidad entre el debate y la sentencia”.

La excepcién apuntada, a su vez, procede ante la complejidad del asunto a o avanzado de la hora, y inicamente
autoriza a diferir la lectura de fundamentos por un plazo nunca mayor a los cinco dias. Contiene dos normas fundamen-
tales cuya violacién es sancionada expresamente con nulidad; primero, en garantia de los principios de concentracién y
continuidad, la prohibicion de redactar los fundamentos fuera de ese tiempo excepcional; segundo, en amparo a lo publi-
cidad del juicio oral, a la forma republicana de gobierno y al derecho de defensa, la exigencia de darlos a conocer, en
audiencia celebrada al efecto y previa convocatoria de las partes y el fiscal, también, dentro del plazo fatal.

Las disposiciones mencionada, entonces, bajo estrictas formas que deben ser respetadas invariablemente, garan-
tizan los principios fundamentales a que estd sometido el debate y, su correlato, la sentencia; a tal punto es asi que las
dos normas que contiene la excepcién -redaccién y lectura- supeditan su validez a un requisito formal improrrogable que
junto a la situacién extraordinaria del pronto despacho, constituyen los dos tnicos supuestos de plazos perentorios para
el juez previsto en la ley adjetiva local. (Del voto de los Dres. Ferrais, Garros Martinez, Posadas, Vittar y Catalano)

(Minoria) Ante los vicios en la notificacion de los fundamentos de la sentencia, que se logra tinicamente a tra-
vés de un especial medio de comunicacién obligatorio: su lectura, ha mediado una efectiva conculcacién de os derechos
recursivos del imputado, los cuales empiezan a correr recién desde dicho acto.

Corresponde distinguir en esta materia lo que resulta ser la “lectura” del fallo de su “redaccién”. Sélo la ausen-
cia de esta tltima en el plazo legal exhorbita el término y viola los principios de concentracién y continuidad ideoldgica
que debe existir entre el debate y la redaccion de los fundamentos, vicio que no se observa en autos.

En consecuencia, habiéndose realizado la notificacién de los fundamentos de la sentencia por un medio impro-
cedente, debe declarase la nulidad y ordenar que se fije un nuevo plazo para el cumplimiento del acto establecido en el
art. 416 segundo parrafo del C.P.P. (Del voto de la Dra. Ayala)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C ZULETA, GERARDO FERNANDO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.006/09) (Tomo
155: 507/518 - 18 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Ley 26551. Aplicacion retroactiva.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a los recursos de casacién e inconstitucionalidad interpuestos a fs.
153/154 vta. y desestimar los planteos de fs. 175 y vta. II. ORDENAR que bajen los autos al Juzgado Correccional y de
Garantias de Tercera Nominacion, para que, previo informe actualizado del Registro Nacional de Reincidencia y planilla
prontuarial, se pronuncie sobre la posible prescripcién de la accién penal.

DOCTRINA: La Ley 26.551 debe aplicarse retroactivamente en virtud del art. 2° del C.P. a causas por calumnias e inju-
rias iniciados por hechos anteriores a su vigencia.

TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: QUERELLA POR CALUMNIAS CONTRA MARQUILLAS, MARINA ISABEL PRESENTADA POR GI-
MENEZ, EDUARDO ESTEBAN — RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS
32.200/09) (Tomo 155: 569/580 - 19 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion; accion contravencional.

CUESTION RESUELTA: I. SUSPENDER el trdmite del recurso deducido a fs. 39/43 vta. Il. ORDENAR que bajen los
autos al Juzgado Correccional y de Garantias de Séptima Nominacion, a fin de que se expida sobre el planteo de pres-
cripcion formulado.




DOCTRINA: Previo a resolver sobre la cuestion de fondo, corresponde analizar el planteo de prescripcion formulado en
la causa ya que, de haber acontecido tal circunstancia, el objeto del recurso devendria abstracto. Ello toda vez que, es
deber de los tribunales pronunciar sus sentencias atendiendo al estado de cosas existentes al momento de decidir.

El caracter de orden publico del instituto de la prescripcion, no legitima a los tribunales a obviar las instancias
procesales legalmente previstas, cuando tal decision depende de la discusién de diferentes aspectos facticos y juridicos.

Corresponde suspender el trdmite del recurso de casacién a fin de que en forma previa el planteo de prescrip-
cién sea objeto de consideracion por parte del juzgado de origen. (Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Fe-
rraris, Garros Martinez y Ayala)

En materia contravencional resulta necesario aplicar los principios generales del Cédigo Penal sobre prescrip-
cién, deviniendo la sentencia del Jefe de Policia un acto interruptivo del curso de la accién. (Del voto de la Dra. Ayala)

Corresponde sobreseer a los acusados por prescripciéon de la accién contravencional, si de las constancias
obrantes en la causa surge de manera palmaria que entre la comisién del hecho que motivara la sancién administrativa y
la aplicacion de la pena, transcurrio el plazo de prescripcion de seis meses que prevé el articulo 41 del Cédigo Contra-
vencional de la Provincia de Salta, ley 7135. (Del voto del Dr. Cornejo)
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C GONZALEZ, ADRIANA ELIZABETH — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.185/10) (To-
mo 155:773/782 - 26 /abril/2011)

RECURSO DE CASACION. Sana critica racional. Exceso de la Jjustificante; legitima defensa.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 403/406.

DOCTRINA: La sentencia no posee defectos que permitan descalificarla, si los aspectos mds relevantes del plexo proba-
torio han sido relacionados con arreglo a las normas de la légica para determinar la autoria del hecho, sus motivos y
circunstancias. No alcanza, para revertir la condena, la critica ensayada en el marco de un recurso de casacién que se
limita a la emisién de una opinién discrepante sobre el valor probatorio de distintas evidencias, pero no fulmina la co-
herencia de la motivacién en que se sostiene el fallo.

La aplicacién de la causal de atenuacion de exceso en la legitima defensa exige, como presupuesto indispensa-
ble, que el accionar que a la postre se torna delictivo se haya iniciado con arreglo a los pardmetros previstos por la legi-
tima defensa (art. 34 inc. 6° del C.P. — en este caso concreto los del inciso 7°). Vale decir, no cualquier conducta desme-
dida que se ejecuta so color de salvaguardar un bien de una agresién externa cae en la 6rbita de la figura cuyo empleo
pretende la recurrente, sino que se requiere una actividad inicialmente licita que luego se desvie del cauce de la razén
justificante prevista en la citada norma.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dr. Martini. CAUSA:
C/C ORELLANA, CESAR MANUEL; ORELLANA, RICARDO GABRIEL — RECURSO DE CASACION (Expte. N°
CJS 33.645/10) (Tomo 155: 1041/1054 - 09 /mayo/2011)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba; funcionario Piublico. Dictamen fiscal.

CUESTION RESUELTA: 1. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 225/226 vta. y, en su mérito, dejar
sin efecto la resolucion de fs. 209/210, y ordenar que bajen los autos al tribunal de origen a fin de que se corra nueva
vista al Sr. Fiscal Correccional N° 1 conforme a lo indicado en considerandos.

DOCTRINA: El séptimo parrafo del art. 76 bis del Cédigo Penal contempla los delitos que en el caso en concreto hayan
sido llevados a cabo con motivo del ejercicio de funcionario publico, valiéndose de la funcién como medio comisivo sin
la cudl el hecho no podria haberse ejecutado del modo en que se cometié, amén de que ello se encuentre o0 no previsto
como un elemento del tipo en cuestion.

La oposicion del titular de la accién penal a la concesion del beneficio de la suspension del juicio a prueba de-
viene vinculante para el Juez tan sélo si estd fundada en concretas situaciones de la causa. (Del voto de los Dres. Ferra-
ris, Vittar, Catalano y Ayala)

Si la condicién de funcionaria publica de la imputada como el ejercicio de tal funcién en la ocasidn, no se reve-
lan como elementos especiales fundantes de la prohibicién penal ni muestran una inexorable incidencia determinante de
la produccién del hecho, esa calidad se verifica por completo irrelevante a los efectos de hacer recaer sobre ella aquél
deber mas fuerte que el exigido a los demads. Por lo tanto, una interpretacién del art. 76 bis parrafo séptimo del Cédigo
Penal, que excluya a la imputada del instituto de la suspension del juicio a prueba, deviene irrazonable y violatoria de la
garantia constitucional de igualdad ante la ley. (Del voto de la Dra. Ayala)

El recaudo del cuarto péarrafo del articulo séptimo del Cédigo Penal que critica al consentimiento fiscal es de
dudosa constitucionalidad, porque cada provincia organiza su justicia y distribuye competencias, no pudiendo la ley
federal entrometerse en ello.

Pero, ademads, porque pareceria otorgarle facultades jurisdiccionales al Ministerio Publico Fiscal, debido a que
condiciona la decision del Juez o del Tribunal, dado que el tnico caso en que el dictamen del fiscal obliga al Tribunal es
cuando éste solicita la absolucion en el debate, pero esto sucede porque no hay acusacion, es decir, por falta de un ele-
mento esencial y necesario para que haya juicio. Este texto s6lo puede hermenéuticamente compatibilizarse con la Cons-
titucién, si se toma que el dictamen fiscal es vinculante cuando solicita la suspension del juicio pero no a la inversa.

La prohibicién del séptimo parrafo del art. 76 bis del C.P. no sélo requiere la intervencién de un funcionario
publico para impedir la concesién del beneficio, sino que exige que el delito investigado se haya cometido en ejercicio
de sus funciones, es decir aquellos delitos que en el caso concreto hayan sido perpetrados con motivo de tal ejercicio,
empleando la funcién como medio ejecutivo sin el cual no podria haberse cometido del modo en que se cometid, con
independencia de que la ley a priori provea esa circunstancia en su definicion.

En efecto ampliar la prohibicién a cualquier tipo de delitos cometidos al momento del ejercicio de las funciones
echa por tierra los fundamentos de la excepcién, y tornan inicuas las circunstancias que diferencian la situacion del fun-
cionario a la de otros imputados, lo cual impediria, por aplicacién del art. 16 de la Constitucién Nacional, su aplicacién.
(Del voto del Dr. Cornejo)

Corresponde el rechazo del pedido de suspension del juicio a prueba si el delito imputado se encuentra reprimi-
do con pena de inhabilitacién, porque obsta a ello lo dispuesto en el art. 76 bis tltimo parrafo del C.P., sin que resulte
necesario analizar la condicién de funcionario publico o no del acusado, en razén del impedimento legal sefialado. (Del
voto de los Dres. Garros Martinez y Posadas)

TRIBUNAL: Dres. Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C RUIZ, FEDERICO EDUARDO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.638/09) (Tomo 155:
325/348 - 13 /abril/2011)




RECURSOS DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD. Participacién. Imposicién de una pena mayor a la
solicitada por el Ministerio Piiblico Fiscal. Reincidencia.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR a los recursos de casacién e inconstitucionalidad interpuestos a fs.
376/381 vta.

DOCTRINA: Desde el punto de vista objetivo el grado de participacién que corresponde al complice surge del valor que
su aporte a la comisién del hecho concreto. Si en el caso la colaboracién consistié en impedir el ingreso de terceras
personas al lugar de los hechos ya que por las circunstancias que lo rodeaba ello podia ocurrir en cualquier momento
desbaratando la empresa criminal-, tal conducta excede la del campana y debe ser tenida como una participacién prima-
ria o necesaria.

El instituto de la reincidencia no se opone al ordenamiento constitucional y, desde la reforma de la ley 23057,
amén de los otros fundamentos de la pena, guarda estricta correspondencia con el fin de prevencion especial. En ese
orden, la nueva sentencia dictada no es constitutiva del estado de reincidencia, sino simplemente declarativa de la comi-
sién del nuevo delito que genera ese estado. Por ello, basta para adquirir la calidad de reincidente la existencia de una
condena anterior impuesta por el delito, la cual debe estar firme, por no admitir recurso alguno. La misma debe ser la
pena privativa de libertad, de cumplimiento efectivo y conforme al sistema vigente, es menester que el condenado haya
cumplido su pena, al menos parcialmente, en encierro efectivo. Finalmente se requiere que la persona incurra en un
nuevo delito, reprimido por la ley con prisién o reclusiéon y que su comision sea declarada mediante una sentencia que
imponga una pena de efectivo cumplimiento, siempre que lo sea antes de un plazo igual al de la pena impuesta en la
condena anterior, el que no puede ser inferior a los cinco afios ni superior a los diez.

(Mayoria) Conforme al precedente “Amodio” del 12/06/07 (Fallos 330:2658) de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, la potestad del 6rgano jurisdiccional al ejercer las atribuciones de los arts. 40 y 41 del C.P. no se encuentra
limitada por el concreto pedido de pena efectuado por el Ministerio Publico Fiscal.

Alli, al desestimar la queja por mayoria en tanto el recurso extraordinario que la originara era inadmisible, el
mas alto Tribunal Federal estableci6 que la imposicién de una pena mayor a la solicitada por el Ministerio Publico Fiscal
no constituye un agravio constitucional y, por ende, no viola las exigencias de esa indole sobre las formas sustanciales
del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales. Entonces la pena —como
que es parte de la sentencia condenatoria- debe ser individualizada judicialmente sin sujecién de pardmetros ni limita-
ciones extrafios a la legalidad (arts. 40 y 41 del C.P.). (Del voto de los Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Ferraris y Posa-
das)

(Minoria) El pedido de la pena del fiscal resulta una frontera infranqueable para las posibilidades condenatorias
del tribunal y, de encontrarse debidamente motivado, ése es el limite al que debe atenerse la autoridad jurisdiccional.

Ello es asi porque “no puede entenderse que el plenario esté signado por el sistema mixto de enjuiciamiento y
por lo tanto ya no resulta admisible que los jueces resuelvan los casos mas alld del contenido de la acusacion, entendida
ésta como un todo: la enunciacién de los hechos y la pena que se reclama... Esta claro que la acusacién ptiblica o priva-
da, debe precisar el reclamo punitivo; es decir, no basta con que el fiscal o la querella califiquen los hechos y reclamen
una condena, sino que es necesario que al mismo tiempo efectiien un concreto pedido de pena. Es que sélo asi se garan-
tiza el contradictorio, esto es, se otorga a la defensa un marco sobre el cual efectuar el descargo, vinculado con la impu-
tacion concreta... De lo que se trata en definitiva, es de entender cudl es el rol que le toca cumplir a los jueces: el de
dirimir una contienda planteada entre la acusacién y la defensa. Porque si en lugar de dirimir un conflicto los jueces
toman para sf la actividad de una de las partes reemplazando por eso la voluntad del titular de la accién penal por la suya
propia, pierden su puesto de tercero imparcial frente a ese conflicto y por lo tanto no garantizan un juicio justo” (‘“Fallo
Amodio: Los alcances del principio acusatorio”, por Julidn Falucci, en Revista de Derecho Procesal Penal- La actividad
procesal del Ministerio Publico Fiscal I, 2007-2, Director: Edgardo Alberto Donna, Rubinzal Culzoni, pags. 514 y 515).
(Del voto de las Dras. Ayala y Garros Martinez)
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dr. Martini.
CAUSA: C/C FLORES, OMAR ALFREDO; CARI, DIEGO OMAR; GARCIA, FANOR ALBERTO — RECURSO DE
CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 33.193/10) (Tomo 155: 63/80 - 11 /abril/2011)



