“Gral. Martin Miguel de Giiemes
Héroe de la Nacion Argentina”

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA PENAL. TOMO 153

ACLARATORIA. Revocatoria “in extremis”, improcedencia.

CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al pedido de aclaratoria formulado a fs. 87/89 y a la ampliacién de
queja por recurso de casacién denegado planteada a fs. 111/117 vta. II. RECHAZAR el recurso de revocatoria “in
extremis” interpuesto a fs. 87/89 vta.

DOCTRINA: La aclaratoria constituye, conforme lo establecido en el articulo 118 del Cddigo Procesal Penal, un
remedio apto para que, a instancia de las partes interesadas o de oficio por el propio tribunal que emite el fallo, se le
introduzcan modificaciones no sustanciales.

Corresponde el rechazo del pedido de aclaratoria, si la resolucién que motiva e pedido no presenta ninguno de
los defectos sefialados en la ley.

Las sentencias de la Corte no son susceptibles de recurso de revocatoria, salvo casos excepcionalisimos en los
que se haga ostensible el riesgo de consumar una injusticia notoria, donde cuadra apartarse de dicho principio si se
presentan situaciones serias e inequivocas tales como haber omitido decidir sobre la excusaciéon de un miembro del
Tribunal, o haber incurrido en error material al efectuar el cémputo de un plazo procesal, o cuando se ha deslizado
inequivocamente un error esencial en la sentencia que remite a lo decidido en una causa que, en realidad, atin no ha
pasado a fallo.

Es improcedente la revocatoria “in extremis” si en el pronunciamiento no existe la omisién invocada por el

recurrente ni, en consecuencia, la posibilidad de consumacién de una grave injusticia con motivo de un yerro judicial
que justifique el acogimiento del remedio excepcional intentado.
TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
CHAMORRO, FERNANDO JOSE; COSTA, LILIANA CLAUDIA; FANCHINI, RAUL; CANNUNI, KARINA
GABRIELA — QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 32.365/09) (Tomo 153: 961/968 —
2/marzo/2011)

COMPETENCIA. Inexistencia de conexidad, archivo de una las dos causas.

CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Instruccién Formal de Tercera Nominacién
para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: No existe conexidad, ni es posible intentar la verificacién de las identidades que se describen como
necesarias para el funcionamiento de la garantia que prohibe la doble persecucién penal, si la anterior denuncia se
encuentra archivada y carece del acto promotor fiscal.

TRIBUNAL: Dres. Ayala, Catalano, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C PUNTA,
BIBIANA NORA ELSA; SANZ NAVAMUEL, MATIAS P/ESTAFA - ART. 172 A MENDEZ, JORGE FEDERICO
BENJAMIN - PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA (Expte. N° CJS 33.785/10) (Tomo 153: 539/544 —
22/febrero/2011)

COMPETENCIA PENAL. Conexidad, acumulacion de causas, juicio abreviado.

CUESTION RESUELTA: 1. DECLARAR 1la competencia de la Cdmara Tercera en lo Criminal, del Distrito Judicial del
Centro para intervenir en la presente causa.

DOCTRINA: Cuando se han iniciado dos actuaciones por hechos distintos contra un mismo imputado en diferentes
tribunales, resulta plenamente aplicable el precepto que sobre conexidad y acumulacién contiene el articulo 37 inciso 3°
del Cédigo Procesal Penal, en donde se ha previsto expresamente la conexién subjetiva entre causas cuando a una
persona se le imputan varios delitos.

El juicio abreviado no regird en los casos de conexién de causas si el imputado no admitiese el requerimiento
fiscal respecto de todos los delitos alli atribuidos, salvo que se haya dispuesto la separacién de oficio.

Ante la imposibilidad de aplicar el tramite del juicio abreviado a la totalidad de causas acumuladas, la
jurisdiccién podrd, en la oportunidad pertinente, hacer uso del articulo 39 del Cédigo Procesal Penal, conforme los
avances que registren las causas, si entiende que se genera un grave retardo para alguna de ellas. (Del voto de los Dres.
Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas y Vittar)

Ante la conexidad de causas, en principio, no es aplicable al procedimiento abreviado si el imputado no admite
el requerimiento de elevacién a juicio, ya que seria incongruente con la propia finalidad del instituto, que se evite el
juicio respecto de uno o algunos de los delitos imputados, pero se sustancie respecto de otros hechos, maxime cuando
los mismos son conexos.

Al tratarse de causas conexas y estar acumuladas, todos los hechos deben dilucidarse a través de un mismo
juicio oral y publico; por ende, no existe la posibilidad material de escindir los hechos para que algunos sean objeto del
tramite abreviado y otros se sustancien por el juicio oral. (Del voto de la Dra. Ayala)

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C ALVAREZ, ALDO ALEJANDRO POR LESIONES LEVES - PIEZAS PERTENECIENTES -
COMPETENCIA (Expte. N° CJS 33.633/10) (Tomo 153: 1025/1032 — 4/marzo/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Improcedencia.

CUESTION RESUELTA: 1.-NO HACER LUGAR a la queja por recurso de casacién denegado interpuesta a fs. 2/3.
DOCTRINA: No corresponde hacer lugar a la queja por recurso de casaciéon denegado si contra el decreto que se
pretende revertir procede sélo el recurso de reposicion y s6lo puede hacerse reserva de casacién para su ulterior
tratamiento en el momento procesal oportuno.




TRIBUNAL: Dres. Ga/rros Martinez, Posadas, Ayala, Catalan’o. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: MENDEZ, JORGE
FEDERICO BENJAMIN - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 33.571/10) (Tomo 153:
483/486 — 22/febrero/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Informe en el tramite de la queja. Sentencia definitiva,
doctrina de la equiparacion a sentencia definitiva, resolucion que obliga a continuar sometido a proceso, taxatividad de
los recursos.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja deducida a fs. 5/17 vta.

DOCTRINA: El informe en el tramite de la queja constituye una pieza procesal vital para su resolucion, y es por ello
que debe ser completo y preciso.

No corresponde hacer lugar a la queja por denegacién del recurso de casacion, si la resolucién que se pretende
revertir no encuadra en los tipos previstos en el articulo 467 del Cédigo Procesal Penal ni resulta equiparable a sentencia
definitiva.

Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso no resultan equiparables a sentencia definitiva.

En virtud del principio de taxatividad consagrado por el articulo 443 del Cédigo Procesal Penal, en su primer
parrafo, las vias impugnativas proceden sélo en los casos y medios expresamente establecidos por la ley, regla cuya
observancia debe extremarse cuando se trata de recursos extraordinarios.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C RAMOS, SERGIO OMAR - QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
33.725/10) (Tomo 153: 233/238 — 2/febrero/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Resolucion que confirma el rechazo del pedido de
sobreseimiento en instruccion, doble instancia.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por denegacién del recurso de casacién interpuesta a fs.
1/7.

DOCTRINA: Corresponde el rechazo de la queja si la resolucién que se pretende revertir, que confirma el rechazo del
pedido de sobreseimiento por prescripcién, no es sentencia definitiva y tampoco se advierte la posible existencia de
algin gravamen irreparable o de dificil reparacion ulterior que habilite el tramite anticipado del recurso de casacién, al
tratarse de actos especificos de la instruccion revisados por el tribunal de apelacién, con lo cual, ademds, se encuentra
cumplida la exigencia de la doble instancia.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: POJASI, PABLO MARCELO - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS
33.882/10) (Tomo 153: 709/714 — 28/febrero/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Sentencia definitiva, doctrina de la equiparacion a
sentencia definitiva; acumulacion de causas, plazo razonable de juzgamiento.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por denegacién del recurso de casacién interpuesta a fs.
6/7 vta.

DOCTRINA: No corresponde hacer lugar a la queja por denegacién del recurso de casacion, si la resoluciéon que se
pretende revertir no encuadra en los tipos previstos en el articulo 467 del Cédigo Procesal Penal ni resulta equiparable a
sentencia definitiva.

El 6rgano jurisdiccional debe propender a la definicion de la causa y, cuando las razones lo impongan, evitar la
acumulacién en actuaciones que se encuentren en un distinto estadio procesal, puesto que ello no resulta acorde al
postulado de pronta justicia y al derecho de ser juzgado en un plazo razonable.

El derecho a una unica sentencia no es absoluto, debe ser conjugado con el derecho a ser juzgado en plazo
razonable y admite excepciones reconocidas tanto en la ley de fondo como en la ley adjetiva local.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Garros Martinez. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
ROMERO, MARTIN ARIEL - QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 33.826/10) (Tomo
153: 639/644 — 23/febrero/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Sentencia definitiva, doctrina de la equiparacion a
sentencia definitiva, resolucion que deniega el sobreseimiento en el procedimiento sumario, y que obliga a continuar
sometido a proceso, doble instancia.

CUESTION RESUELTA: 1. RECHAZAR la queja deducida a fs. 53/57.

DOCTRINA: Ademds de los supuestos expresamente enunciados en el articulo 467 del Cédigo Procesal Penal, hay
impugnabilidad objetiva en las resoluciones que puedan equipararse a sentencia definitiva por irrogar un gravamen
irreparable.

Las resoluciones que obligan a continuar sometido a proceso no resultan equiparables a sentencia definitiva.

No es sentencia definitiva ni equiparable a tal la resoluciéon que deniega el sobreseimiento en la etapa del
procedimiento sumario, y sélo decide llevar adelante el requerimiento de juicio formulado por el representante del
ministerio publico fiscal, al no ocasionar un gravamen que sea imposible de ser reparado ulteriormente.

La denegatoria de un sobreseimiento revisado y confirmado por el tribunal natural de alzada de la etapa
procesal en que fuera dictado cumple con la exigencia de la doble instancia.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
PAZ, MANUEL NORBERTO — QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 33.846/10) (Tomo
153: 399/406 — 22/febrero/2011)

QUEJA POR RECURSO DE CASACION DENEGADO. Sentencia definitiva, doctrina de la equiparacion a
sentencia definitiva, taxatividad de los recursos.
CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja deducida a fs. 16/21.
DOCTRINA: No corresponde hacer lugar a la queja por denegacién del recurso de casacion, si la resoluciéon que se
pretende revertir no encuadra en los tipos previstos en el articulo 467 del Cédigo Procesal Penal, ni resulta equiparable a
sentencia definitiva por irrogar un gravamen irreparable.

En virtud del principio de taxatividad de los recursos consagrado por el articulo 443 del Cédigo Procesal Penal,
en su primer parrafo, las vias impugnativas proceden sélo en los casos y medios expresamente establecidos por la ley,
regla cuya observancia debe extremarse cuando se trata de recursos extraordinarios.
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No es sentencia definitiva ni equiparable a tal la resolucién de la Cadmara de Acusacién que no decide sobre
ningun articulo del proceso y se limita a ordenar al instructor que verifique la posible extincién de la accién penal.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
JUAREZ FADEL, ILDA YOLANDA — QUEJA POR REC. DE CASACION DENEGADO (Expte. N° CJS 33.717/ 10)
(Tomo 153: 549/556 — 22/febrero/2011)

QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA. Improcedencia, ausencia de morosidad judicial.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR a la queja por retardo de justicia interpuesta a fs. 2.

DOCTRINA: El remedio de la queja por retardo de justicia tiene por objeto subsanar las demoras en que pueden incurrir
los tribunales inferiores en el dictado de las resoluciones que deban pronunciar en las causas a su cargo.

Corresponde el rechazo de la queja por retardo de justicia, si el tribunal ha emitido un pronunciamiento que fue
revocado por la Cdmara de Acusacion, y se encuentra avocado a la realizacién de las medidas probatorias sugeridas por
ese tribunal en forma previa a un nuevo pronunciamiento, por lo cual puede constatarse que no ha incurrido en
morosidad.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
FIGUEROA, NICOLAS — QUEJA POR RETARDO DE JUSTICIA (Expte. N° CJS 33.832/10) (Tomo 153: 387/392 —
22/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio, exceso en la legitima defensa, valoracion de la prueba, sana critica.
Indemnizacion por daiio moral, hermana de la victima, legitimacion.

CUESTION RESUELTA: 1. HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacién interpuesto a fs. 312/316 vta. y, en su
mérito, dejar sin efecto la indemnizacién dispuesta en el apartado II de la sentencia de fs. 285 cuyos fundamentos obran
a fs. 301/309, y mantenerla en lo demas.

DOCTRINA: La exigencia de motivacién en cuanto a la atribucién del delito de homicidio simple no susceptible de
inclusién en los pardmetros del exceso en la legitima defensa, se cubre adecuadamente si se ha cumplido una prolija
labor de andlisis de los datos que surgen de la autopsia practicada en el cuerpo de la victima, de las testimoniales
reunidas en la causa, del examen médico psiquidtrico de la imputada y del modo como sucedieron los hechos, pues
segun lo relatado en el fallo la acusada fue la tnica que se encontraba armada, se acercé al occiso con el arma blanca en
sus manos y le asest6 la pufialada, sin que éste se encontrara armado.

La sentencia, en relacién a la plataforma factica de la condena, cuenta con una estructura légica adecuada al
método de evaluacién de prueba legalmente establecido que es el de la sana critica racional, si nada hay en los
fundamentos expuestos en el fallo que permita establecer que se han transgredido los limites de las atribuciones
discrecionales de apreciacién de la prueba propias del tribunal de juicio, o que para llegar al estado de certeza sobre los
hechos en los que se basa la acusacion, se haya procedido de un modo arbitrario o sélo arraigado en la intima conviccién
de los jueces. (Del voto de los Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez y Posadas)

El articulo 1078 del Cédigo Civil no puede establecer una limitacion o exclusion respecto a los damnificados
indirectos, en la medida que aquéllos acrediten un dafio sufrido a titulo propio.

No procede otorgar a la hermana del fallecido la peticionada indemnizacién por dafio moral, si la misma se ha
limitado a expresar su reclamo, sin acotacion alguna al tipo de relacién que la unia con el hermano muerto que pudiera
dar lugar a dicha reparacién, dado que es requisito de procedencia especificar y probar lo que haga al derecho
pretendido. (Del voto de los Dres. Ayala, Ferraris, Garros Martinez y Posadas)

La accién por indemnizacién del dafio moral sélo compete al damnificado directo; si del hecho hubiere
resultado la muerte de la victima, dnicamente tendran accion los herederos forzosos.

La hermana del fallecido, como damnificada indirecta, no tiene legitimacién para accionar en reclamo de dafio
moral, porque no reviste el cardcter de heredera forzosa. (Del voto de los Dres. Vittar, Catalano y Cornejo)

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, DOCTRINA: Dra.Galli.
CAUSA: C/C CARRIZO, EVA JUANA —-RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.149/08) (Tomo 153:
1033/1050 — 4/marzo/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de homicidio, tentativa, empleo de arma de fuego, participe necesario, motivacion
de la sentencia, sana critica.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 580/583.

DOCTRINA: La exigencia de motivacién en orden de la atribucién de una intencién homicida del acusado, se cubre
adecuadamente si media un anélisis razonable de las pruebas que demuestran la accién del imputado de gatillar el arma
en dos oportunidades sin que se produzcan disparos por desperfectos del arma y, ademads, el elemento utilizado por el
atacante en las circunstancias aludidas resulta idéneo para producir la muerte, porque el revélver utilizado, si bien
presentaba desperfectos, se encontraba apto y poseia la suficiente capacidad vulnerante para que fuera eficiente la
agresion, conforme las lesiones inferidas a la victima.

El dolo requerido para el delito de homicidio es el directo, que trasunta la intencién o propésito de realizar un
acto que produzca la muerte a otro, adoptando el autor una conducta positiva o negativa en desprecio a la posibilidad de
un menoscabo al bien juridico, vida humana. Ese accionar, que aparece voluntario y ejecutado con un medio que podria
razonablemente producir la muerte, debe responder al ilicito penal de homicidio en grado de tentativa si los efectos
pueden ser mortales.

El acusado es participe necesario, si su intervencién en el hecho resulté una primaria cooperacién y no
secundaria, pues estuvo orientada para impedir la intervencién de los amigos de la victima que podrian haber
desbaratado el desarrollo del hecho delictivo.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra.Galli.
CAUSA: C/C CUELLAR, JOSE ARIEL; DELGADO, LUIS GABRIEL — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS
33.302/10) (Tomo 153: 101/112 — 2/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de hurto. Absolucion, valoracion de la prueba, principio de la duda.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 109/115 vta.

DOCTRINA: La sentencia que absuelve al acusado del delito de hurto responde a un correcto cotejo entre la imputacion
y la prueba producida, si el tribunal formé convencimiento conforme a lo ocurrido en el debate y efectué un razonable
andlisis de los testimonios rendidos en el juicio y de las demds constancias incorporadas, y especialmente destacé que
aun cuando los objetos supuestamente hurtados se encontraban en el camidn interceptado por la policia, existen dudas si
el traslado fue consentido por el propietario o no y ademads, el denunciante no presentd los remitos de la carga ni
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constancias de remisién o constancias de control, circunstancias que tampoco resultan de las declaraciones prestadas,
situacion que exigia salvaguardar el estado de inocencia que no ha logrado ser revertido y del cual el beneficio de la
duda es consecuencia directa y necesaria.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C SANCHEZ, MIGUEL ANGEL EDUARDO; PIEDRA, JUAN CARLOS - RECURSO DE CASACION
(Expte. N° CJS 32.519/09) (Tomo 153: 799/804 — 28/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de hurto, tentativa, pruebas suficientes, sana critica.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 88/92.

DOCTRINA: Es responsable del delito de tentativa de hurto el acusado que al desplazarse con su ciclomotor por la
playa de estacionamiento de un supermercado, aprovechando un momento de distraccién de otro motociclista se apoderd
de su casco tomandolo al vuelo y siendo interceptado a escasos metros del lugar por personal policial que fuera alertado
inmediatamente por el damnificado.

Existe la certeza necesaria para condenar al acusado por el delito de hurto en grado de tentativa, si el tribunal
tom6 como elementos incriminantes para arribar a la conviccién de la autoria del hecho, la declaracién del denunciante
quien, si bien reconoce que no vio el momento en que el causante levanté el casco de motociclista del damnificado, si
pudo observar inmediatamente que se trataba de un motociclista que se retiraba del lugar y ello se atina con el relato de
los policias que lo detuvieron y el hallazgo en poder del acusado del elemento en cuestion.

La autoria del delito de hurto resulta el producto de una adecuada derivacién de los principios de la léogica y la
experiencia, si se ha establecido a partir de importantes indicios como la tenencia de la “res furtiva” y el corto espacio de
tiempo y lugar, sin solucién de continuidad, que mediara entre la sustraccion y la detencién y secuestro.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
CARRASCO, NELSON ADAN — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.099/09) (Tomo 153: 365/372 —
16/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de lesiones culposas en accidente de trdnsito, maniobra de adelantamiento, culpa
de la victima, valoracion de la prueba, sana critica.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 143/152.

DOCTRINA: La sentencia que condena por el delito de lesiones culposas en accidente de transito cuenta de un
motivacion suficiente, si el tribunal ha valorado que de las pruebas arrimadas a la causa se demuestra el nexo de
causalidad entre la imprudencia y negligencia del imputado y las lesiones que sufriera la victima, y de ellas surge que el
acusado omitié observar un minimo de prudencia, toda vez que no verific6 a través de los espejos retrovisores a la
motocicleta circulando por el lado de la calzada hacia el cual iba a girar, circunstancia que imponia la aminoracién o
detencién de la marcha a los fines de permitirle que continuara circulando sin problemas.

Si se tuvo por acreditado que ambos vehiculos iban circulando practicamente a la par, en tanto cada uno transitaba
por izquierda y derecha de la calle, no puede considerarse que existié una maniobra de adelantamiento imprudente del
motociclista, sino que el automévil efectivamente le cerrd el paso al invadir el lado derecho por el que aquélla avanzaba.

En los delitos culposos se sanciona cualquier conducta que cause determinado resultado lesivo, siempre que sea
previsible y la conducta viole un deber de cuidado de modo determinante para la produccién del resultado.

El primer deber del conductor consiste en conservar el dominio sobre la maquina que comanda y, por lo mismo,
todo conductor de un rodado automotor estd obligado a permanecer atento a las evoluciones imprevistas de la
circulacién.

La conducta culposa del afectado cuando confluye con la del acusado, es un factor que tiene relevancia a los fines
de una necesaria consideracién para una adecuada mensura de la pena, aspecto que puede servir para atenuar la
culpabilidad que es la base del reproche penal, pero no tiene el efecto de eliminarla.

En materia penal, a diferencia del dmbito civil, no incide la existencia de culpas concurrentes. No hay, por ello
una neutralizacién de culpas reciprocas.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C RIVERO, HECTOR - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.271/10) (Tomo 153: 667/676 —
23/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de lesiones graves culposas, accidente de trdnsito, valoracion de la prueba, sana
critica; conductor de “remise”; prioridad de paso, conducta de la victima.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 72/74 vta.

DOCTRINA: Es plenamente valida la condena si de las pruebas arrimadas a la causa surge el nexo de causalidad entre la
imprudencia y negligencia del imputado y las lesiones graves que sufriera la victima a raiz de la colisién.

Corresponde al tribunal de juicio apreciar el valor de conviccién de los distintos elementos probatorios
recolectados durante dicha etapa y del grado de convencimiento que aquéllos puedan producir, conforme las reglas de la
sana critica.

Es responsable del delito de lesiones graves culposas el conductor del automdvil que omitié observar un minimo
de prudencia en el marco de un hecho que no se presenté como imprevisible o intempestivo, toda vez que segin sus
propios dichos, se percaté de la presencia del ciclista recién al efectuar la maniobra de giro a los fines de ingresar a la
avenida, y lo hizo de manera imprudente y sin respetar la prioridad de paso de que gozaba la victima al transitar por una
avenida, por la derecha, violacién que conlleva una presuncién de responsabilidad.

El primer deber del conductor consiste en conservar el dominio sobre la maquina que comanda y, por lo mismo,
todo conductor de un rodado automotor estd obligado a permanecer atento a las evoluciones de la circulacién.

El deber de cuidado sobre cuya omisién gira la atribucién de responsabilidad en el delito culposo, debe
establecerse conforme a la capacidad de previsiéon de cada individuo, deber que aumentara segin las condiciones y
preparacion para la tarea que el individuo desarrolle como medio de vida, tal es el caso de un conductor de “remise”.

Si medié un obrar imprudente del acusado y dicha conducta ha tenido una importancia decisiva en el accidente,
ello es lo que importa para declararlo responsable, sin que incida que el afectado pudiera haber hecho un aporte de
caracter culposo o no para la concrecién del accidente.

La conducta culposa del afectado cuando confluye con la del acusado, es un factor que tiene relevancia a los fines
de una necesaria consideracion para una adecuada mensura de la pena y puede servir para atenuar la culpabilidad que es
la base del reproche penal, pero no tiene efecto de eliminarla.

En materia penal a diferencia del ambito civil, no incide la existencia de culpas concurrentes. No hay, por ello una
neutralizacién de culpas reciprocas.
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TRIBUNAL.: Dres; Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Po§adas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
LAZARTE, RAMON VIRGILIO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.210/10) (Tomo 153: 285/294 —
14/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delito de robo calificado por el uso de arma, valoracion de la prueba, reconocimiento
en rueda de personas, certeza para condenar.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 200/202 vta.

DOCTRINA: La ley no impone normas generales para comprobar los hechos ilicitos, ni fija en abstracto el valor de cada
prueba, dejando a criterio del sentenciante la libertad de admitir la que tenga por ttil y conducente a los fines del
proceso, asignandole, dentro de los limites fijados por la razonabilidad, el valor que poseen para la determinacién de los
hechos.

Ninguna prueba, por imprescindible que parezca, debe ser valorada en forma aislada, desvinculandola del resto
del material convictivo incorporado en un proceso. de las pautas 16gicas del razonamiento.

Se aparta de las pautas logicas del razonamiento quien pretenda enarbolar la contundencia de una prueba de
cargo o descargo sin comunicarla con todos los elementos con los que se cuenta.

La validez probatoria de un reconocimiento en rueda de personas dependera en gran medida de la calidad de la
percepcion pasada y de la aptitud del sujeto reconociente para mantenerla en el tiempo.

El resultado negativo del reconocimiento en rueda de personas no es concluyente para descartar la participacién
criminal del imputado, si la identidad de los causantes, particularmente en lo que a rasgos faciales concierne, no ha sido
objeto de una clara impresién en los sentidos de la victima porque el sujeto ocultaba su rostro y el evento se produjo en
la via publica en horas nocturnas, lo que dificulta la visibilidad.

Existe certeza para condenar al acusado del delito de robo con arma, si el tribunal alcanzé conviccién en
elementos de prueba que resultan suficientemente aptas para confirmarlo, especialmente que el imputado fue
aprehendido por personal policial a los pocos minutos de producido el desapoderamiento violento de las pertenencias de
la victima, gracias a las referencias de vestimenta y de contextura fisica dadas por éste, porque montaba una bicicleta
que fue reconocida como propia por parte del damnificado y ademas, también se consider6 la circunstancia de que al
acusado se le secuestr6 de entre sus prendas intimas, un cuchillo sierrita que también fue reconocido.

La certeza necesaria para condenar no debe insoslayablemente surgir de un panorama totalmente desprovisto de
elementos favorables a la posiciéon del acusado; es claro que una exigencia de tal naturaleza determinaria que
practicamente cualquier movimiento defensivo en el plano de la prueba, o cualquier debilidad de la evidencia, frustraran
la posibilidad de una condena. Sin embargo, la viabilidad de un pronunciamiento contrario al acusado requiere un
convencimiento razonablemente alcanzado mediante el triunfo racional de los factores incriminantes por sobre los que
revisten cardcter neutro o favorable.

TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C RUESGA, JULIAN EFRAIN — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.691/09) (Tomo 153:
149/156 — 2/febrero/2011)

RECURSO CASACION. Delito de robo en poblado y en banda; sistema de libertad probatoria, sana critica.
CUESTION RESUELTA: I. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 494/496 y la adhesi6n de fs.
525/526 vta.

DOCTRINA: La sentencia cuenta con motivacién suficiente y la certeza necesaria para condenar al acusado como
coautor de los delitos de robo en poblado y en banda y robo simple en concurso real, si el tribunal evalué los elementos
de prueba introducidos en legal forma en el proceso, y consideré en ambas causas acreditado el nexo causal entre los
robos sufridos por las victimas y el actuar de los imputados, al ser coincidentes todas las declaraciones sobre el
apoderamiento de los bienes con ejercicio de violencia fisica, y ademas, en el informe social el imputado se autodefine
como de un comportamiento inapropiado, rebelde, inadaptado, que se dedicé integramente a delinquir haciendo del robo
su medio de vida.

El delito de robo se consuma cuando el bien sale de la esfera de poder y de vigilancia del tenedor para pasar a la
del delincuente, cualquiera sea el tiempo en que de hecho, se mantenga en su poder.

En nuestro sistema procesal rige el sistema de libertad probatoria y el de libre conviccién del juez o sana critica
racional. Ello implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los elementos probatorios descriptos por la
ley y que, sean cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar o desvirtuar la existencia del hecho, conserva
la facultad de valorarlos conforme las reglas del recto entendimiento humano, sin sujecién a directiva o tasacién legal
alguna.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C RAMOS, JUAN CARLOS; LOPEZ, DAVID EDUARDO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS
33.192/10) (Tomo 153: 37/46 — 01/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Delitos de lesiones y agresion con arma impropia; condena 'y absolucion.
CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 100/101 vta.
DOCTRINA: EI agravio que indica que en la sentencia se ha incurrido en una seria contradiccién en su razonamiento
l6gico toda vez que absolvié y condend por la misma unidad factica, no puede prosperar, si respecto del delito de
lesiones leves provocadas por el acusado a la victima, el tribunal alcanz6 el estado de certeza necesario para condenar al
valorar que las lesiones fueron producidas con una silla de madera y cuero, lo que quedé acreditado con el certificado
médico, el testimonio de la victima y el reconocimiento por el propio imputado en audiencia de debate y, por otro lado,
absolvié del delito de agresiéon con arma impropia en base a las pruebas existentes, tratdndose de dos hechos
independientes porque este tltimo habria acontecido al arrojar el imputado al denunciante una botella de vidrio afuera de
la casa cuando trataba de subirse a su motocicleta, logrando esquivarla, y ello ocurri6 “a posteriori” de la lesién sufrida
por el golpe con la silla.

Es plenamente vélida la sentencia, si la absolucién por un hecho y la condena por otro no se sustentan en idéntico
plexo probatorio, ni la fuerza probatoria del testimonio ha sido fraccionada como lo sostiene la defensa.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C DOMINGUEZ, VICTOR JESUS — RECURSO DE CASACION  (Expte. N° CJS 33.215/10) (Tomo
153: 805/812 — 28/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Resolucion del tribunal de apelacion que confirma el rechazo de
la prescripcion de la accion, doble instancia.
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CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacién interpuesto a fs. 106/109.1IL
MANDAR que se registre, notifique y, oportunamente, bajen los autos.

DOCTRINA: Es formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido contra la resolucién que al resolver la
apelacion confirmé la decision del Juez de Instruccién de denegar la prescripcién de la accién, con fundamentos
suficientes, pues si bien son casables los autos que denieguen la extincién de la accién, ello no sucede cuando se ha
cumplido con la necesaria revision de la resolucién cuestionada en razén de haber intervenido el tribunal de apelacién al
que accedié el impugnante, con lo cual se satisface la garantia de la doble instancia que en estos supuestos otorga el
ordenamiento procesal.

Lo que habilita el uso anticipado de la casacion es la pretension de impedir un gravamen irreparable, y esa via
recursiva extraordinaria solo puede quedar habilitada cuando no se hallan expeditos mecanismos procesales ordinario
destinados a hacer cesar la afectacién del derecho que invoca el recurrente.

TRIBUNAL: Dres. Ayala, Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C IRIARTE, JORGE SERAFIN - RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.773/10) (Tomo 153: 649/654 —
23/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Inadmisibilidad formal. Sobreseimiento confirmado por el tribunal de apelacion, doble
instancia.
CUESTION RESUELTA: I. DECLARAR formalmente inadmisible el recurso de casacién interpuesto a fs 134/135.

II. MANDAR que se registre, notifique y, oportunamente, bajen los autos.

DOCTRINA: Corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido contra la resolucién que al
resolver la apelacién confirmé el sobreseimiento del imputado, con fundamentos suficientes, porque si bien son
casables las resoluciones que ponen fin a la accién penal, ello no sucede cuando se ha cumplido con la necesaria revisién
de la resolucién cuestionada en razén de haber intervenido el tribunal de apelacién al que accedié el impugnante, con lo
cual se satisface la garantia de la doble instancia que en estos supuestos otorga el ordenamiento procesal.

Lo que habilita el uso anticipado de la casacién es la pretension de impedir un gravamen irreparable, y esa via
recursiva extraordinaria solo puede quedar habilitada cuando no se hallan expeditos mecanismos procesales ordinario
destinados a hacer cesar la afectacién del derecho que invoca el recurrente.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C N.N. POR DESBARATAMIENTO DE DERECHOS ACORDADOS A GUTIERREZ DE SERRANO, NIBIA -
RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.867/10) (Tomo 153: 499/504 — 22/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion de la accion penal, sobreseimiento, imputado menor de edad, interrupcion
del plazo por comision de nuevo delito.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 148/153.

DOCTRINA: Es valida la resolucién que rechaza el pedido de sobreseimiento por prescripcion de la accién penal, si el
tribunal ha valorado que el imputado fue condenado por la comisién de nuevos delitos perpetrados con posterioridad al
que se le imputa en la causa, ain cuando en esa época fuera menor punible, los que tuvieron el efecto de interrumpir el
curso del plazo de prescripcién de la accién penal.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C GARCIA, LUIS EDUARDO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.267/10) (Tomo 153:
163/172 — 2/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Prescripcion de la accion penal, suspension del plazo por hecho cometido por
Sfuncionario publico, resolucion que dispone el sobreseimiento.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 53/54 y, en su mérito, revocar la
resolucion de fs. 52.

DOCTRINA: Corresponde dejar sin efecto la resolucion mediante la cual se sobreseyd a la acusada de los delitos de
abuso de autoridad y lesiones, por extincién de la accién penal por prescripcion, si al momento de los hechos revestia la
calidad de funcionaria publica y los hechos investigados habrian sido cometidos en ejercicio de sus funciones,
valiéndose del cargo que detentaba y de su relacién laboral con la supuesta victima, por lo cual la prescripcién se
encontraba suspendida.

Es funcionario publico tanto el funcionario propiamente dicho como el empleado o agente y toda otra persona que
participe en la funcién publica, con prescindencia de toda calificacién extrapenal y sin distinciones de régimen, rango,
escalafén o jerarquia.

TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C PAZ, ZULMA PATRICIA — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.206/10) (Tomo 153: 633/638 —
23/febrero/2011)

RECURSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba, homicidio culposo, procedencia del instituto, reglas de
conducta.

CUESTION RESUELTA: 1. NO HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 37/43.

DOCTRINA: El articulo 84 del Cédigo Penal cuantifica en cinco afios el tiempo minimo necesario para que la privacion
especial -impuesta bajo forma de pena- cumpla el objetivo preventivo. Sin embargo, el segundo parrafo del articulo 20
ter del mencionado digesto permite al juez disponer la rehabilitacion transcurrida la mitad de dicho plazo, siempre que el
magistrado verifique un correcto comportamiento, que se ha remediado la incompetencia o no es de temer que se incurra
en nuevos abusos y, con directa afinidad al instituto de la suspension del juicio a prueba, que se han reparado los dafios
en la medida de lo posible.

Corresponde otorgar la suspension del juicio a prueba cuando el delito causado es de homicidio culposo, si el
imputado retne todos los requisitos exigidos por la ley, voluntariamente acepta que se imponga la incapacidad por el
plazo necesario y, ademads, consiente que cumplido dicho plazo, los efectos previstos en el cuarto parrafo del articulo 76
ter del Cédigo Penal procederan a resultas de la valoracion que efectie en ese momento el magistrado respecto al
cumplimiento de la regla de conducta impuesta de conformidad al segundo parrafo del articulo 20 ter del Cédigo Penal

La suspension del juicio a prueba puede ser otorgada para imputados de delitos cuya pena maxima exceda los
tres afios de prision, siempre que se cumplan los demas requisitos del instituto y a resultas del correspondiente juicio
hipotético sobre las condiciones del articulo 26 del Cédigo Penal. (Del voto de los Dres. Ferraris, Vittar, Ayala y
Catalano)




Procede la suspension del juicio a prueba en los delitos reprimidos con pena de inhabilitacién, siempre que el
imputado acepte la imposicién de una regla de conducta enderezada a neutralizar su probable incompetencia.

El principio “pro homine” impone privilegiar la interpretacién legal que mas derechos acuerde al ser humano,
por lo que el criterio que limita el alcance del beneficio previsto en el articulo 76 bis del Cédigo Penal a los delitos que
tienen prevista una pena de prisién o reclusién cuyo maximo no supere los tres afios, se funda en una exégesis
irrazonable de la norma. (Del voto del Dr. Cornejo)

No corresponde otorgar el suspension del juicio a prueba si los delitos imputados se encuentran reprimidos con

pena de inhabilitacion, en virtud de lo expresamente dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 76 bis del Cédigo Penal.
(Del voto de los Dres. Garros Martinez y Posadas)
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano. DOCTRINA: Dra.Galli.
CAUSA: INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA, INTERPUESTO POR EL DR. ARNALDO
DAMIAN ESTRADA, EN REPRESENTACION DE CHAVARRIA, EDUARDO JAVIER - RECURSO DE
CASACION (Expte. N CJS 32.789/09) (Tomo 153: 847/868 — 28/febrero/2011)

RECUSO DE CASACION. Suspension del juicio a prueba, reglas de conducta, pena de inhabilitacion.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a fs. 15/16 vta. y, en su mérito, dejar
sin efecto la resolucién de fs. 12/14 vta.

DOCTRINA: Para que proceda el beneficio de suspension del juicio a prueba, el ofrecimiento de reparacién del dafio
por el imputado, debe ser razonable y proporcional a la entidad del supuesto dafio producido.

El incumplimiento satisfactorio del ofrecimiento de reparacién del dafio y la omisién de correr vista del mismo
a la parte civil, impide resolver favorablemente el pedido de suspensién del juicio a prueba. (Del voto de los Dres.
Vittar, Ayala, Catalano y Ferraris)

Si el delito acusado conmina pena de inhabilitacion, sea de manera principal, accesoria, conjunta o alternativa,
no procede la suspension de juicio a prueba en virtud de la expresa y razonable prohibicién del dltimo pérrafo del art. 76
bis del C.P. (Del voto de los Dres. Garros Martinez y Posadas)

Corresponde conceder el beneficio de la suspension del juicio a prueba, aunque el delito fuera sancionado con
pena privativa de libertad y una pena de menor gravedad como la inhabilitacién. (Del voto del Dr. Cornejo)
TRIBUNAL: Dres. Garros Martinez, Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: INCIDENTE DE SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA SOLICITADO POR EL IMPUTADO ROIJAS,
OSCAR LUIS — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.765/09) (Tomo 153: 779/798 — 28/febrero/2011)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones de hecho y prueba, reiteracion de agravios resueltos en
casacion, principio “in dubio pro reo”, gravedad institucional, individualizacion de la pena en delitos tentados,
doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA: 1. DENEGAR los recursos extraordinarios federales interpuestos a fs. 3244/3264 vta y
3266/3284.

DOCTRINA: Es improcedente el recurso extraordinario federal si en la sentencia se desestimé el planteo de casacion
analizando puntualmente la prueba reunida con aplicacion del método de maximo rendimiento del recurso, y
estableciendo con la debida fundamentacién que el hecho homicida atribuido al acusado fue objeto de prueba suficiente,
a los fines de una atribucién certera.

La reiteracién de los agravios que efecttia la defensa en el marco del recurso extraordinario federal se presenta
como una disidencia relativa a cuestiones de hecho y prueba, que si bien puede integrar la materia de la casacién, no
alcanza para dar sustento a la via intentada sino en supuestos extremos de arbitrariedad, tal como lo indicara la propia
Corte Federal en el fallo “Casal”.

No hay sentencia arbitraria si los agravios del recurrente sélo manifiestan su discrepancia con los criterios de
seleccidon y valoracién de las pruebas que han utilizado los jueces de la causa para declarar autor penalmente responsable
al acusado. La tacha de arbitrariedad es excepcional, y no procura sustituir a los jueces en asuntos que les son privativos,
ni revisar el acierto con que ponderaron tal prueba, aunque se alegue error en la solucién del caso.

No se vislumbra arbitrariedad en la sentencia impugnada, si el Tribunal de Casacién efectué un andlisis correcto
de las exigencias del tipo penal aplicable, y por demds fundado, con lo que el agravio del recurrente, en este sentido,
solo se limita a fundar su discrepancia con el criterio adoptado.

Si bien es cierto que el “in dubio pro reo” es la expresion legal del principio constitucional de inocencia que
establece el articulo 18 de la Constitucién Nacional y los tratados internacionales, también es cierto que su aplicacion es
materia propia de los jueces de la causa -por aparecer inexorablemente ligada a la valoracién de la prueba-, y en atencién
a ello no corresponde la admisibilidad del recurso extraordinario cuando los argumentos en tal sentido del recurrente, no
traspasan el umbral de la mera disconformidad con el juicio razonable de aquéllos.

No basta la mera invocacion, por parte del recurrente, de la “gravedad institucional”, sino que tal argumento
debe ser objeto de un serio y concreto razonamiento que demuestre de manera indudable la concurrencia de aquella
circunstancia.

No revelan la existencia de alguna cuestion federal los argumentos mediante los cuales se cuestiona el monto de
la pena que se estableci6 al hacerse lugar al recurso deducido por el Fiscal de Camara, si el Tribunal de Casacién ha
fallado de conformidad con su doctrina sobre el criterio de disminucién de la pena en los delitos tentados, reduccién que
es igual que la que corresponde para el participe, pues la férmula del articulo 46 del Cédigo Penal se identifica con la del
art. 44.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideren tales, sino

que atiende solamente a supuestos de excepcién en los que fallas de razonamiento 16gico en que se sustenta la sentencia
0 una manifiesta carencia de fundamentacidon normativa impiden considerar el pronunciamiento apelado como un acto
jurisdiccional valido.
TRIBUNAL: Dres. Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas. DOCTRINA: Dra. Galli.
CAUSA: C/C DEL RIO, HONORIO ENRIQUE; MERCADO, MARCOS ELIAS; VARGAS, HUGO ROGELIO;
LUNA, DANIEL ANGEL ALBERTO; ZARZURI, CRISTIAN ROBERTO ALEJANDRO; GOMEZ, FERNANDO
ARIEL; FABIAN, WALTER RUBEN; CRUZ, HERNAN JORGE; VILLAGOMEZ, MIGUEL GREGORIO; LOPEZ,
LUCIO LEONARDO; MERCADO, MARTIN EMANUEL; RAMIREZ, FRANCISCO ENRIQUE; GOMEZ, JORGE
DANIEL; ROMERO, GONZALO SEBASTIAN; CORTEZ, GUSTAVO EZEQUIEL; VARGAS, DAVID DANIEL
JOSUE — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.152/08) (Tomo 153: 195/206 — 2/febrero/2011)



RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones procesales, nulidad, presentacion por escrito del informe
del recurso de casacion.

CUESTION RESUELTA: 1. DENEGAR el recurso extraordinario federal deducido a fs. 354/358.

DOCTRINA: Las cuestiones procesales resultan propias de los jueces de la causa y ajenas al recurso extraordinario,
cuando han sido resueltas con fundamentos bastantes para sustentar el pronunciamiento como acto judicial vélido.

No procede el recurso extraordinario federal respecto de decisiones que tienen por objeto la aplicacién e
interpretacién de normas procesales, por tratarse de cuestiones atinentes a la organizacién de las instancias locales, salvo
que medie demostracion de arbitrariedad o de manifiesta afectacion de los derechos de raigambre constitucional, que
deben ser alegados y concretamente demostrados por la parte interesada.

Es improcedente el recurso extraordinario federal, si la impugnacién se presenta contra una resoluciéon que
rechaza el planteo de nulidad del procedimiento casatorio con fundamento en que corresponde efectuar los informes por
escrito en el tramite del recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 477 del Cédigo Procesal
Penal local, reglamentacién que cumple con el resguardo del derecho de defensa del imputado de conseguir un
pronunciamiento justo en un plazo razonable.

TRIBUNAL: Dres. Ayala, Catalano, Cornejo, Ferraris, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra.Galli.
CAUSA: C/C VARGAS, CARLOS ALBERTO — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.455/09) (Tomo 153:
187/194 — 2/febrero/2011)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones procesales, resolucion que declara la inadmisibilidad del
recurso de casacion.

CUESTION RESUELTA: 1. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 454/477.

DOCTRINA: En principio, no procede el recurso extraordinario respecto de decisiones que tienen por objeto la
aplicacién e interpretacion de normas procesales y, en particular, de aquellas referidas a la no admisibilidad de los
recursos deducidos por ante los tribunales locales, por tratarse de cuestiones atinentes a la organizacion de las instancias
locales, salvo que medie demostracion de arbitrariedad o de manifiesta afectacién de los derechos de raigambre
constitucional, que deben ser alegados y concretamente demostrados por la parte interesada.

Es improcedente el recurso extraordinario federal si en el pronunciamiento impugnado se declar6 la
inadmisibilidad del recurso de casacion, a partir de un anélisis puntual de las constancias de la causa y de la normativa
procesal aplicada por el juez de instruccién para llegar al dictado del sobreseimiento por prescripcién de la accién penal.
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Garros Martinez, Posadas, Vittar. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA: C/C
RIVAS, OSCAR FAUSTO Y RIVAS, JAIRO WALDEMAR — RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 33.150/09)
(Tomo 153: 295/302 — 14/febrero/2011)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestiones procesales, resolucion que declara la inadmisibilidad del
recurso de casacion.

CUESTION RESUELTA: 1. DENEGAR el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 330/338.

DOCTRINA: En principio, no procede el recurso extraordinario respecto de decisiones que tienen por objeto la
aplicacién e interpretacion de normas procesales y, en particular, de aquellas referidas a la no admisibilidad de los
recursos deducidos por ante los tribunales locales, por tratarse de cuestiones atinentes a la organizacion de las instancias
locales, salvo que medie demostracion de arbitrariedad o de manifiesta afectacién de los derechos de raigambre
constitucional, que deben ser alegados y concretamente demostrados por la parte interesada.

Es improcedente el recurso extraordinario federal si en el pronunciamiento impugnado se declar6 la
inadmisibilidad del recurso de casacion, a partir de un anélisis puntual de las constancias de la causa y de la normativa
procesal aplicada por el juez de instruccion para llegar al dictado del sobreseimiento por prescripcién de la accién penal.

Los argumentos que expone la querellante en el marco del recurso extraordinario federal se presentan como una
disidencia relativa a cuestiones de procedimiento, si ademas de no integrar la materia casatoria, no alcanzan tampoco
para dar sustento a la via intentada, al no indicarse en ellos un extremo de arbitrariedad manifiesta en el estudio de las
condiciones de admisibilidad del recurso.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Ayala, Catalano, Cornejo, Garros Martinez. DOCTRINA: Dra. Galli. CAUSA:
C/C INIGUEZ, MARIA XIMENA; INIGUEZ, HECTOR FACUNDO; RETAMOSO PEDUCASSE, WILSON —
RECURSO DE CASACION (Expte. N° CJS 32.622/09) (Tomo 153: 579/586 — 23/febrero/2011)




