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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SAIA
RELATORIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TOMO 203

ACLARATORIA . Finalidad.
CUESTION RESUELTA . DEJAR SIN EFECTO por via de aclaratoria eloatggulatorio de fs. 671/672
respecto de que al sefior Vicente Leopoldo Martéramrresponde regulacion de honorarios.
DOCTRINA: Como tal la aclaratoria es una instancia de & sa sirve el juez para corregir, de oficio o0 a
pedido de parte formulado dentro del plazo legal drrores u omisiones en los que se puede haherido
al dictar una sentencia o interlocutorio.

La aclaratoria conlleva como fidalil, a tenor de lo dispuesto por el art. 166 deligddéProcesal
Civil y Comercial, corregir cualquier error matéyriaclarar algin concepto oscuro sin alterar Idaswsal de
la decision, o subsanar alguna omision de la seiatepues la mision del tribunal consiste, en ssteido, en
enmendar, aclarar y completar su fallo.
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano. Corigjoffman. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO (ATE)} ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 24.769/03)Tomo 203: 471/474 -
12/febrero/2016)

AMPARO. RECURSO DE APELACION . Caducidad de la instancia. Cuestion abstracta
CUESTION RESUELTA . DECLARAR abstracta la cuestion traida en agiélaen el recurso de fs. 287 y
vta. Costas por su orden.
DOCTRINA: Constituye un deber de los tribunales pronunsigr sentencias atendiendo al estado de cosas
existentes al momento de resolver. Ello es asfjymono es posible que los jueces resuelvan cuestique
en el curso del proceso han quedado abstractasaswde contenido, o para responder a un interésnmea-
te académico.

Al haberse dispuesto en el sumario disciplinaiodsantia de la agente, resolucién que se enauentr
firme, deviene abstracta la apelacién del autodgutaré la caducidad de instancia.

Correspondera la distribucion de las costas porden causado, ya que al tornarse abstracta $a cue
tién, no es posible entrar a analizarla y, por, ellopuede hablarse de vencedor ni de vencido.
TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffnRosadas_ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “MEDINA, NOEMI ROSA VS. WASHINGTON, SILVIA; ARECO DE PAZ
SOSA, SILVIA — RECONSTRUCCION -AMPARO - RECURSO DAPELACION”

(Expte. N° CJS 37.657/18)omo 203: 1073/1078 — 29/febrero/2016)

AMPARO . Recurso de apelacion. Centro vecinal. Reconocimeede autoridades. Expresion de agravios.
Ley 4583. Acto administrativo que dispuso la cadadidel mandato. Acto administrativo regular. Viega-

les idoneas

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 14&ry,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 144/147. Con costas.

DOCTRINA: La expresion de agravios debe contener una cdtioareta y razonada de la sentencia apelada,
de ahi que limitarse a manifestar que la senténciare en error, sin demostrar ldgica y fundadamene la
decisién pretendida es la correcta, torna impratede! recurso interpuesto.




De las consideraciones efectuadas en la resolgciéreclaré la caducidad del mandato de las auto-
ridades, puede concluirse que son razonables gauerueban la ausencia de toda intencionalidadegue
hiba una desviacion de poder, ya que frente ahardega de una situacion de gravedad institucionalae
entidad, que amerita el retiro de la personeriigipa, el Sr. Ministro de Gobierno adopt6 una dénipro-
porcional a los fines propuestos con su dictadolaemedida que valoré6 como de interés superior f@ra
comunidad la adopcién de mecanismos que le prdvelenamiento juridico que permitan superar las co
flictos internos del centro vecinal y la regulacize de su funcionamiento.

El amparo presupone el desamparo, de tal moddigha accion sélo procede cuando no exista otro
recurso (til para zanjar la cuestion mientras gueel caso, el art.°%le la Ley N° 4583 prevé un sistema
recursivo especifico, donde se admite la posildlide optar de modo excluyente entre el recursorastma-
tivo o promover la instancia judicial. Frente adaimprobacién y la ausencia de una ilegitimidadbitrarie-
dad manifiesta en la decisién cuestionada, lamiaaaista luce improcedente.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz_ DOCTRINZxa. von Fischer CAUSA: "COMI-
SION REGULARIZADORA AUTOCONVOCADA VS. MINISTERIO DESOBIERNO -

AMPARO - RECURSO DE APELACION" (Expte. N° CJS 3810%45) (Tomo 203: 125/132—
29/enero/2016)

AMPARO. Recurso de apelacién. Competencia. Derecho a ladsallenor. Discapacidad. Ley 24.901.
Rehabilitacion y terapéuticas educativas. Cuesti@@supuestarias. Facultades de control de la olorziad.
CUESTION RESUELTA |I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 10@&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 99/103 vta. Con costas. Il. DISERNa supresion de la identificacion de la actordey
menor representado, en toda copia que se dé ppubliaidad de la sentencia, sustituyéndola porirsicsa-
les.

DOCTRINA: Si bien la demandada es una obra social compraraidas previsiones de la Ley 23660 y, por
consiguiente, la materia debatida es propia desticja federal (art. 38 de la Ley 23661), el reergé la
causa a dicho fuero importa someter cuestionesiysideradas y decididas en el ambito del tribuaajuo”,
situacion que significaria generar un retardo iifjuado en el tramite de las actuaciones que vdesmedro
del principio de seguridad juridica y economia peat ("Pechini, Dante P. c/Federacion Médica Gredga
la Capital Federal; sentencia dictada el 13/03/20pudblicado en La Ley online, cita online:
AR/JUR/2480/2007), pudiendo configurarse ademagl easo, una privacion de tutela judicial efectivh
amparista, asi como un supuesto de desproteccisu derecho a la salud, con grave menoscabo de ésta

Al encontrarse los autos principales en tramitejdeucion de sentencia, se profundiza aun mas el
razonamiento seguido por el Tribunal, por lo queawesponde declarar la competencia del fueradétea
el caso.

La salud, como valor y derecho humano fundameatalyentra reconocimiento y proteccion en
numMerosos instrumentos comunitarios e internacésnajue gozan de jerarquia constitucional en vilutb
preceptuado por el art. 75 ap. 22 de la C.N., dogrglue cabe mencionar la Declaracion UniversdDele-
chos Humanos de la ONU de 1948, arfsy 25 inc. 2; Pacto Internacional sobre Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales, arts. 10 inc8.y312; Convencion Americana de Derechos Humands, 4r 5° y 2°;
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, arts.21y 2; 4°, 12 parte y 24 inc.’Lentre otros.

El derecho a la vida es el primer derecho natlgdh persona humana, preexistente a toda legisla-
cion positiva, y que resulta reconocido y garadiizpor la Constitucién Nacional y las leyes; qudeaskcho
a la salud, no es un derecho teérico sino que siebexaminado en estrecho contacto con los problemma
emergen de la realidad social, que penetra indeitadnte tanto en las relaciones privadas comoseselai-
publicas.

El hombre es eje y centro del sistema juridico yagto fin en si mismo -mas alla de su naturaleza
trascendente- su persona es inviolable y constitajer fundamental con respecto al cual los restanalo-
res tienen siempre caracter instrumental.

En todas las medidas concernientes a los nifiogaguen las instituciones publicas o privadas dedstr
social, los tribunales, las autoridades administiaf o los 6rganos legislativos, debe atenderséomena
primordial al interés superior del menor.

No debe desatenderse el dato esencial relatimades¢apacidad que sufre el nifio, que hace plena-
mente aplicable al caso la Ley 24901 en cuantdles&@ en su articulado un sistema de prestacicissds
de atencidn integral a las personas con discaphcidetemplando acciones de prevencién, asistepia,
mocién y proteccion, a los fines de brindarles colertura integral a sus necesidades y requeriosefn
su art.2° prevé expresamente que las obras sociales tendnducargo, con caracter obligatorio, la cobertura
"total" de las prestaciones béasicas enunciadaa prekente ley, que necesiten las personas caapdisdad
afiliadas a aquéllas.

La ley nacional citada regula en los arts. 15 yak6prestaciones de rehabilitacion y terapéuticas
educativas, tendientes "al desarrollo de un proceatinuo y coordinado de metodologias y técnicpee-
ficas... que tienen por objeto la adquisicion @stauracion de aptitudes e intereses para queansarng con
discapacidad alcance un nivel psicofisico y saui@ adecuado para lograr su integracion socigl a"pro-
mover la restauracion de conductas desajustadasisazién de adecuados niveles de autovalimientme-




pendencia e incorporacion a nuevos modelos deantti®n, mediante el desarrollo coordinado de médedo
gias y técnicas de ambito terapéutico-pedagogieargativo”.

En relacion a la arguida afectacion del princiggosolidaridad contributiva -en virtud del cual es
necesario un uso proporcional y cuidadoso de lm#ses con que cuenta la obra social para brirdzare-
cio de salud-, cabe sefialar que la demandada rue miedir ligeramente sus obligaciones constitiadies
alegando limitaciones financieras para cumplir laanprestaciones exigidas por los restantes afigdbe-
neficiarios.

El ejercicio de un derecho constitucionalment®mecido como el de la preservacion de la salud
no necesita justificacién alguna sino que, pooetrmario, es la restriccion que de ellos se hagpéadebe ser
justificada; de modo que es preciso fundar adecyammvincentemente la carencia presupuestariaqea
ésta pueda ser considerada un obstaculo insaladalprocedencia de la acci§Bel voto de los Dres. Posa-
das, Kauffman y Samson)

En virtud de lo prescripto poiLky 23661 en su art. 38, el presente caso constitnysupuesto de
competencia exclusiva de la justicia federal, edmale la materia.

No parece desacertado mantener lo resuelto eryarimstancia como medida cautelar, hasta tanto
el juez competente se expida al respecto, tod@wezle revocarla con sustento en la incompetepoiija
llegar a afectarse la salud del menor. Ello, card&mento en el art. 196 del Codigo Procesal CiGbyner-
cial, y como unico modo para compatibilizar losed$ios constitucionales en pugf(ael voto de los Dres.
Vittar y Cornejo)

La justicia actla en cada unoadechsos que a diario reclaman su atencion y émefuno pueden
prescindir, en la interpretacion y aplicacién de lleyes, de las consecuencias que derivan de cigidoc
pues ellas constituyen uno de los indices mas aegla verificar su razonabilidad y coherencia dasiste-
ma en el que esta engarzada la norma.

Resulta ajustado a derecho mantener, en esteoasreto, la decision dispuesta en la instancia de
grado, toda vez que, a diferencia de los precesl@itgedos en los que me pronuncié por la incompetete
esta Corte para entender en esos supuestos dondel freservar el juez natural, lo fue con sustent que
alli se habian otorgado medidas cautelares acagipravisoriamente las pretensiones de los ampsyikia
gue no acontece en el caso de afiosl voto del Dr. Catalano)

Lo decidido se justifica en la arstia en la que se encuentra la cuestion planteab&ndo recai-
do en estos autos sentencia definitiva. Esta pdeciesulta de la mayor relevancia, pues la ingtgmion que
se propicia para el caso, lejos esta de prescitedio preceptuado en el art. 38 de la Ley 23661grden
publico, siendo las particulares circunstanciasasnque este Tribunal esta llamado a pronunciaselie
explican la integracién de esa norma con los prioside seguridad juridica y economia procesal edad
solucién propuesta tiene en consideracion la initomn tardia de la defensa de incompetencia, gaalat
luego de haberse dictado sentencia defini{ibal voto del Dr. Vittar)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Cori¥ps, Kauffman _DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: "BOCOS CANO, GABRIELA ELIZABETH - FERNANDEABOCOS,
LUCIO FEREDRICO VS. GALENO CONSULTING GROUP S.A- AMPARO -

RECURSO DE APELACION" (Expte. N° CJS 37.562/1#mo 203:751/770 - 23/febrero/2016)

AMPARO. Recurso de ApelaciérCuestién abstracta. Cost&JESTION RESUELTA |I. DECLARAR
ABSTRACTA la cuestion planteada en el presentecgso. Costas por el orden causado en ambas irsganci
DOCTRINA: Es deber de los tribunales pronunciar sus semtemtendiendo al estado de cosas existente al
momento de decidir, por cuanto no es posible gsigukeces resuelvan cuestiones devenidas abstoaetas-
as de contenido en el curso del proceso o paramdspa un interés puramente académico.

En cuanto a las costas, corresponde su distribymé el orden causado dado que, al haberse trans-
formado en abstracta la cuestion, la Corte no akcanpronunciarse y, por ello, no puede hablarseedee-
dor ni vencido(Del voto de los Dres. Cornejo, Samsoén, Catalamusaéas)

En cuanto a las costas no se advierten en el casanstancias particulares que permitan apartarse
del criterio imperante en la materia en cuantogidtiibucion por el orden causado al existir aiestion de la
materia litigiosa(Del voto de los Dres. Diaz y Kauffman).

La imposicién de costas por el ordensado en estos obrados no deviene como consex@enct
matica de la declaracion de abstracc{@®l voto del Dr. Vittar)
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Samsiitary/Catalana DOCTRINADra. von Fis-
cher CAUSA: “OLGUIN SAAVEDRA, ROBERT JAIME VS. JUNTA CLAIFICADORA
DE MERITOS Y DISCIPLINA DEL MINISTERIO DE EDUCACIONDE LA PROVIN-
CIA DE SALTA - AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expt N° CJS

37.622/1% ( Tomo 203: 677/686 — 22/febrero/2016

AMPARO. RECURSO DE APELACION . Derecho a trabajar. Reglamentacion de los derechasencia
del agente municipal para desempefiarse en el Comdeliberante como Secretario Legislativo. Razoliabi
dad de las Leyes. Facultades del Intendente ewrideiaal personal del Municipio. Ley 1349. Motivatidel



acto administrativo. Acto discrecional. Autonomianicipal. Division de poderes.

CUESTION RESUELTAI. HACER lugar al recurso de apelacion de fs./108 y, en su mérito, revocar la
sentencia de fs. 94/100. Con costas.

DOCTRINA: La viabilidad del amparo requiere no solo la icecion de un derecho indiscutible, cierto,
preciso, de jerarquia constitucional, sino que deherse en cuenta que dicho instituto constituyeroce-
dimiento excepcional y residual, donde solo aqsediopuestos de ilegitimidad y arbitrariedad evielent
manifiesta, que no requieran amplitud de debateigtya ni admitan otra via legal apta, configura@sos de
procedencia de este remedio excepcional, lo cugéeaspecial criterio de los jueces y letrados papedir
su desnaturalizacion.

Todos los derechos y garantias reconocidos emehdeado bloque de constitucionalidad federal,
estan sujetos a reglamentacion (art. 28, Conglitulsiacional). La Ley Suprema no ha reconocido derec
absolutos, sino limitados por las normas que |lgg&aneentan, de manera que es incuestionable latdiacul
concedida al legislador para establecer los rdquisi los que debe ajustarse una determinadadactiviEllo
sin embargo, tales medidas son susceptibles degmagion constitucional cuando resultan irrazonakdes
sea, cuando los medios que arbitran no se adedoarfines cuya realizacion procuran, o cuando usrdgn
proporcién con la necesidad de salvaguardar elésteliblico comprometido en el caso o cuando coasag
una manifiesta iniquidad.

El examen de razonabilidad de lasnas en punto a su constitucionalidad no puedar$eva cabo
sino en el ambito de las disposiciones en ellateodstas, y no sobre la base de los resultadosidbtean su
aplicacion, ya que ello importaria valorarlas emitné factores extrafios.

El derecho a trabajar del actor, no aparece vatlteen este caso, donde el Intendente demandado no
hizo mas que limitarse a aplicar la normativa coahwqque limita sus facultades de direccion asi cdaso
pretensiones del agente de acceder a cualquieddifioencia, precisamente a fin de garantizaeetcho de
igualdad de trato ante la ley de empleados y emdatemunicipalegDel voto de la Dra. Kauffman)

La arbitrariedad e ilegitimidad invocada por la d& amparo carece de adecuado sustento cuando
en el caso no existe discusion en relacion a ldic@m de empleado de planta permanente del muaiqige
revestia el actor al momento de su designacion c®ecoetario Legislativo. Es que tal dato resuleneis
para sostener la competencia del intendente mahiggra dirigir y organizar el personal del munigip, en
consecuencia, resolver en torno a la licenciaitadia.

El amparo no puede constituir un vehiculo de pstteres que necesariamente deben ser tratadas en
otro marco de amplitud de pruebas y suficienteudign. De alli que los jueces deben extremar lal@aea
cion y prudencia a fin de no decidir por la via delparo, cuestiones que corresponde resolver dedicu
con los procedimientos ordinarios, maxime cuandelesaso no se ha visto afectada la continuidadréb
del amparista en su condicion de agente de plamtagmente del Municipio de Coronel Moldes.

Los jueces no estan facultados para sustituir tentégalmente establecidos por otros que se consi-
deren mas convenientes y expeditivos, pues la ma@damparo no altera las instituciones vigentespla
mencion de la insuficiencia de otras vias pararhaer los derechos del actor no es motivo pabdlitala,
dado que este medio no altera el juego de laguogtnes vigentes ni justifica la extensién deulasgiccion
legal y constitucional de los juecéBel voto de los Dres, Posadas y Vittar)

No se advierte la arbitrariedad del accionar dndente del Municipio de Coronel Moldes, quien
se ha limitado a aplicar la normativa comunal —ceyastitucionalidad no ha sido cuestionada en anicse
advierte “prima facie” atentatoria de los derechowlamentales en juego- en el marco de las faadtde
organizacioén y direccién del personal que le coefla Ley 1349, de conformidad con lo previsto gboart.
171 de la Constitucién Provincial. Por el contranicazonable y lesivo de los principios de legadidrepu-
blicano y de la division de poderes resultariaiexiga demandada la concesion de una licencizctsme
un empleado para que se desempefie en otro antimi@llaajeno a su esfera como es el legislativoucat)
con motivo de una causal no prevista en el régideelicencias municipal y obligarla a continuar afemdo
su sueldo.

No resulta procedente en el caso el analisis drdgesis del art. 107 de la Ley 6068, pues sedrat
una norma que regula supuestos de licencias sandmbaberes y, tanto el pedido formulado por glaaista
en sede administrativa, como el objeto de estassaitidencian que la pretension del actor se daigen-
servar la percepcion de su remuneracion como edplda la planta permanente de la Municipalidad de
Coronel Moldes mientras durare su desempefio conretaeo legislativo del Concejo Deliberante de esa
comuna/(Del voto del Dr. Diaz).

Es cierto que el amparo no esta destinado a sustisumedios normalmente instituidos para la deci-
sion de las controversias juridicas; mas tambiéeslgue por esa via pueden obviarse las debidasdress
ordinarias administrativas o judiciales, siempre,qgomo ocurre en el “sub lite”, aparezcan de nadm o
manifiesto la ilegitimidad de una restriccion cuadga a alguno de los derechos esenciales de tasnass,
asi como el dafio grave e irreparable que se causamnitiendo el examen de la cuestion a los prauedios
ordinarios; en tales casos, corresponde que legguestablezcan de inmediato el derecho restdrnmid la
rapida via del recurso de amparo, toda vez queoekdimiento sumarisimo de dicha accion se insitery
funcion de la urgencia de la reparacion debida.iMéxuando la ilegitimidad alegada surge del mem c
traste entre el acto impugnado y la normativa fahtk, de lo cual se infiere que no se trata deaurestion
que requiera mayor debate y prueba.




El caracter restrictivo y excepal propio de la accién de amparo no debe sendidi de mane-
ra absoluta, porque ello equivaldria a destrugsancia misma de la institucién que ha sido indpion el
propdsito definido de salvaguardar los derechotasosles de la persona, cuando no existe otrodieme
eficaz al efecto.

En tanto los considerandos de @tcto administrativo importan la enunciacion deHeshos que
se han tomado en cuenta para su dictado, constittg@mo expresion de voluntad del 6rgano admirigtra
un medio de prueba relevante y una pauta eserarial@ interpretacion del acto.

La motivacion adquiere especidvancia en el caso de los actos dictados en ejembe faculta-
des preponderantemente discrecionales, pues e3) Esthdministracion debe explicar mas que en alaiq
otro, por qué (causa) y para qué (fin) lo emitglieitando, ademas, su razonabilidad, esto esdémumda
proporcionalidad que debe mediar entre el quéatel(@bjeto) y su fin (para qué).

Si bien la Ley N° 1349 OrganicaMienicipalidades no hace referencia a la autonateibbs mu-
nicipios y a la actual composicién constitucionalsdis gobiernos, sus disposiciones, con arregl@atable-
cido en el art. 86 de la Constituciéon Provinciaben ser interpretadas a la luz de los arts. 8yd#2da Cons-
titucion Nacional y 170 y 170 y 171 de la cartaaloen cuanto ellos aseguran la mencionada autonpfaia
integracion del gobierno municipal con un deparfmejecutivo y un concejo deliberante.

Si cada departamento de los gob&noomunales no pudiera elegir a sus autoridadegisse por
las instituciones que ellas confieren -autonomigipa y administrativa- se arribaria a la abswudenision de
un organismo de gobierno desguazado de sus cooseeginciales para regir su vida juridica. Poardoty
siendo que el Concejo Deliberante integra, junto &olntendente, el gobierno del municipio, residtzon-
cebible desconocerle la facultad de designar y vema sus funcionarios. Ello, independientementéage
medidas que en la faz administrativa pudiere adadtRoder Ejecutivo municipal en la érbita de smpe-
tencia, atendiendo a la situacién de revista dehtaginvolucrado y el estatuto aplicable.

La necesaria existencia de un régimunicipal impuesta por el art. 5 de la Constitucletermina
gue las leyes provinciales no sélo no puedan fagitiente omitir establecerlos sino que tampoco pueda
privarlos de las atribuciones minimas necesariaa pladesempefio de su cometido, entre las cuaakae
esencial la de fijar la planta de su personal,gieslo y removerlo... Si [tales entes] se enconirasgetos
en esos aspectos a las decisiones de una auterittafia ... ésta podria llegar a impedirles el diumngnto
de sus funciones negandoles el personal necesardlgvarlas a cabo.

El presente caso constituye un pjeraoncreto de los inconvenientes que ya augurkdsamiem-
bros de la Convencién Constituyente Provincial 8@8ly un vivido resultado de la omisién legislatilei-
vada de la falta de cumplimiento de la Declarati®®01 aprobada por dicha Convencién, la que glexas
establecid: “Que esta Asamblea Constituyente a@rfaagrado que el Poder Legislativo de la Provideia
Salta proceda a la modificacién de la actual Le491@e Municipalidades, reformada por Leyes 5814336
con el propésito de actualizar su contenido y aaldola las previsiones contenidas en la ConstituBid-
vincial introducidas por las reformas de los afi®86ly 1998, en lo referente al Régimen Municip&ih
embargo, el referido silencio normativo no congtwna causal justificatoria del incumplimiento deber
de los poderes publicos de conformar sus actos prezeptos constitucionales en vigor de confordhictan
lo dispuesto en los arts. 86 de la Constituciorvifomal y 31 de la Nacional.

La conducta del Intendente demandsdarbitraria, porque de manera injustificadaasgstonsi-
derar que el Concejo Deliberante no es un apémgicBepartamento Ejecutivo municipal y que ambaa-co
ponen en un todo el gobierno de la comuna; quaréicipar cada esfera de ese gobierno del caraateno-
mico del municipio en los distintos 6rdenes sefagh el art. 170 de la Constitucion Provinciah yrotro
cuenta con un indispensable margen de autonomimisthattiva y politica intangible, que hace a leresa
del régimen republicano de gobierno y les posibiit cumplimiento de las funciones que le son iahies y
que, consecuentemente, ese ambito de actuacios suseeptible de irrumpir sino a costa de restns o
imposiciones capaces de desarticular las basesitooimales de la organizacién funcional del mipia
siendo este un valor que debe ser preservado.

La doctrina ha precisado el concef# acto arbitrario sosteniendo que es aquél cagtenido se
basa en la mera voluntad de quien lo dicta, o at¢manera inmotivada, incongruente o irrazonable.

Respecto de los cuestionamientoeries a la Resolucién N° 16/14 denegatoria deidpede
licencia del actor, cabe destacar la ausencia denativacion idonea para justificar la razonabdiggjuridi-
cidad de la medida adoptada, en tanto no propaaim explicacion fundada de las razones que imauje
su dictado, sin que las expresiones de manifiesterglidad ni la mencién de citas legales que oguitn
una potestad genérica resulten suficientes paex fr cumplido tal recaudo, cuya observancia ésriohé
nante para la validez de todo acto administrativts(35, 42 inc. a), 65 inc. b) y 72 de la Ley®34

Las referencias imprecisas no pemgonocer mediante una correlacion légica y efectos mo-
tivos que avalan el dictado de un acto administayi dicha falencia imposibilita apreciar su razulidad;
mas aun considerando que la denegatoria de tailtadlimplicaba frustrar el ejercicio de un deretinoral
cierto y en su mérito, la conservacion del cargoedista durante un tiempo determinado. En consetage
su truncamiento solo podia resultar juridicamendble de cara a una situacion excepcional enmareada
hechos objetivos, justificados mediante la explimaconvincente de los motivos que conllevaronl aéai-
sion, situacién que en el caso, no se comprueba.



La ley requiere la maxima prudencisdando que la inteligencia que se asigne no plieds a la
pérdida de un derecho o que el excesivo rigor sledponamientos no desnaturalice el espiritu quadpeé
rado su sancion.

El art. 107 del estatuto del empleado municipapdine en su primer parrafo que: “El agente que
haya sido designado para desempefiar cargos ekciyoeriores o directivos, en el orden provingiaiuni-
cipal, le sera concedida una licencia especialdsiecho a retribucién, conservando el cargo disteedu-
rante dos afios al cabo de los cuales debe optaop@r a su cargo original o conservar el supegarcuyo
caso quedara excluido de los alcances del preEstatuto y del Escalafon”.

El cargo de Secretario Legislativo para el cualdesignado el amparista constituye un cargo electi
vo de segundo grado surgido a raiz de la aplicab@dmn sistema de voto indirecto, en tanto aqukfagido
por los miembros del Concejo Deliberante a pluaalide votos o simple mayoria, actuando en ejerdigio
las atribuciones que le confiere el art. 21 indela Ley 1349.el voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

El cargo para el que fue nombrado el amparisteep@oncejo Deliberante —Secretario Legislativo-
traduce un mayor grado de jerarquia y de respdigabique el que actualmente ocupa como empleado de
ejecutivo municipal, situaciones que debié anal@atemandado para resolver el pedido de licerfeiztiea-
do. De modo que al denegar la solicitud preserpada| actor, con la interpretacion de que la cistancia
por él invocada no se encuentra contemplada eispaigsto por la mentada norma, soslay6 principiesen
materia de interpretacion legislativa resultancatiies y segun los cuales la exégesis de la layemeqgla
maxima prudencia, cuidando que la inteligencia spi@signe no pueda llevar a la pérdida de un demech
que el excesivo rigor de los razonamientos no desalie el espiritu que ha inspirado su sancién.

La denegatoria de la licencia solicitada impidaraparista mantener su cargo de planta al asusnir la
funciones para las que fue designado por el Conaejiberante, lo que configura una conducta evielmen-
te arbitraria, que ocasiona una lesion cierta alsuschos amparados por los arts. 14 y 14 bis Genstitu-
cion Nacional(Del voto del Dr. Samson)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Djaz. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CARRASCO, SANDRO DARIO VS. GARCIA, OSVALDG AMPA-

RO — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.15)/1¥omo 203: 853/886 —
25/febrero/2016)

AMPARO . Recurso de apelacion. Vivienda social. Desadjud@adncumplimiento de la obligacién de la
habitabilidad. Derecho de defensa. Prueba. Clauseabeorbitantes.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacién de fs. 38@n su mérito, revocar la
sentencia de fs. 170/178, rechazando la demanfa 844 vta. en ambas instancias Con costas.
DOCTRINA: La razén de ser del amparo no es someter a lawsipa judicial el desempefio de los orga-
nismos administrativos, ni el contralor del aciesterror con que ellos cumplen las funciones queyldes
encomienda, sino la de proveer un remedio adectamtoa la arbitraria violacidon de los derechos sagtas
reconocidos por la Constitucién.

Por la via del amparo pueden obviarse las instaraidinarias administrativas o judiciales, siempre
que, como ocurre en el “sub lite”, aparezcan dearmdro u ostensible la ilegitimidad de una restén
cualquiera a alguno de los derechos esencialeasdgefsonas, asi como el dafio grave e irreparablsey
causaria remitiendo el examen de la cuestion primsedimientos ordinarios.

Se advierte —con caracter manifiesto- el vicideemotivacion del acto que dio origen al presente
amparo, configurando un tratamiento arbitrarioadelo por parte del organismo, que no sélo omiticogar-
tunidad a los adjudicatarios de ejercer su derdehdefensa sino que conforme se preciso, se loé ge un
debido proceso. Sobre el particular cabe destagadn pudiendo subsanar esas omisiones en optatiuni
de resolver el recurso de reconsideracion intetpyss los actores, la demandada no admitié lakaragor-
tada ni diligencio la ofrecida y finalmente fun@ddesadjudicacién de la vivienda en verificacidiesdas a
cabo en horarios diversos al indicado por los m®pimparistas para el retorno cotidiano a su vilden

No es dable a la Administracién desarrollar swaaitn en discordancia con las circunstancias de
hecho que constituyen presupuestos necesariotey ptra la valoracion del caso a resolver, pugstolos
procedimientos administrativos no consisten en simgple sucesion de actuaciones procurando celegidad
economia de gestion, sino que deben tender eckcefidel tramite, conforme lo exige el art. 109ade.P.A.
(Del voto de los Dres. Cornejo y Vittar)

La precariedad del acto de adjudicacion de un&rda social no desplaza la exigencia de razonabili-
dad de todo acto administrativo que afecte el derggie nace a partir de la adjudicacion. Tal réguislla
encuadre constitucional por la via del art. 28ad€dnstitucion Nacional, a mas del imperativo coidi@ en
el art. 97 de la Ley de Procedimientos Adminisigipara la Provincia de Salta, Ley N° 5348, etudidel
cual la revocacién debe ser fundada en los casusroplados en el inc. c) del art. 93.

La razonabilidad del acto administrativo a trastékcual se decide desadjudicar una unidad habita-
cional, debe ser ponderada en atencion a la mgeimauia que ostenta el derecho cuyo resguarbosz=
mediante las distintas politicas publicas habitsalies (cfr. arts. 14 bis y 75 inc. 22 de la C.Hijefadas a
fin de satisfacer el mandato constitucional del3#tde la Constitucion de la Provincia de Saltsmismo, el




acto revocatorio debe asegurar a los adjudicatatiefectivo ejercicio del derecho de defensa (Btde la
C.N.ydelaC.P.).

El contrato como el celebrado entre las parte#tigio en estos autos se encuentra enmarcado en el
ambito de un servicio de utilidad publica e integéseral, cuya prestacion supone el traspaso dehdode
un bien estatal a un particular, por razones delénsbcial (conforme las Leyes locale¥' 8167 y 5963, y la
Ley nacional N° 21581). Ello explica que la parttoea haya quedado sometida a clausulas exorlstdele
derecho comuin, en cuanto exceden el &mbito dededid contractual, en aras de la mejor defensm@eés
general, con el fin principal de asegurar el efectlestino del capital destinado al fomento deevidas eco-
ndémicas, permitiendo favorecer a otras personasigeesiten acceder a este programa que revistéctmnd
nes generosas.

La nocién de clausula exorbitante es incluida lecoatrato por la administracién en “funcion de
preocupaciones de interés publico”. En ese contéogoamparistas, como tenedores precarios deidadin
habitacional asignada, se encontraban condicioradasmplimiento de los requisitos impuestos poerit-
dad promotora del programa de viviendas, entredases cobra relevancia la obligacion de ocupaivien-
da adjudicada con los integrantes del grupo fanuleclarado, como asi también el deber de comupiwar
escrito al Instituto todo cambio o modificacionedtrmismo y de someterse a las inspecciones qué equé
sidere necesariafDel voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Samddiag)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samson, ViGatalana _DOCTRINADra. von Fischer
CAUSA: “DEL BARCO, MARIO ALBERTO; GAMULIN, MONICA MARCELA VS.
INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA — AMPARO - RECURSODE APELA-

CION” (Expte. N° CJS 37.297/14jomo 203: 309/326 — 02/febrero/2016)

COMPETENCIA . Amparo. Plateos de inconstitucionalidad de la L883. Declaracion de utilidad publi-
ca. Art. 704, tercer péarrafo del C.P.C.C. Medidaitaar de no innovar.

CUESTION RESUELTA I. CALIFICAR como accién de inconstitucionalidéal demanda deducida a fs.
355/375 de autos y declarar la competencia deTestenal para entender en ella. Il. NO HACER LUGAR
la medida cautelar peticionada. IlIl. COMUNICAR Igua resuelto al sefior vocal de la Sala Ill de |sn&@@&

de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Dr. MarcBamén Dominguez.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia debe atendelsenodo principal, a la exposicién de los
hechos que el actor hace en su demanda y en ®maftlesue a ellos, al derecho invocado como fundamen
de su pretension.

La Ley N° 7883 solo puede ser atacada por viadetion de inconstitucionalidad instituida para
cuestionar actos juridicos con naturaleza dey.,.decreto, reglamento y ordenanza" (art. 704gtepérrafo,
del C.P.C.C.), los que tienen en comun, con alisrade la denominacién que se les haya dadonstibar
mandatos generales, abstractos e impersonaleprg@samente cuando tal mandato entra en colisioias
normas constitucionales que cobra vida la refex@zon.

La demanda de inconstitucionalidad tiene propésitéines especificos que no son comparables ni
compatibles con las demas acciones contemplada&$ plexo del ordenamiento juridico, ya que tiende a
abatir una disposicion de caracter "erga omnes".

Al constituir la declaracién de inconstitucionalitide las disposiciones contenidas en la Ley N°
7883 el objeto de la demanda, por aplicacién datfmio "iura novit curia" corresponde a este Triblcali-
ficar juridicamente la pretensién deducida comadacde inconstitucionalidad, siendo entonces coenma
de este Tribunal decidir en ella atento lo presorgm el art. 153 ap. Il inc. "a" de la Constituckrovincial.

Las medidas de no innovar no resultan, en priocimocedentes respecto de actos administrativos o
legislativos provinciales, habida cuenta de layme®n de validez que ostentan.

El analisis de admisibilidad de una medida commetuerida debe efectuarse con rigurosidad; a la
vez que la declaracion de inconstitucionalidad spipretende constituye un acto de suma gravedadtila
ma ratio" del orden juridico, todo lo cual llevaplicar este instituto con un criterio de interpogdn suma-
mente restrictivo.

Toda vez que en el "sub lite" se persigue la dacian de inconstitucionalidad de la Ley N° 7883,
surge indiscutible que la medida cautelar requeraacide plenamente con el objeto del juicio t@ho los
propios actores reconocen expresamente al salicifaor tales motivos, su otorgamiento implicariicgpar
indebidamente la sentencia definitiva y adelantanién sobre la validez de la norma cuestionadajue
implica tanto como dictar sentencia sobre la caesie fondo planteada sin escuchar a la demandalte-
randose las garantias constitucionales del debim®po y la defensa en juicio.

La nota verdaderamente tipica de las providermaagelares es la de no constituir un fin en si mis-
mas, sino la de estar ineludiblemente preorderatsaemanacion de una ulterior providencia defiaiti

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Posadas, Samsoén, Vittar.  DOCTPRIBra. von Fischer CAUSA:
"NAZR, MONICA BEATRIZ EN REPRESENTACION DE LABORATRIOS SAN
JORGE S.R.L.; [SOLA, ARTURO ALFONSO POR LA FIRMA $£0 S.R.L. VS. PO-
DER EJECUTIVO PROVINCIAL - AMPARO - COMPETENCIA" (Bpte. N° CJS
37.958/15)Tomo 203: 91/100 — 14/enero/2016)




COMPETENCIA . Dafios y perjuicios. Falta de servicio. Responsdhili del estado. Omision de realizar
obras de infraestructura previas a la habilitacide un barrio. Fuero contencioso administrativo. thadle
regulacion provincial de la responsabilidad estatabdigo Civil y Comercial de la Nacion.

CUESTION RESUELTA|. DECLARAR la competencia contencioso administiapara conocer en autos.
Il. HACER CONOCER la radicacion de los autos e 8stbunal, cumplido lo cual deberan pasar en \dbta
sefior Fiscal ante la Corte. [ll. COMUNICAR lo agesuelto a Sala Cuarta de la Camara de Apelacemes
lo Civil y Comercial.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia, esta Corgyisndo la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ha sefialado que debe atmdbs modo principal, a la exposicién de los heche el
actor hace en su demanda y después, solo en lalanedique se adecue a ellos, al derecho invocado co
fundamento de su pretensién, como asi tambiénagia¢ fin, se debe indagar la naturaleza de l&ps@&in.

Todos los principios juridicos —entre los que seuentran el de la responsabilidad y el resarcitmien
por dafios ocasionados- aunque contenidos en e)€&ivil no son patrimonio exclusivo de disciplijai-
dica alguna y menos aun del derecho privado, poestituyen principios generales del derecho apisah
cualquiera de las ramas, aunque interpretandahdsndo en cuenta el origen y naturaleza de laideigari-
dica de que se trate.

Para emitir sentencia sera necesario aplicar rodeaderecho publico provincial y municipal rela-
cionadas con derechos y obligaciones de las pamesrden a determinar si se configuré la respaliath
atribuida a las demandadas.

Si de los hechos de la causa resulta con meridianaad la dilucidacién de aspectos propios del
derecho publico, ello no se desvirtla frente aaldiqularidad de que puedan también regir, subsidfiente,
normativas o institutos del derecho comun llamadogegrar su regulacién especifica, toda vez quélos
no desnaturalizan el &mbito propio del derecho aidtnativo en cuyo plexo de principios pasan agraese.

El art. 2 del C.C. y C.N. determina que “la Leydeser interpretada teniendo en cuenta sus palabras
sus finalidades, las leyes anélogas, las disposisigue surgen de los tratados sobre derechos banlas
principios y los valores juridicos, de modo coh&amn todo el ordenamiento.

En la medida que un particular ha sufrido un dagioparte del Estado cabe su justa reparacion (arts
21 y 63 de la Convencion Americana de Derechos homg arts. 31, 43 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, en armonia con el estandar de interpgetapie surge del citado art. 2 del C.C. y C.N.).

En los casos en los cuales se atribuye respoitsab#xtra contractual al Estado por su actuaain e
el ambito del derecho publico, su regulacion cgwese al campo del derecho administrativo y takhken
sion no debe variar por el hecho de que, antelta d& regulacidn provincial, se apliquen eventwaita y
por via analédgica disposiciones contenidas en digodCivil, toda vez que ellas pasan a integratggexo
del principios de derecho administratiyPel voto de los Dres, Posadas, Samsén, Posadasne{®)

No obstante tratarse de una relacion de derechstimtivo la que ha dado origen al juicio, si el

fundamento de la pretension no estriba en la vati@n de los derechos emergentes de esa relanibigse,
a partir de su reconocimiento, se imputa a la dela@a un cumplimiento negligente y culpable de HHiga-
ciones emergentes de aquél, el caso no resulta ac@mripetencia originaria y exclusiva sobre la netewn-
tencioso administrativa, por perseguir actuar fpeasabilidad aquiliana de la administracion impdtaa
ésta los dafios ocasionados por el obrar negligeciéposo de sus agentes.

Ha dicho la Corte Federal que sus precedentesatgrimde derecho publico local carecen de fuerza
legalmente vinculante para los tribunales proviesidDel voto de los Dres. Vittar, Diaz, Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Posadas,, Samson, Vittar, Cagalano, Corpy,, Kauffman _DOCTRINA Dra. von
Fischer CAUSA: “VELASQUEZ, HERNAN CEFERINO; ZAMBRANO, MARIADE
LAS MERCEDES VS. MUNICIPALIDAD DE LA CALDERA — COMETENCIA” (Ex-

pte. N° CJS 37.986/18)omo 203: 263/274 — 02/febrero/2016)

COMPETENCIA . Inspeccion General de Personas Juridicas. Recdirgzto. Fuero contencioso adminis-
trativo.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Prinfastiancia en lo Contencio-
so Administrativo para intervenir en la presentasea Il. HACER CONOCER lo aqui decidido a la Sala
Primera de la Camara de Apelaciones en lo Civibyn€rcial.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia, este Tribugigluiendo la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ha sefialado que debe atmdbs modo principal, a la exposicién de los heche el
actor hace en su demanda y después, solo en laanedique se adecue a ellos, al derecho invocado co
fundamento de su pretensién, como asi tambiénagiaé fin, se debe indagar la naturaleza de l&pséin.

En el caso las cuestiones a dilucidar exigen disimé@le hechos o actos administrativos y la aplica
cién de normas de derecho publico local relativaggimen de fiscalizacion y facultades reglameasaque
ejerce la Inspeccion General de Personas Juridica marco de la Ley 4583. Estas circunstanciatepy
cian que la materia en discusion entra dentro delda del derecho administrativo en tanto el &stRro-
vincial, al ejercer las funciones sefialadas, obraacpoder publico y, como consecuencia de ellagspon-
de que la causa tramite en el fuero Contenciosoiidtrativo. (Del voto de los Dres. Kauffman, Samson,




Vittar)

En la especie las cuestiones a dilucidar exigam&lisis de decisiones de caracter administratieo y
aplicacion de normas de derecho publico localikgatal régimen de fiscalizacion y ejercicio deufsades
reglamentarias a cargo de la Inspeccion Gener&edsonas Juridicas, en el marco de la Ley 458&sTal
circunstancias determinan que el fuero competestel €ontencioso administrativo, debiendo por lida
entender en autos como tribunal de alzada el JozgmdPrimera Instancia en lo Contencioso Admirtista
(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Posadas)

Esta Corte se ha pronunciado acerca de su incongieteara entender en los supuestos de recursos

directos previstos en los arts. 14 y 39 de la L&356-de creacion del Ente Regulador de Servicitdidds;
en el establecido por el art. 42 de la Ley 651¥ ehganica del Tribunal de Cuentas de la Provingian la
hip6tesis contemplada en el art. 5 de la Ley 45B8creacion de la Inspeccién General de Personiakicais.

La competencia originaria de la Caelimitada y de excepcién, encontrandose solditaala en
los casos taxativamente contemplados en el art. dg&tado Il de la Constitucién Provincial, nonsie
susceptible de ampliarse mediante normas legat#soa asuntos que los expresamente reglados or ell
Desde esta perspectiva, la intervencion que leierenf las normas citadas al inicio para actuar cehdoga-
no judicial que primero conoce la cuestion de qu&aa, comporta una alteracion de las atribusigmes-
diccionales originarias establecidas en la CortsfituProvincial que resulta contraria a su texto.

A partir de lo establecido en dl &r inc. “a” de la Ley 5595 —que cred en jurisidn provincial,

la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial#ge la evidente intencion del legislador de airib
competencia recursiva a la Camara de ese fuerquail@as recursos “previstos por leyes especiales”.

El legislador que sanciond la Ley 5595 decidiésemrt. 6, inc. “a”, que sea la Camara de Apelacio-
nes en lo Civil y Comercial quien tenga la compeigempara resolver aquellos recursos previstos @gesl
especiales —cual es el caso del art. 5 de la L88 48 que aqui se trata-, sin hacer distincionhgndlite a
disgregar algunos de todos los que en la formutdau categéricamente comprendidos. Es decir, que la
competencia de la Camara de mencion, prevista ereefado art. 6 inc. “a”, se establecié en fundérun
tipo de recurso, el directo, y no de un tipo deemiat

La inteligencia que cabe hacer del citado artin&,a” de la Ley 5502, no vulnera los principiageq
rigen la competencia material —improrrogabilidagtgen publico- pues es el propio legislador quesasigna
a la Camara del fuero de referencia, la competgraia entender en la materia —sea civil, comeccizn-
tenciosa administrativa- que por via del recurseatd le es sometida a su analifi¥el voto del Dr. Diaz)
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posagas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Djaz. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “ASOCIACION DE VECINOS DE LOS RIOS CASTELLAQS Y
LESSER VS. INSPECCIONGENERAL DE PERSONAS JURIDICAS - COMPETEN-

CIA” (Expte. N° CJS 37.826/1%)omo 203: 1027/1038 — 29/febrero/2016)

COMPETENCIA . Ley 7624. Distrito judicial del Sur. Impedimentahibicion o recusacién de los jueces.
Reemplazo. Llamado de atencion.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia del Tribunal paraeirvenir en autos. 1l. REMI-
TIR las actuaciones al Juzgado de Primera Instarcia Civil, Comercial, Laboral y de Personas yniia
del Distrito Judicial del Sur — Circunscripcion Ard fin de que se cumplimente con lo dispuestepart. 3
de la Ley N° 7624. 1ll. EFECTUAR un llamado de a&ién a la titular del juzgado mencionado en el punt
anterior que con fundamentos inadecuados se apeautas disposiciones legales aplicables provocadilde
ciones innecesarias y un desgaste jurisdicciormbfgctan gravemente la celeridad procesal.

DOCTRINA: De conformidad a lo dispuesto por el art. 13 dél.C.C. la contienda negativa de competencia
requiere como presupuesto la formulacién de untada@ion simultdnea y contradictoria de competencia
incompetencia de jueces o tribunales para juzgéeaho.

Al no configurarse un conflicto negativo de congmeia, no estd habilitada la via que prevé el art.
153 ap. Il inc. “b” de la Constituciéon Provinciaor lo que resulta en consecuencia errénea suosbeva
este Tribunal.

La Ley N° 7624 (publicada en el Boletin Oficial N.410, el 13 de agosto de 2010) establece en su
art. 3° que: “en caso de impedimento, inhibiciérecusacion, los jueces seran remplazados porcall fisl
defensor oficial, el asesor de incapaces de admacite el tribunal o un abogado de la matricutadmmici-
lio en la jurisdiccién sorteado por el tribunagrspre siguiendo en ese orden”.

No existe vacio legal ni supuesto de inaplicablida esa norma al presente caso

No resulta admisible el criterio sostenido pomiagistrada, quien al omitir el orden de los reempla
zos previstos para el supuesto de impedimentdyigibn o recusacion (cfr. art. 3 de la Ley N° 76gdhero
un dispendio jurisdiccional injustificado que dérien la alteracion -discrecional- de la garantiguz natu-
ral (art. 18 de la C.N.).

Corresponde efectuar un llamado de atencion adgistiada que con fundamentos inadecuados
remitid la causa al Juzgado de Personas y FanglRrionera Nominacion del Distrito Judicial del SuMe-
tan, cuando debi6 efectivizar su poder-deber, middalilaciones innecesarias y desgastes jurisdiatas que
afectan gravemente la celeridad procesal.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsén, Vi@atalana_DOCTRINADra. von Fischer




CAUSA: “CORDOBA, MARIA DE LOS ANGELES VS. VERA, FERANDO — POR
FILIACION — PIEZAS PERTENECIENTES — COMPETENCIA” xite. N° CJS
38.005/15)Tomo 203: 631/636 — 18/febrero/2016)

COMPETENCIA . Responsabilidad extracontractual del Estado. Dajiperjuicios. Falta de servicio. Hos-
pital publico. Mala praxis. Personal médico.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Prinfastiancia en lo Contencio-
so Administrativo, debiendo continuar los autodisesu estado.

DOCTRINA: La materia en debate es propia del derecho mildial, en razén de tratarse de una accién de
dafios y perjuicios interpuesta contra el Hospitddlieo Materno Infantil y la Provincia de Saltaoa que se
le atribuye responsabilidad por falta de servioi@ntras que con respecto a los médicos se lestanmpala
praxis. Frente a la eventual necesidad de anaémtne otras cosas, el alcance de la responsabilielaEsta-
do derivada de la prestacion del servicio de spliglica, no cabe dudas que resulta competentespsgader
en autos el fuero contencioso administrativo. Nst@la tal criterio, la circunstancia de que tamisiéren-
cuentran demandados los profesionales de la saugile su accionar se encuentra vinculado corelpsrd
dencias donde prestan sus servicios y es en efedscsus funciones donde —presuntamente- se hatdoria
ducido el dafio cuyo resarcimiento se reclama.

Cuando se trata de un dafio que se atribuye dadaci@n del Estado Provincial, como consecuencia
del ejercicio de la funcién administrativa que $epeopia, la regulacién de esta materia correspahdampo
del derecho administrativo y es del resorte exetudie los gobiernos locales, sin que obste a al@rtuns-
tancia de que se invoquen eventualmente disposigioantenidas en el Codigo Civil, pues todos |ascpr
pios juridicos, aunque contenidos en aquel cuezgall no son patrimonio exclusivo de ninguna dis@p
juridica y menos aun del derecho privado, puestitoyen principios generales de derecho aplicahlesal-
quiera de ellas, aunque interpretandolos teniemdouenta el origen y naturaleza de la relaciérdicai de
que se tratgDel voto de los Dres. Cornejo, Posadas, Samsotal@#)

A fin de precisar lo que debe entenderse por cenisncioso administrativa y determinar el tribu-
nal competente, habra de valorarse la presenciéosl@atos esenciales: la Administracion actuanaooco
poder publico -en ejercicio de sus prerrogativanatal- y la lesién, por parte de la autoridad desaaa, de
una situacion juridica administrativa preexistegtgue no todos los derechos vulnerados por aetogadier
administrador son susceptibles de producir unaaamntencioso administrativa; para ello deberkanegrse
por la afectacion de un derecho subjetivo o inte¥ésimo de caracter administrativo, es decirjdegor el
derecho administrativo y no por el derecho civénal u otro.

Se trata de una pretension de naturaleza netapainimonial, ajena a la materia contencioso admi-
nistrativa toda vez que aun cuando se alega eiripliniento de la Provincia a su obligacion de sitadt,
no se controvierte ninglin derecho subjetivo o @#degitimo de naturaleza administrativa, por ais@uns-
tancia, la competencia de excepcion atribuida z§gdo en lo contencioso administrativo no se ertcaien
habilitada.

A los fines de determinar la competencia conteocadministrativa resulta insuficiente que la ¢dest
sea de derecho de naturaleza administrativa, tezlgwe, ademas, es necesario que se trate de dentamdra
la Provincia, sus reparticiones descentralizadasugicipales, actuando en su caracter de podergmtdn
las que se reclame por la vulneracion de derealmst/os e intereses legitimos de naturaleza adtrativa
del accionante. Debe tenerse en consideracionagueisdiccién contencioso administrativa es rerdasqor
lo que s6lo puede traerse a su conocimiento lastiones que fueron materia de la resolucion ad trétiga
que motiva la demanda, y no otras.

No corresponde una interpretacion extensiva decampetencia que segun las prescripciones legis-
lativas aplicables es de caracter excepcion yadeenas, en los hechos resulta de por si ampliastiaa la
materia y al territorio que ella conlleva, lo quedefinitiva puede ir en detrimento de un adecussdvicio de
justicia y del principio de tutela judicial efediv

Ha dicho la Corte Federal que sus precedentes @arimde derecho publico local carecen de fuerza
legalmente vinculante para los tribunales locd@sl voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Vijtar
TRIBUNAL: Cornejo, Posadas, Samson, Catalano, Diaz, Kauoffiviittar. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “SOCOLICH, BEATRIZ FAVORINA POR SI'Y EN REPESENTACION DE
ROCHA, SANTINO TOMAS; ROCHA, JOSE LUIS VS. MARTINEZSANDRA Y/O
UCHINO, MONICA Y/O NUEVO HOSPITAL EL MILAGRO Y/O LANDIVAR, MAR-
CELO Y/O PROVINCIA DE SALTA — PIEZAS PERTENECIENTES COMPETEN-

CIA” (Expte. N° CJS 37.998/1%)omo 203: 921/936 — 26/febrero/2016)

COMPETENCIA . Responsabilidad extracontractual del Estado. Dajigerjuicios. Mala praxis. Hospital
publico.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia contencioso adminibéapara conocer en autos.
1. HACER CONOCER la radicacién de los autos e @stbunal, cumplido lo cual deberan pasar en akta
sefior Fiscal ante la Corte. 1ll. COMUNICAR lo agasuelto a la Sala Cuarta de la Camara de Apekegion




en lo Civil y Comercial.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia, este Tribusiguiendo la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ha sefialado que debe atmdir modo principal, a la exposicion de los hechue el
actor hace en su demanda y después, solo en laanedique se adecue a ellos, al derecho invocado co
fundamento de su pretensién, como asi tambiénagiaé fin, se debe indagar la naturaleza de la&pséin.

A fin de precisar lo que debe entenderse por cemisiencioso administrativa y determinar el tribu-
nal competente, habra de valorarse la presenciéosl@atos esenciales: la Administracion actuanaooco
poder publico -en ejercicio de sus prerrogativanatal- y la lesién, por parte de la autoridad desaaa, de
una situacion juridica administrativa preexistegtgue no todos los derechos vulnerados por aetogadier
administrador son susceptibles de producir unaaamntencioso administrativa; para ello deberkanegrse
por la afectacion de un derecho subjetivo o inte¥ésimo de caracter administrativo, es decirjdegor el
derecho administrativo y no por el derecho civénal u otro.

No obstante tratarse de una relacion de dereaminetrativo la que ha dado origen al juicio, si el

fundamento de la pretension no estriba en la vati@én de los derechos emergentes de esa relanibigse,
a partir de su reconocimiento, se imputa a la dela@a un cumplimiento negligente y culpable de kiga-
ciones emergentes de aquél, el caso no resulta a@ripetencia originaria y exclusiva sobre la netewn-
tencioso administrativa, por perseguir actuar fpeasabilidad aquiliana de la administracion impdtaa
ésta los dafios ocasionados por el obrar negligeciéposo de sus agentes.

No puede concluirse validamente que mediante tarida del caso “Barreto” (Fallos 329:759) se
pueda determinar la competencia contencioso admaitii& en esta Provincia con olvido de lo quesapec-
to disponen los cddigos procesales locales y l@slde organizacion de la justicia local, en desmdéd la
autonomia provincial respecto de la posibilidadstiturcional de darse sus propias institucionesyirse por
ellas.

La Corte Federal ha sefialado que sus precedemtemteria de derecho publico local carecen de
fuerza legalmente vinculante para los tribunalesipciales.(Del voto de los Dres. Kauffman y Vittar)

Frente a la sustancia publica debcleo discutido, su regulacién corresponde al deradministra-
tivo aunque eventualmente se invoquen o se apligiemmanera subsidiaria o analégica, disposicidiees
derecho comun o principios generales del derecho.

Todos los principios juridicos —entre los que seuentran el de la responsabilidad y el resarcitmien
por dafios ocasionados- aunque contenidos en e)€&ivil no son patrimonio exclusivo de disciplijai-
dica alguna y menos aun del derecho privado, poestituyen principios generales del derecho apksab
cualquiera de las ramas, aunque interpretandohisnigo en cuenta el origen y naturaleza de laitelgari-
dica de que se trate.

El C.C.C.N. establece el caractealae la regulacién del instituto de la respori&tdd del Estado.
Al respecto, cabe tener presente que el art. Zdely C.N. determina que “la Ley debe ser integatatte-
niendo en cuenta sus palabras, sus finalidadelgyas anélogas, las disposiciones que surgensdeal@ados
sobre derechos humanos, los principios y los valpmédicos, de modo coherente con todo el ordeeatail.

El art. 5 de la Constitucion dePlavincia de Salta reconoce la responsabilidacEdtdo; de tal
suerte y con arreglo al art. 31 de la Constitudi@cional el Congreso de la Nacion carece de aiohas
para derogar una clausula constitucional provirmiaéxistente y de una materia no delegada (&1s.1123
y 126 del texto fundamental nacional).

En la medida que un particular bfido un dafio por parte del Estado cabe su jiegtaracion
(arts. 21 y 63 de la Convencidon Americana de Dere¢fumanos y arts. 31, 43 y 75, inc. 22 de la Qonst
cion Nacional, en armonia con el estandar de irg&pion que surge del citado art. 2 del C.C.y C.N.

En los casos en los cuales se atribuye respoitsab#xtra contractual al Estado por su actuaain e
el ambito del derecho publico, su regulacidon cgwesle al campo del derecho administrativo y tachken
sion no debe variar por el hecho de que, antelt d& regulacidn provincial, se apliquen eventwaita y
por via analdgica disposiciones contenidas en digodCivil, toda vez que ellas pasan a integralrggexo
de principios de derecho administratiel voto de los Dres. Posadas, Samsoén, Cornejatgl@no)
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsén, Vittar, Catal@onejo _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “PUENTES, JOSE MILAGRO VS. GAIMETEA, RITA ILIANA Y/O GARCIA, CAR-
LOS Y/O PROVINCIA DE SALTA; HOSPITAL PUBLICO MELCH®A FIGUEROA DE
CORNEJO; RIO URUGUAY Y COOPERATIVA DE SEGUROS LIMADA S/SUMARIO:
DANOS Y PERJUICIOS POR DELITO Y/O CUASIDELITO (MALARRAXIS) — COMPETEN-
CIA” (Expte. N° CJS 37.976/1%yomo 203: 1003/1014 — 29/febrero/2016)

COMPETENCIA . Sucesorio. Ejecucion de deudas posteriores aldafiento del causante. Improcedencia
dell fuero de atraccion.

CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primastancia en lo Civil y
Comercial de Procesos Ejecutivos de Tercera Nondingzara continuar interviniendo en autos. II. COMU
NICAR lo aqui resuelto al Juzgado de Primera Irsgaen lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion.
DOCTRINA: Corresponde a esta Corte, de acuerdo con loeligpen el art. 153 ap. Il inc. “b” de la Consti-
tucion Provincial, conocer y decidir, en forma orayia, en los conflictos de jurisdiccion y competa que




se susciten entre los Tribunales de Justicia.

El fuero de atraccion que rige enjlosios universales tiene fundamento no sélo en-raz
nes de conveniencia practica, sino también enalés general de la justicia, que aconseja ese des-
plazamiento de la competencia a favor del 6rganolttedo para recaudar, liquidar y transmitir la
totalidad de un patrimonio como universalidad jigdd

No son atraidas al juicio sucesorio las accioaerdiéntes a lograr el cobro de deudas, aunque origi
nariamente pertenecian al causante, puesto quanséormaron en personales y propias de los heregear
el reconocimiento que de ellas hicier@@el voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Vittaatalano y Corne-
jo)

La enumeracién taxativa de los sufmsegue determinan el fuero de atraccién que regukat.
2336 del C.C. y C. no incluye a las acciones petiesrde los acreedores de los herederos; comocas@be
autos, en que se reclama por periodos posteridaemaerte del causant@el voto del Dr. Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Ka~uffman, Posagas, Vittar, Catalano, Jogneiaz. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “COMPANIA SALTENA DE AGUA Y SANEAMIENTO S.A.(AGUAS DEL
NORTE) VS. NAZIR, SALOMON - EJECUTIVO — EMBARGO PRENTIVO - PIE-

ZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. CJS N°.&/5/15) (Tomo 203:
897/902 — 25/febrero/2016)

COMPETENCIA. Tenencia de hijos. Alimentos voluntarios. Cuessanedificables.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Cuarta Nominacion, para @net los autos caratulados “Pérez, Salvador Ldonar
vs. Funes, Tania Mercedes — Tenencia de hijos —iddeGautelar — Tenencia Provisioria”, Expte. N°
458.489/13. 1l. COMUNICAR lo aqui resuelto al Judgade Primera Instancia de Personas y Familia de
Quinta Nominacion.

DOCTRINA: Le cabe a esta Corte, de acuerdo con lo disppestel art. 153 ap. Il inc. “b” de la Constitu-
cién Provincial, resolver los conflictos de compeia suscitados entre los tribunales de justicia.

A fin de determinar la competencia debe atendeesenodo principal, a la exposicion de los hechos
que el actor hace en su demanda y después, stdongedida en que se adecue a ellos, al derechedadeo
como fundamento de su pretensién, asi como tanabi@maturaleza juridica de la relacioén existenteedas
partes.

Existe conexién en sentido procesal, cuando do®® pretensiones o peticiones tienen en comuin
alguno de sus elementos objetivos (objeto o camsp)e se encuentran vinculadas por la naturaledasde
cuestiones involucradas en ellas.

Se verifica un supuesto de conexidad instrumeetdte la causa de tenencia de hijo y la tramitada
entre las mismas partes por alimentos y ello evidda necesidad de que sea el juez que previed Eioce-
so de alimentos el que entienda en la accion fatener la tenencia del hijo, a fin de que dadasteeeha
vinculacion entre ambas causas, exista unidad itigicrrespecto de todas las cuestiones atinemtgipo
familiar.

Si bien la causa por alimentos, fue archivadajtat& naturaleza de la cuestion decidida, ésta es
esencialmente modificable frente a un cambio ertil@sinstancias de hecho tenidas en cuenta pdfigsu
cion.

Por aplicacion del principio de la “perpetuatiasdictionis”, corresponde que el reclamo por tenen
cia de hijo se radique ante el Juzgado, dondedé ton anterioridad el proceso de alimentos viatios.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&@gsadas, Samsén. DOCTRINBra. von
Fischer CAUSA: “PEREZ, SALVADOR LEONARDO VS. FUNES, TANIA MRCEDES
— TENENCIA DE HIJOS — MEDIDA CAUTELAR: MEDIDA CAUTEAR - TENEN-
CIA PROVISORIA —PIEZAS PERTENECIENTES — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS
38.010/15)Tomo 203: 783/790 — 23/febrero/2016)

EXCUSACION. Amparo. Art. 30 del C.P.C. C..
CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 210 pbsefior Juez de Corte Dr.
Guillermo Félix Diaz, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una eghf@inistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados, obdig@dactuar objetivamente y con neutralidad. Pagaegis-
ta el debido proceso, el juzgador debe ser urteezdro en la relacion litigiosa; cuando no se entia en tal
condicidn, tiene el deber de hacerlo saber a lgepa través de la excusacion, medio proporciopadda
ley para afirmar la ausencia de su competenciatudj

El art. 30 del C.P.C.C. aplicable en la espeemite al art. 17 de ese cuerpo normativo que indica
las situaciones taxativas que deben ser motivaxdesacion, estableciendo ademas, de modo faculfdév
posibilidad de excusacién cuando existan otrasatesigienéricas que imponen la necesidad de agap@rs
motivos graves de decoro y delicadeza.




En materia de inhibicién, las razones invocadas|p® magistrados cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de abraios sin violentar el fuero intimo subjetivoedua
llevado al magistrado a expresar la necesidad @patamiento, en aras de asegurar el debido procks
recta administracion de justicia.

Al resultar la causal invocada por el sefior JueZdrte de apreciacion personal, el hecho de tener
gue intervenir en el presente proceso podria gdaenaa situacion de violencia moral
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsoén, V'Kﬁata}lano. DOCTRINADra. von Fischer
CAUSA: “DEL BARCO, MARIO ALBERTO; GAMULIN, MONICA MARCELA VS.
INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA — AMPARO - RECURSODE APELA-

CION” (Expte. N° CJS 37.297/14jomo 203: 303/308 — 02/febrero/2016)

EXCUSACION. Arts 17 inc. 7°y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la excusacion formulada pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samsan, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Como tal, la excusacion tiene por objeto asegumarrecta administracion de justicia y la con-
ducta imparcial e independiente de los magistratthigados a actuar objetivamente y con neutralidad.

La causal invocada con fundamento en el art. 77" del Cédigo Procesal Civil y Comercial re-
quiere, para su configuracién, que la opinidn dagii@n emitidos por el juez, o las recomendacioaesas!
por él, hayan sido respecto del pleito sometida aanocimiento, circunstancias que no se verifiearel
caso “sub examine”.

Los motivos graves de delicadeza y decoro previstoel art. 30 del C.P.C.C. citado por el Dr. Sam-
s6n —cuando son explicitados- pueden y deben d$eradas por los magistrados a quienes toca juzgarlo
admitiéndose solo los que aparecen fundados emnst@ncias objetivas que puedan constituir unavaoti
cién razonable de la actitud del juez que desegaapa del conocimiento de la causa.

Tanto el decoro como la delicadeza —en la catiftcalegal de graves- configuran situaciones que
escapan a la consideracion de cualquier otro queeae| magistrado que pide se lo separe de la,cpe
son quienes estan llamados a juzgar esa soli@aidue deben hacerlo con base en elementos exqidisit
objetivamente, y aqui ellos no se han manifestado.

Frente a la potestad de abstenerse, se encuémi@ndato constitucional que le impone al juez el
deber de juzgar, pues no debe perderse de vistal guie 8.1 del Pacto de San José de Costa Rialama
el derecho a la jurisdiccién y la garantia de l@cgs naturales, norma analoga que recoge el Péetoa-
cional de Derechos Civiles y Politicos en el a4tl1l
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Posadas, Vittar, Catalano, Cornej@OCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA.:
“PAZ, EDUARDO DAVID VS. COMISION DE PRESERVACION DEPATRIMONIO
ARQUITECTONICO Y URBANISTICO DE LA PROVINCIA DE SAILA — RECURSO

DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 34.775/11)Tomo 203: 327/332 —
2/febrero/2016)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 9, y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 577 gb8r. Juez de Corte Dr. Gui-
llermo Félix Diaz para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal de amistad invocada comporta la cordiggn de los motivos graves de decoro y
delicadeza previstos por el art. 30 del Coédigo &akCivil y Comercial, extremos a los que corresigo
atender para asegurar el debido proceso y laadatiistracion de justicia.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Po§adas, Samson, Vittar, Catal@oonejo _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “PUENTES, JOSE MILAGRO VS. GAIMETEA, RITA LIANA Y/O GAR-
CIA, CARLOS Y/O PROVINCIA DE SALTA; HOSPITAL PUBLI© MELCHORA FlI-
GUEROA DE CORNEJO; RIO URUGUAY Y COOPERATIVA DE SEROS LIMI-
TADA S/SUMARIO: DANOS Y PERJUICIOS POR DELITO Y/O WUASIDELITO
(MALA PRAXIS) — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.9769) (Tomo 203: 999/1002 —
29/febrero/2016)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 9 y 30 del C.P.C.C. Amistad. Artidd. 7 y 30 del C.P.C.C. Prejuzgamiento .
Costas.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 12 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSan, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, igmisstos de excusacion y recusaciéon de ma-
gistrados deben interpretarse con criterio restdd fin de que, en lo posible, se satisfaga pérasion cons-
titucional de que los juicios se inicien y culmireme sus jueces naturales.




Constituye un imperativo para el Juez apartar$ea®cimiento de todo pleito respecto de cuyo
objeto, o de sus partes, no puede actuar con pkmaatia de imparcialidad e independencia que eeg|su
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramias absoluta imparcialidad en los encargados méesdrar
justicia y hacer insospechables, en ese sentisldeeisiones judiciales.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de aérzaos sin violentar el fuero intimo que ha Idwal
magistrado a expresar la necesidad de su apartamien
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarndDOCTRINA Dra. von FischerCAU-
SA: “ERAZO, MARIO MARTIN Y OTROS; PALACIO, CARLOSALBERTO; AGUE-
RO, MAXIMO ELADIO VS. PROVINCIA DE SALTA — DIRECCION DE VIALIDAD

DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 388/14)(Tomo 203: 219/224
— 02/febrero/2016)

EXCUSACION. Arts 17 inc. 1y 30 del C.P.C.C.. Garantia de sdogor un tribunal imparcial.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 123 pbsefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo, para intervenir en autos.

DOCTRINA: El art. 30 del Cdodigo Procesal Civil y Comerciaiite al art. 17 de ese cuerpo normativo, el
que indica las situaciones taxativas que debemséwo de excusacion por parte del magistrado. ,Ram-
bién, agrega que existen otras causales genémeasmnponen la necesidad de apartarse por motiasgr
de decoro y delicadeza.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decalalio
cadeza indicados en la norma procesal han de aBzados sin violentar el fuero intimo que ha ldval
magistrado a expresar la necesidad de su apartamemnaras de asegurar el proceso y la recta &drain
cion de justicia.

La garantia constitucional de ser oido por urutréd competente e imparcial, prevista en los 8rts.
inc. 1° del Pacto de San José de Costa Riva yded.Racto Internacional de Derechos Civiles y okt de
rango constitucional en nuestro derecho, conducgegpretar razonablemente las normas relativas ia-|
hibicion de magistrados y funcionarios, de manem la invocacion de situaciones aun cuando tradaien
los limites trazados por la ley, permita el apaitao de quienes resultan en ellas comprendidos.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Diamffikan. DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “WVOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMADOS VS.

PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (ExpteN°® CJS 31.789/08)
(Tomo 203: 07/10 — 23/diciembre/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C. Prejuzgamiento.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 192 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson.
DOCTRINA: La causal invocada por el sefior Juez de Corte ¢ssdlamadas absolutas y encuadra en el art.
17, inc. 7°, del Cédigo Procesal Civil y Comercile expresamente se refiere al caso de “habeljusdo
defensor de alguno de los litigantes o emitido idpi dictamen o dado recomendacion acerca debpl&i
Corresponde entonces admitir el pedido de apandmie

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de abraios sin violentar el fuero intimo subjetivoedua
llevado al magistrado a expresar la necesidad @patamiento, en aras de asegurar el debido procks
recta administracion de la Justicia.
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Carngjiaz. DOCTRINA: Dra. von Fischer

CAUSA: “CAYO, ALDO JAVIER VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE
GQBIERNO, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS) - RECURSOEDAPELA-
CION” (Expte. N° CJS 37.543/1¢jomo 203: 399/404 — 2/febrero/2016)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 67 plosefior Juez de Corte Dr. Er-
nesto R. Samson, para intervenir en autos.
DOCTRINA: Los supuestos de excusacion y recusacion de tradyis deben interpretarse con criterio res-
trictivo a fin de que, en lo posible, se satisfegaspiracion constitucional de que los juiciosnégien y cul-
minen ante sus jueces naturales.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de aBrados sin violentar el fuero intimo que ha ldval




magistrado a expresar la necesidad de su apartamien

El art. 30 citado magistrado renaitart. 17 del Cddigo Procesal Civil y Comerciainde se indi-
can las situaciones taxativas que deben ser mdéwexcusacion por parte del magistrado. Pero ademias
cluye el art. 30 diciendo que existen otras cassgéméricas que imponen la necesidad de apariarseqgi-
vos graves de decoro y delicadeza.
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBjiaz. _DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “COMPANIA SALTENA DE AGUA Y SANEAMIENTO S.A.(AGUAS DEL
NORTE) VS. NAZIR, SALOMON - EJECUTIVO — EMBARGO PRENTIVO - PIE-

ZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. CJS N°.&/5/15 (Tomo 203:
891/896 — 25/febrero/2016)

EXCUSACION. Motivos graves de decoro y delicadeza. Impugnapiimla actora de la postulacion en el
proceso de designacion del magistrado.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 382 pbsefior Juez de Corte Dr.
Sergio Fabian Vittar.

DOCTRINA: El art. 30 del C.P.C.C., aplicable en la espa@mite al art. 17 del mismo cuerpo normativo
que indica las situaciones taxativas que debermsdivo de excusacion, estableciendo ademas, de modo
facultativo, la posibilidad de excusacién cuandistex otras causales genéricas que imponen laidadede
apartarse por motivos graves de decoro y delicadeza

Constituye un imperativo para el Juez apartarsea®cimiento de todo pleito respecto de cuyo
objeto o de sus partes, no puede actuar con la gi@rantia de imparcialidad e independencia queereqgsu
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramias absoluta imparcialidad en los encargados whénatirar
justicia y hacer insospechables, en ese sentisldgeleisiones judiciales.

En materia de inhibicién, las razones invocadas|@® magistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de abraios sin violentar el fuero intimo subjetivoedua
llevado al magistrado a expresar la necesidad @patamiento, en aras de asegurar el debido procks
recta administracién de justicia.

En el presente, el Magistrado invocé razones derdey delicadeza, por haber sido impugnada por
la sumariada su postulacién en el proceso de dasignen esta Corte, lo que debe ser apreciadtiveesi
mente como causal de excusacion, segin lo estaddlece 30 del C.P.C.C., para asegurar el dehidogso
y la recta administracion de justicia.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano. Cornejo, Diaz, KauffnRosadas_ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “MEDINA, NOEMI ROSA VS. WASHINGTON, SILVIA; ARECO DE PAZ
SOSA, SILVIA — RECONSTRUCCION - AMPARO - RECURSO DAPELACION”

(Expte. N° CJS 37.657/18)omo 203: 1067/1072 — 29/febrero/2015)

EXCUSACION. Prejuzgamiento.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 637 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson.

DOCTRINA: Los supuestos de excusacién y recusacion de madpst deben interpretarse con criterio res-
trictivo a fin de que, en lo posible, se satisfegaspiracion constitucional de que los juiciosnégien y cul-
minen ante sus jueces naturales.

La causal invocada por el Dr. Samson es la deizgemiento, por haberse pronunciado en caracter
de Secretario de la Gobernacion sobre la cuestiénsg debate en autos. Dicha causal esta exprasamen
contemplada en el art. 17, inc. 7°, del C.P.C.,ygQde para su configuracién requiere que la opibidticta-
men emitidos por el juez, o las recomendacionesgipdr él, hayan sido respecto del pleito sometida
conocimiento.

El prejuzgamiento de los jueces debe motivarsk @pinion vertida acerca del mismo pleito pen-
diente no pudiéndose fundar en la intervenciérodgueces en un anterior procedimiento propio defsr
ciones legales, ya que tal actuacion en la medigala imponga el ejercicio de sus atribuciones @fpas
importa juzgamiento y no prejuzgamiento en los bBosmde la norma respectiva.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, GorneDOCTRINA Dra. von FischerCAU-
SA: “BE WIND S.A. VS. PROVINCIA DE SALTA - RECURSOE APELACION” (Ex-

pte. N° CJS 37.795/18)omo 203: 573/578 — 16/febrero/2016)

HABEAS CORPUS. RECURSO DE APELACION. Auto de prision preventiva. Improcedencia del tsti

to frente a una decision proveniente de autoridatigial. Tutela judicial efectiva. Las garantiadektividad

de los derechos.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién intezpto a fs. 01 y vta.
DOCTRINA: Es inviable el habeas corpus cuyo objeto seaapera la concreta actuacion de un tribunal
penal en la tramitacion de una causa a su car@s, pe acuerdo con lo dispuesto por el art. 8a @ohsti-




tucion Provincial, entre las limitaciones estaliasi al amparo —aplicables extensivamente en materia
habeas corpus- se encuentra la improcedencia medie contra los actos u omisiones de la autorjddd
cial.

Los cuestionamientos tendientes a demostrar Isstificado de la detencion o las falencias en el
procedimiento, no pueden resolverse por la vidndeeas corpus, e incumben a los jueces propics chul
sa, respecto de cuyas resoluciones -en caso di agiavios- deberdn hacerse valer por los mddigesles
correspondientes. El hadbeas corpus no procedegsivkrcion de libertad se origind en una causaidegante
juez competentgDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadas,ssamVittar y Catalano).

Desde el punto de vista cronoldgico y con relaci&us efectos sobre el acto lesivo, el habeas orpu
puede ser preventivo o reparador. En su funciéaeptéesa requiere, por un lado, un atentado a lertéu,
decidido y en préxima via de ejecucion y, ademés,lg amenaza sea cierta, debiendo demostrarssita p
va existencia del peligro o restriccion, pues, garer por acreditado el riesgo sobre la liberfaitd, no
resulta suficiente la amenaza conjetural o preganfn su funcién reparadora, la restriccion ilega se
invoca como supuesto del habeas corpus, debetsat,aontemporanea con la decision judicial debca

Desde la instrumentacion del Estado de Derechba ggocurado, en sus diversas formas dar cober-
tura indispensable a la vida, como valor juridiopeslativo, y a la libertad en sus mas diversasifestacio-
nes, puesto que es evidente que no sirve de mactidd sin libertad. El objetivo central de aquéd,fes y
serd, buscar y materializar la dignidad humanareimsmdo las bases del goce y ejercicio de los desete
los ciudadanos y buscando que el Estado, a laggardantizar esta tendencia, se abstenga de afactioa
alguno que menoscabe estos propésitos.

El eje central de la dogmatica constitucional doledtutela y garantia de la libertad encontr6 gens
nancia en el art. 18 de la Constitucién Naciondioylugar a una norma que encierra al mismo tiepipti-
pios rectores de los que fluyen todas las garatgfaientes a garantizar la libertad de la perssmantegri-
dad y dignidad, mas alla de las circunstancialeisitides que le imponga el régimen legal.

La constitucionalizacion de los tratados interoaales de los mas elementales derechos humanos
dan para el ordenamiento nacional y las provinoiso integrantes del sistema federal un doble éatée
control de efectividad en el cumplimiento de egtanmpsas, el control de constitucionalidad fundaddee
supremacia de la Constitucion y el control de cooimalidad lo que constituye una obligacion pas |
jueces inferiores de todo el pais.

La Corte Interamericana preciso el alcance dellarie la Convencion, en cuanto los Estados Partes
deben no solamente "respetar los derechos y ldesteeconocidos en ella”, sino ademas "garantizéibie
y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jigggth". Segun dicha Corte, "garantizar” implicadeber del
Estado de tomar todas las medidas necesarias gramver los obstaculos que puedan existir para agle |
individuos puedan disfrutar de los derechos qu&olavencién reconoce.

Garantizar, entrafia asimismo el deber de los Bstpdrte de organizar todo el aparato gubernamen-
tal y, en general, todas las estructuras a tragéasicuales se manifiesta el ejercicio del podétigo, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridiageigibre y pleno ejercicio de los derechos humsan

Todo proceso, cualquiera sea su naturaleza debatgar el principio de tutela judicial efectiva.
Ello significa acceso directo, libre y sin restistes a la administracion de justicia en buscaudease servi-
cio estatal se brinde a fin de dilucidar un coidlimediante un proceso judicial rapido y efectizatendida
esta garantia comprensiva del derecho a un dezigmto, con debida ponderacion de las circunsisndel
caso, y rapido; que sea el corolario de la derdracazonada del derecho vigente actual, y desdm Igae
esa sentencia sea cumplida.

Las garantias no son otra cosa que las técnieaistas por el ordenamiento para reducir la diganc
estructural entre normatividad y efectividad y aorto posibilitar la maxima eficacia de los derechmda-
mentales en coherencia con la estipulacién consiital.

Lo que caracteriza al instituto del habeas cogsusl objetivo de suministrar un recurso expeditivo
para la proteccion de los derechos comprometidasdmu fuere urgente modificar el agravamiento de las
condiciones de detencion, y cuando ello no acaerteqior cualquier razon.

El imputado conforme al art. 399 del C.P.P. pyeeldir la revision de la prision o de cualquier me-
dida de coercién personal en cualquier moment@aaledimiento, con la sola exigencia de que alegue
cunstancias que a su criterio hubieran hecho viarsituacion que determiné su imposicion.

De las constancias incorporadas en autos no surgese hayan amenazado o vulnerado en forma
manifiestamente arbitraria derechos de raigamhmstitacional.

Dentro del marco de conocimiento restringido poage la presente, no se verifica en autos agrava-
miento ilegitimo alguno de las condiciones de mida de libertad cuyo cese inmediato pueda ordenars
que ponga en funcionamiento la garantia del artde88 Constitucion Provincial, por lo que corrast®
desestimar la apelacion deducifiael voto del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman. Posadas, Samson, Vittatal@ao Cornejo _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “MORA, NESTOR ROBERTO — HABEAS CORPUS ERURSO DE
APELACION” (Expte. N° CJS 38.003/1%romo 203: 797/806 — 24/febrero/2016)



HABEAS CORPUS. Recurso de apelacion. Control de las condicionedeatencion. Habeas corpus colecti-
vo. Legitimacion activa. Alcance del control judiciRégimen penal carcelario. Politicas publicasréh-
cias presupuestarias. Ley 24660. Estado de ayuhim@eno. Provision de alimentos. Exhortacion alder
Ejecutivo.. Denuncia de la supuesta comision dieadel

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de apelacién interpoeatfs. 34/36 vta. y en su
meérito, revocar la sentencia de fs. 31/32 vteRECOMENDAR al Poder Ejecutivo que a través de $ga-o
nismos competentes proceda a tomar las medidasegquenecesarias a fin de proveer el suministrdide a
mentos a los internos cada 6 hs. dentro o fuerasdablecimiento de detencién, a fin de dar cuniphiio a

la normativa legal vigente mencionada en los camaitos. Ill. ORDENAR se corra vista al Ministerio
Publico Fiscal a los fines pertinentes.

DOCTRINA: Respecto a la legitimacién para entablar una aaédhabeas corpus debe destacarse en primer
término que el art. 90 de la Constitucion Provihdiapone expresamente que cualquier persona potsie
poner esa accion en el interés de un tercero sirsga exigible la acreditacion de representacionirgin
tipo.

A diferencia de la evaluacién politica, cuestidaramente no judiciable, corresponde sin duda
alguna al Poder Judicial de la Nacion garantizafitzacia de los derechos y evitar que éstos selaenrados,
como objetivo fundamental y rector a la hora deiagtnar justicia y decidir controversias.

Es fundamental que los tribunales argentinos cumptm los estandares a los que esta sometidada tar
judicial, de acuerdo con los instrumentos intemmagies aprobados por el pais, de modo tal queadios f
puedan resistir el desafio de su impugnaciéon argncias competentes para fijar la responsabiléiad
Estado argentino.

La realidad nacional impone la tarea de impulsapufundo proceso de transformacion del régi-
men penal carcelario actual, de modo de avanz#a eansolidacion de un sistema penal respetuodosde
derechos humanos, que se adecué a las estandanssogren la Carta Magna y en la normativa intomal
gue rigen en la materia; dicho proceso requiergedssiones y politicas publicas que operen de raasirér-
gica y simultanea para lograr la reformulacion dmena progresiva de politicas y programas gubemmizme
les en materia penal y/o afianzar aquellos quelselween a los estandares antes mencionados adiitdela
vulneracion de otros derechos tales como la irdaedrfisica, psiquica, espiritual, educacion, saiado dig-
no, los vinculos familiares, etc., de manera ta&l lataccesibilidad a estos derechos debe ser anaypacion
constante de quienes tienen a cargo la gestion.

Ademas de garantizar los derechos fundamentadedelsen implementar acciones que permitan
neutralizar o disminuir los efectos de resocial@aaue puede tener la permanencia de los integnasna
institucién cerrada durante un tiempo prolongadocywrando un tratamiento acorde con el fomentoude s
sentido de dignidad y valor que fortalezca el rasper los derechos humanos vy las libertades fupdtates
de terceros.

Las politicas publicas impulsadas desde el podevirastrador y dirigidas a los infractores de la
ley penal deben tener la finalidad socioeducateséadntervencion; la actuacion judicial tiene Bodtes y en
materias tales como la presente no puede impotatezsas especificas, sino solo exigir que seateren
cuenta las necesidades ignoradas en el diseficpdéitiaa llevada a cabo.

No puede ser atribuible a la persona privada dibdatad que el Estado no cuente con los medios
necesarios y adecuados para su cumplimiento, leslies que le asisten, con jerarquia constitucialedden
prevalecer por encima de la intencidn estatal dézeg el derecho penal, en consecuencia, "lamncas
presupuestarias, aunque dignas de tener en caerpagden justificar transgresiones de este tipaildgiar-
las seria tanto como subvertir el Estado de Dergatejar de cumplir los principios de la Constitircy los
convenios internacionales que comprometen a ladNdoente a la comunidad juridica internacional.

Toda persona privada de libertad tiene derecho eoatrol de legalidad, ejercido por un tribunal,
tiene derecho a vivir en una situacion de detenc@mpatible con su dignidad personal, lo cual dedre
garantizado por el Estado en razon de que éstacsemra en posicion especial de garante con riespec
dichas personas porque las autoridades peniteaiajgrcen un fuerte control o dominio sobre lasqras
gque se encuentran sujetas a su custodia.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de losuResl de las Naciones Unidas, recogidas por la
Ley 24660, configuran las pautas fundamentales gua debe adecuarse toda detencion.

Debe hacerse lugar al recurso de apelacién irgstpuy, recomendar al Poder Ejecutivo que a
través de sus organismos competentes proceda a kmsnaedidas que sean necesarias a fin de preveer
suministro de alimentos a los internos cada 6 éstrd o fuera del establecimiento de detenciom aéi dar
cumplimiento a la normativa legal vigente en laenatconforme a los estandares internacionalesatds,
esto es, a los tratados de derechos humanos imadgsoen el art. 75 inc. 22 de la Constitucion biaai, las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Recladsofas Naciones Unidas, la Constitucion Nacional y
Provincial y Ley 24660(Del voto Cornejo, Kauffman, Posadas, Samson aritt

EICodigo Penal es una ley federal superior en raedla giramide juridica a nuestra Constitucion
Provincial. Castiga en el titulo correspondientdadedelitos contra la libertad, por lo generatabitulo de
libertad individual, muchos actos, decisiones usionies por presunta infraccion de funcionariosrtiquda-
res, que pueden ser objeto de habeas corpus, emiamon la infraccion de derecho comun. De ocastie



concurso, habeas corpus y delito, la accién debaneinarse por el delito merced a que el Cédigo ¢xalc
Penal establece el deber de todo juzgador, dell fisde sus auxiliares de la policia, de impede gldelito

cometido produzca consecuencias ulteriores; pdoario, interpuesta la denuncia, inmediatamentepsm

dilacion, el que estuviera a cargo del proceso dheloer cesar sin mas tramite esa privacion ilegitie la

libertad, con todos los medios que le acuerdayl@ilecesal para ejercer el cargo que ostenta.sillperjui-

cio de someter a proceso a los supuestos respeasabir el delito correspondiente, como ser reducai
servidumbre, privacion de la libertad personalusstro.

En casos como el de autos, el hecho posee dom®lyjela lugar a dos acciones, a saber, hacer
cesar el agravamiento de las condiciones de déterycponer en conocimiento la supuesta comisiénrde
delito, extremos que debieron ser tenidos en ceraiihn por la asistencia oficial, distinguiéndotdda-
mente.(Del voto del Dr. Catalano)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Catalano, Kauffman, Posadas, Sanwitiar DOCTRINA:Dra. von Fischer
CAUSA: "ACCION DE HABEAS CORPUS INTERPUESTAOR EL SR. DE-
FENSOR OFICIAL DE MENORES N° 1 EN REPRESENTACION DER. RISSO,
GERMAN AGUSTIN - HABEAS CORPUS -RECURSO DE APELAOND (Expte. N°

CJS 38.108/15)romo 203: 489/508 - 15/febrero/2016)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTA . REGULAR los honorarios profesionales del Dogde Rueda en la suma de $
6.000 (pesos seis mil), por la labor desplegadsstinstancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacion efectua-
da en primera instancia, lo establecido por etaldil3 del Decreto Ley N° 324/63, los factorepdedera-
cion a que se refieren los articulos 4 y 5 deyalk aranceles y articulos 15 de la Ley 6730 yelDeécreto

N°© 1173/94

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo Diaz, Kauffmans&das, Sansén DOCTRINBra. von Fis-

cher. CAUSA: “ARIAS DE MEYER, MAGDALENA; MEYER, GUSTAVO ALBERTO
VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA (I.P.S.3 - AMPARO - RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.523)1%omo 203: 887/890 — 25/febrero/2016)

HONORARIOS. Proceso contencioso administrativo. Recurso deaap@h, Base de célculo. Art. 13° del
Decreto Ley 324/63. Impugnacion sobre costas u tasios: art. 4° de incs. b, c y d y art. 5° delddeto
Ley 324/63.
CUESTION RESUELTA . REGULAR los honorarios profesionales de la.IvMaria del Milagro Abud en
la suma de $ 27.000 (pesos veintisiete mil) pdadea desarrollada en esta instancia.
DOCTRINA: A fin de determinar los aranceles por la tarefizada en el recurso de apelacion, debe tenerse
en cuenta lo prescripto en el art. 13 del Decretp N° 324/63, por lo que cabe regular las actuasioeali-
zadas en segunda instancia entre el 40 % y el 5@ % que corresponde fijar por la tarea realizanlda
etapa anterior.

La base sobre la que deben regularse los honsrmita segunda instancia debe computarse como si
se hubiese cumplido la totalidad de las etapagideef instancia, sin atenerse a las efectivanantglidas
en ella.

Respecto del calculo de los aranceles correspuediar la impugnacion sobre costas u honorarios,
corresponde aplicar las pautas indicativas cordsnéch el art. 4 incs. b, ¢, d y 5° del Decreto Ney24/63,
y lo preceptuado por el art. 15 de la Ley 6730 grel 1° del Decreto N° 1173/94. Ello implica porzdeel
meérito juridico, la eficacia de la labor desarmdéasu extension, la complejidad de la cuestidhrgsaltado
obtenido.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosadBOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “PROVINCIA DE SALTA VS. SERREY DE GONZALEZ BONRINO Y OTROS —

RECURSO DE APELACION”(EXpte. N° CJS 36.570/13yomo 203: 625/630 -
18/febrero/2016)

PERITO. Reinscripcion. Plazo

CUESTION RESUELTAI. REINSCRIBIR a la Sra. Mirta Graciela Condooinwo Perito Caligrafo, para el
afio 2016, debiendo ser incorporada a la néminaspondiente.

DOCTRINA: De acuerdo al punto Il de la Acordada N° 7246dificada por Acordada N° 8577, los profe-
sionales inscriptos que deseen continuar desemges&icomo peritos en el siguiente afio, deberaenas
en la Secretaria de Corte de Actuacion, nota deitsidl de reinscripcién durante el lapso compreodidtre

el 15 de noviembre y el 15 de diciembre de cada @ifloembargo, dicho lapso no puede interpretarseun
criterio excesivamente rigido como para provocatefectiblemente, la pérdida del derecho.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo. Diazyfiaan, Posadas. DOCTRINDra. von

Fischer. CAUSA: “CONDORI, MIRTA GRACIELA — SOLICITUD DE REINSCRIPCION




DE PERITO CALIGRAFO - VARIOS” (Expte. N° CJS 38.116) (Tomo 203: 1063/1066 —
29/febrero/2016)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Acordada 10910. Requisitos
formales.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja interpuesta a fs. 50/56 dtoa.

DOCTRINA: Esta Corte, mediante la Acordada N° 10910 (putiéican B.O. N° 18576 de fecha 27/04/2011),
reglamentd la presentacion de los escritos endakes se interpone queja por recurso de inconistitatidad
denegado, sistematizando sus requisitos formales.

La queja debe autoabastecerse, vale decir, delposible resolverla con los solos recaudos acom-
pafiados por el recurrente y, si bien es factibdgesr la remision del expediente principal, seatide una
facultad discrecional de esta Corte que no puedetifizada para suplir la omision de quien no euéd cum-
plimiento de los recaudos esenciales, debiendedknjuzgar sobre la base de lo que hayan ofrdoglpro-
pios interesados.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBJOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “ALIAS CARBONELL, LILIANA DEL VALLE VS. COMISION DE PRESERVA-
CION DEL PATRIMONIO ARQUITECTONICO Y URBANISTICO DH.A PROVIN-
CIA DE SALTA — QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADExpte. N° CJS

38.009/15)Tomo 203: 585/590 — 16/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Admisibilidad formal de la demanda.. Plazo de cadiadt del art. 12 del
C.P.C.A. Término fatal, perentorio e improrrogatdensusceptible de su suspensién o interrupcioprdm
cedencia de su suspension por una demanda antdéntica caduca.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuests.a37 y, en su mérito, con-
firmar la sentencia de fs. 36 y vta. Costas pardén causado.

DOCTRINA: La perencion de la instancia constituye un modmrraal de extincién del proceso, el cual se
configura por la inactividad de las partes durdoseplazos establecidos por la ley. Desde el pdeteista
subjetivo, tiene su fundamento en el abandonordetasado en impulsar el curso del proceso y, dekde
punto de vista objetivo, en la necesidad de elatduracion indeterminada de los procesos judigiale

La caducidad, aunque pueda guardar algun rasgarcoon el instituto de la prescripcién, es esen-
cialmente distinta ya que es un modo de extinc®widrtos derechos en razon de la omisién de scic®
durante el plazo prefijado por la ley o la voluntedios particulares.

La caducidad no esta sujeta a interrupcion nispesision ya que se aplica a pretensiones para cuyo
ejercicio se sefiala un término preciso, por lo mp®en originariamente con esa limitaciéon de tieepwir-
tud de la cual no se pueden hacer valer una vezduarido el plazo respectivo.

El plazo establecido para demandar por acciérneagiiso administrativa es de caducidad y por lo
tanto se ha definido como fatal, improrrogable susteptible de suspension o interrupci@el voto de los
Dres. Cornejo).

El ambito de aplicacion del art. 12 @&°.C.A. queda limitado a aquellos casos dondsteexina
denegatoria expresa por parte de la administragiademas que ésta sea de caracter definitivosetéimi-
nos de los arts. 1° y 26 del citado Codigo, tal@@turre en autos con la Resolucién N° 07/12 dieluhal
de Aguas.

El término de caducidad previsto por el art. 1PQI€.C.A. constituye una prerrogativa propia de la
Administracion Publica, para que, en virtud dedostulados del Estado de Derecho -entre los qeeceen-
tran la justiciabilidad del Estado y la division glederes- ella pueda estar en juicio.

La limitacion impuesta por la norma obedece akeisph tratamiento que el ordenamiento confiere a
la Administracion Publica, consecuencia del denauhin‘régimen exorbitante del derecho privado” que
impera en la relacion “ius administrativa”, y queeentra su justificativo en la necesidad de dgursdad y
estabilidad a los actos administrativos.

El término de 30 dias establecido por el citadola del C.P.C.A. constituye un plazo fatal, ptwen
rio e improrrogable.

La omision de impugnar el acto administrativo demtel plazo legal acarrea la caducidad de la ac-
cion, lo que responde a un supuesto de hecho, gjiee inactividad en el ejercicio del derecho duram
tiempo prefijado y que se justifica, como se dijor la necesidad de dar seguridad juridica y d&tadia los
actos administrativos.

El conocimiento de la resolucion administrativa pb particular interesado, en materia recursiva,
constituye condicién necesaria para el computdlaiiado término de caducidad, toda vez que la @ficde
los actos administrativos de alcance particulamael supuesto que nos ocupa, queda subordinadadtis
ficacién, la que debe ser idonea a fin de garangizejercicio del derecho de defensa del admandstr

La gravedad de la caducidad del derecho al ejerdie la accion contencioso administrativa, por el
supuesto vencimiento del plazo establecido pogytarkquiere de una probanza rigurosa de su caoafigin,
esto es, que se acredite debidamente la notificsat@da resolucién que agota la via administrafival voto
de los Dres. Posadas, Samsén, Vittar y Kauffman)




Si bien es cierto que la caducidadndtancia no extingue la pretensién contenidia elemanda, lo
que permite la articulaciéon en un nuevo procedaitizacion sélo es viable cuando no hubieran tnamilo
los plazos de caducidad establecidos en la legisigorocesal administrativa 0 no se hubiese curopéd
plazo de prescripcion.

El pleito que concluyera con la declaracion deucathd de instancia carece de virtualidad juridica
para sortear los efectos de la caducidad prodymada demandar por la accion contencioso adminisirat
prevista en el art. 12 del C.P.C.A., pues siendoeajplazo previsto en dicha norma es de cadugidazide
prescripcién, no es susceptible de suspensiéreaumqicién y por ende, ocasiona la extincion deécaeo no
ejercido en el plazo prefijado legalmente, adgnd@asi firmeza los actos impugnados.

Si el interesado dejo caer por su inactividadnétr@or proceso iniciado en legal término, no media
en el caso lesion al derecho de defensa, ya querdetia de la defensa no ampara la negligendesdwmartes
y quien ha tenido amplia oportunidad para ejerasrderechos, responde por la omision que le estabieu
(Del voto del Dr. Catalano)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtarVCatalano DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “SASTRE, CATALINA DEL VALLE; SASTRE, MARIA TERESA VS.
PROVINCIA DE SALTA (TRIBUNAL DE AGUAS)- RECURSO DEAPELACION”

(Expte. N° CJS 37.881/18)omo 203: 183/196 — 02/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico. Diferencias de haberes. Entémutico. Responsabilidad
subsidiaria del estado

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apdiadie fs. 178 y, en su mérito,
dejar establecida la responsabilidad indirectasiglidria y no solidaria de la Provincia de Saltaelacion a la
condena impuesta en la sentencia de fs. 167/173y«tanfirmar el punto Il. Costas por su orden.
DOCTRINA: La solidaridad no rige ni puede aceptarse enplesto de responsabilidad indirecta, no surge
de ley alguna, sino que concurre subsidiariaméfitEstado resulta responsable Unicamente cuaneotel
autarquico no puede hacer frente a su responsabitidn los fondos o bienes que le fueron afectalblosm-
plimiento de sus fines, no pudiendo el acreedoedtd autarquico requerirle el pago directamenit&stado.

La Direccion de Vialidad resulta la titular derédacion juridica sustancial que vincula a lasgmen
litigio, siendo Unicamente indirecta, subsidiariaoysolidaria la responsabilidad del Estado, habiganta del
control que el mismo ejerce sobre los entes autigly su caracter de Gltimo responsable de saciéto

El art. 15 del C.P.C.A. dispone que las costampendran a las partes que sostuvieren su accién en
el juicio, o promovieren los incidentes, con termad.

La temeridad supone una conducta mafiosa, la nranil#sleal, las articulaciones de mala fe y sin
sustento juridico o factico alguno, maxime cuanulo reiteradas y nadie puede tener duda de que edeob
cen a un simple error o distintas posibilidades lopileda una jurisprudencia divergente sobre el puntal
menos, enfoques susceptibles de hacerla variargsia trasuntan claramente dolo procesal.

La doctrina distingue la malicia de la temeridddstacando que la primera traduce un propoésito
obstruccionista y dilatorio, mientras que la segufidca en el conocimiento que tuvo o debid tehétigan-
te de la falta de motivos para resistir la acc@eguciendo pretensiones o defensas cuya ausentiaabe
mento no podia ignorar de acuerdo con pautas ménffteaazonabilidad. O sea que incurre en temetalad
parte que litiga, como actora o0 demandada, simraatedera, y por tener, ademas, conciencia deolaig
sinrazon.

La demandada con su actitud asumié una conduttarégia articulando pretensiones cuya falta de
fundamento juridico no podia ignorar. En materiacdstas en el proceso contencioso administratye el
principio subjetivo de la temeridad, donde el idigemerario es aquél en que la injusticia es aibsgior
estar en la intencion misma del que litiga; sitbacue se configura en el caso”.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarndpOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “ERAZO, MARIO MARTIN Y OTROS; PALACIO, CARLOSA]_BERTO; AGUE-
RO, MAXIMO ELADIO VS. PROVINCIA DE SALTA — DIRECCION DE VIALIDAD

DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 888/14)(Tomo 203: 225/234
— 02/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico. Salarios caidos. Ley Organica deWBio Penitenciario de
la Provincia de Salta. Ley 5639. Reintegro de sudeszontadas al apelante durante su situacién dpadi
nibilidad a causa del sumario disciplinario abiergaque concluyé desestimando su responsabilidad.
CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 14&my,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 140/144. Costas por su orden.

DOCTRINA: La potestad del Poder Judicial de revisar lossadigciplinarios emanados de la Administracién
s6lo comprende, como principio, el control de giti@idad, pero no el de la oportunidad, méritoomee-
niencia de las medidas por éstos adoptadas; y dhivol de legitimidad supone el de la debidacagiion

de las normas estatutarias, de manera que los fseholarifiquen adecuadamente y que las sancimes
ajusten al texto legal.




El control judicial de los actos denominados tamialmente discrecionales o de pura administra-
cién encuentra su ambito de actuacion, por un laddps elementos reglados de la decision -engrejle
cabe encuadrar, esencialmente, a la competendiarnta, la causa y la finalidad del acto- y poopgn el
examen de su razonabilidad. Asimismo, que la cg@ntia de que la administracion obre en ejeraeio
facultades discrecionales, en manera alguna pumtituir un justificativo de su conducta arbiteacdomo
tampoco de la omision de los recaudos que parizgteldd de todo acto administrativo exige la leygye es
precisamente la legitimidad -constituida por laaletad y la razonabilidad- con que se ejercen taleglta-
des, el principio que otorga validez a los actobderganos del Estado y que permite a los juects, plan-
teos concretos de parte interesada, verificar eptimiento de dichas exigencias, sin que ello iodi la
violacion del principio de division de los podetge consagra la Constitucion Nacional.

No corresponde el pago de los salarios caido® dalexistencia de norma expresa, desde que el
sueldo es la contraprestacion de los servicios tdaw por lo que, en la especie, no existe cawsdi¢ga que
justifique la procedencia de aquéllos, y el acogitto del reclamo importaria un enriquecimientocsinsa a
favor de la actora.

Al no existir norma expresa en la Ley Organica Sielvicio Penitenciario de la Provincia de Salta
que prevea el pago de las diferencias retenidamtiuta suspension, aun cuando el agente hubdoaesi-
mido de responsabilidad, no resulta admisible@inso interpuesto.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Carn8jiaz. _DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “CAYO, ALDO JAVIER VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE
GOBIERNO, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS) - RECURSOEDAPELA-

CION” (Expte. N° CJS 37.543/14jomo 203: 405/414 — 2/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Expresion de agravios. Reclamo administrativo prefinalidad. Excep-
cion de incompetencia. Omision de interponer pratgspacho. Tutela judicial efectiva.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 9@ry,su mérito, confirmar la sen-
tencia de fs. 77/80 y vta. Costas por el ordenadus

DOCTRINA: La expresion de agravios debe contener una&dtacreta y razonada del fallo en grado. Debe
ser precisa, expresando con claridad y correcdémanera ordenada, por qué se considera queténsien

no es justa y los motivos de disconformidad, indittacémo el juez habria valorado mal la ley o dejde
decidir cuestiones planteadas. Debe el litiganpgesar, poner de manifiesto, mostrar lo mas olgstisenci-
llamente posible los agravios.

Declarada la admisibilidad formal de la demanda36y vta.), las defensas vinculadas al agota-
miento de la via administrativa —en el caso el wipit demandado sostiene que no se interpuso ‘pront
despacho” frente al silencio de la administracideben plantearse como excepcion previa, en el nuEco
articulo 37, inciso 1°, del Cédigo Contencioso Adistrativo, dentro del término fatal de nueve dias.

Si bien el ordenamiento juridico exige al litigayrd fin de que el juez dé curso a la accién caiden
so administrativa, haber agotado previamente &s néicursiva o reclamativa, o encontrarse exeng ezso
concreto de tal obligacion, no debe olvidarse queaton de la existencia del reclamo administrgbreyio
es la de permitir a la demandada revisar sus iostein necesidad de un litigio judicial inGtil, gituyendo
un privilegio acordado al Estado que puede sem@ado, pues no afecta el orden publico.

Una decisiéon como la que pretende el recurremtejug se rechace la accion por no haber interpues-
to el actor un “pronto despacho” ante el silenaolal administracién a sus reclamos, importaria atesr
una situacion procesal ya consolidada al ampata geeclusién, en desmedro del debido procesontaia
contra el derecho constitucional a la tutela jadieifectiva que emerge del articulo 18 de la Ctuusfin
Nacional y los articulos 8.1 y 25 del Pacto de &zs¢ de Costa Rica, en especial cuando en estajethp
cial recursiva, el municipio no puso en discusibdezecho a la reincorporacion al cargo, sino (miste la
fecha desde la cual debe ser reincorporado.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadaamson. _DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “BURGOS, OSVALDO MARTIN VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD

DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 3%3/14) (Tomo 203:
1085/1092 — 07/marzo/2016)

RECURSO DE APELACION. Planilla de liquidacion. Revision. Intereses.atatismo. Inexistencia. Pre-
clusién procesal. Codigo Civil y Comercial de laddm. Clasificacién de intereses.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 10%1y,su mérito, confirmar el
auto interlocutorio de fs. 104 y vta. Costas pooslen.

DOCTRINA: El anatocismo, es decir, la capitalizacién deimtereses o interés compuesto que, agregandose
al capital originario, pasa a generar nuevamerntdses, se encuentra prohibido por el art. 623Cdel
Civil, con el caracter que brinda su condicion dema de orden publico, autorizando solamente, i pierla
reforma introducida por la Ley 23928, la capitatiba de intereses en dos situaciones: cuando edsti®
entre las partes o cuando exista deuda liquidatiei@dmente con los intereses, orden del juez digpalo el
pago y resistencia del deudor, por lo que dichagp® impide la capitalizacion fuera de los sumsgesbn-
templados.




La capitalizacion de los intereses procede siegpraando —en los casos judiciales- liquidada la
deuda el juez mandase pagar la suma que resultalsdeyidor fuere moroso en hacerlo (art. 623 ‘i
Cod. Civil).

En autos, no existe el aducido anatocismo popiab@cion de una planilla que es consecuencia de
otra ya consentida cuyos efectos pretende descolzaqui apelante, encontrdndose ademéas depopitada
la contraria la suma alli determinada.

Es efecto propio de la preclusion impedir quaaeh nuevamente cuestiones ya decididas en forma
expresa o implicita en el juicio o fuera de él, auando se sustenten en otras razones juridicagnmai los
planteos en que se fundan las impugnaciones norfusgchos oportunamente por razones imputables a la
propia interesada.

Los derechos nacidos de la preclusion son tarodige proteccién constitucional como los surgidos
con motivo de la cosa juzgada.

El recientemente entrado en vigencia Codigo Givitomercial de la Nacion, ha adoptado en lo
sustancial el sistema del anterior Codigo Civilgmmando simplificarlo y hacerlo mas comprensiblepela-
bras de la Comision Redactora.

La clasificacion de los intereses incluye: 1) Cemgatorios (art. 767), resultan validos los conveni
dos entre las partes y la tasa por ellas fijadiasomso los que derivasen de los usos, pudiendessablecidos
judicialmente cuando no hubieren sido acordadob|@htorios (art. 768), son los que debe el deadwartir
de que incurra en mora. Se establece la validéz @sa convenida por las partes o la que dispoliagdryes
especiales aplicables y, en subsidio, las qugese §egun las reglamentaciones del Banco Centrkd Be-
publica Argentina (BCRA). Se aclara en los Fundao®gue no se adopta la tasa activa como reglaaene
porque, en tanto el Cédigo comprende —en su novenateneral— supuestos de hecho muy diversos, es
conveniente que el juez cuente con un mayor mavgemadoptar la solucion mas justa para el castoretmn
y 3) Punitorios (art. 769), cuyas convencionesgenrpor las normas que reglan la clausula peasd, decir,
se consideran como una pena o multa convenideepaeso de retardo o inejecucién de la obligacion.

En cuanto al anatocismo, el art. 770 acota enaua) la acumulacién convencional de los intereses
al capital a una periodicidad no inferior a seisesequedando regulado, por lo demés, de modo sahitkl
Cadigo anterior. El inc. b) incorpora la acumulacde los acrecidos al capital, en caso de demaudliggl,
desde la fecha de notificacion de la demanda, migrjue el inc. ¢) mantiene la prevision del a28 6el
Cadigo Civil, capitalizando los intereses cuandobagacion se liquide judicialmente, el Juez mapdgarla
y el deudor persista en su mora a pesar de ellmcEt) remite, entre las excepciones a la prolihigene-
ral, a las otras disposiciones legales que preleeacumulacion.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Diagffttan .DOCTRINA Dra. von Fischer

CAUSA: “WVOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMADOS VS.

PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (ExpteN°® CJS 31.789/08)
(Tomo 203: 11/18 — 23/diciembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Admisibilidadral de la demanda.
Recursos y reclamos administrativos. Finalidad glelceso administrativo. Agotamiento de la via reo.
Recurso jerarquico del gobernador de la provincia.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.y43n su mérito, revocar el
auto interlocutor i o de fs. 39 y via. y declamimadmisibilidad formal de la demanda.

DOCTRINA: La admisibilidad de la demanda contencioso admnatiga se halla supeditada al previo cum-
plimiento del requisito de agotamiento de la vimiadstrativa, previendo el ordenamiento provincias vias
diferentes conforme a la naturaleza de la pretansi&aber, la recursiva de la Ley de ProcedimseAtimi-
nistrativos y la reclamativa.

Los recursos administrativos se encuentran dirggaobtener la revocacion o modificacién de deci-
siones individuales de la administracion (art. #&2a L.P.A.), mientras que el reclamo administmafirevio
persigue el reconocimiento de pretensiones quelerda revocatoria, anulatoria o modificatoria.

El procedimiento administrativo es una serie, sacia o sucesion de actos, que dirigida a la satis-
faccion directa e inmediata del bien comun o istgréblico, constituye el elemento ordenador, retprlay
sistematizador del desenvolvimiento de la funcidmiaistrativa del Estado.

De acuerdo con lo que establece el art. 178 -esegundo pérrafo- de la Ley de Procedimientos
Administrativos bajo el titulo de recurso de revoda o reconsideracion, si la declaracién emanta daito-
ridad superior del organismo o entidad de queate,tta decisidbn que recaiga en el recurso de atwoa
sera definitiva y causara estado. En el caso elisiania decision proviene de la Sra. Ministra deréhos
Humanos, autoridad superior del organismo, porue €l agotamiento de la via administrativa queda-cu
plimentado(Del voto de la Dra. Kauffman)

La admisibilidad de la demanda eanioso administrativa se halla supeditada al preumpli-
miento del requisito de agotamiento de la via adnativa, previendo el ordenamiento provincial dess
diferentes, conforme la naturaleza de la pretensiGaber, la recursiva de la Ley de ProcedimieAtimi-
nistrativos y la reclamativa de la Ley 5018.

El fundamento de la exigencia de agotamiento déaladministrativa previa radica en que no hay




conflicto, no hay agravio, en tanto la administbacho dice su Ultima palabra por medio de la adiéatia
quien compete decirla en el orden jerarquico cpaoediente.

Los recursos administrativos se encuentran doigid obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedervteatoria, anulatoria o modificatoria. La procedarnie
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacién preexistente.

El art. 26 del Cédigo de Procedimientos Contemciddministrativo establece, que la demanda
contencioso-administrativa puede interponerse adas resoluciones administrativas definitivas,tieoias
que ya no procede recurso administrativo algunosBgarte, el art. 178 del referido cuerpo legalel que
funda su decision la jueza "a quo”, prescribe qlee declaraciéon impugnada emana del sefior Goberrosd
la Provincia o, en su caso, de la autoridad supeeborganismo o entidad de que se trate, la idectue
recae en el recurso de revocatoria es la definjtigaque causa estado.

Es importante sefialar que la mentada Resoluciéstiomada no emana del sefior Gobernador de la
Provincia sino de la sefiora Ministra de Derechom&hos, quien no reviste el caracter de autoridpdrar
de la Administracion Centralizada, por lo que nedriconsiderarsela el acto definitivo y causatdei@sta-
do al que se refiere la norma.

El art. 144 inc. 2de la Constitucion Provincial establece que el gdabdor tiene la potestad de
dirigir toda la administracién provincial.

El actor, debi6 agotar la via recursiva que establa Ley de Procedimientos Administrativos,
mediante la interposicidn del recurso jerarquicotemplado por los arts. 179 y sgtes. ante el sébberna-
dor de la Provincia para que quede habilitada dajwiisdiccional.(Del voto de los Dres. Samsén, Vittar,
Catalano, Cornejo, Diaz, y Posadas)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@oonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: "FERNANDEZ, SERGIO ARIEL VS. PROVINCIA DE SA'A - RE-
CURSO DE APELACION" (Expte. N° CJS 37.608/X#9mo 203: 771/782 - 23/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo . Ejecucion elgencia. Medida caute-
lar. Crédito de naturaleza alimentaria. Ley 7868probacion del Presupuesto General de la Provindia
Salta. Ejercicio 2015. Caracter excepcional derlambargabilidad

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. /262 y, en su mérito, revocar
la decisién de fs. 261 y ordenar la traba del egbpeticionado a fs. 226. Costas por su orden.

DOCTRINA: El art. 21 de la Ley 7860 invocado por la “a qpalta negar el embargo peticionado, protege
los fondos, valores y demas medios de financiamidestinados a atender las erogaciones previstas en
Presupuesto General de la Administracion Provinci@itra cualquier tipo de medida que afecte elqoiex
sentido su libre disponibilidad por parte del datetitulares de los fondos y valores respectigasjo que la
deuda que se ejecute haya sido prevista en elgquresto aprobado.

En coherencia con esa proteccion, el preceptoesiguestablece que los pronunciamientos judicia-
les que condenen al Estado Provincial o a algunlosientes u organismos que lo integran, al pagonde
suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiea resuelva en el pago de una suma de dineém se
satisfechos dentro de las autorizaciones paraugfiegastos contenidos en el Presupuesto Genetal Al
ministracion Provincial. Cuando el Presupuestoespondiente al ejercicio financiero en que la coade
deba ser atendida carezca de crédito presupuestdit@nte para satisfacerla, el art. 22 conclongenando
al Poder Ejecutivo a efectuar las previsiones ra@sa fin de su inclusién en el del ejerciciauggte, a
cuyo efecto los organismos correspondientes delyeréitir a la Oficina Provincial de Presupuestgyeate
diente del Ministerio de Economia, Infraestructyr@ervicios Publicos, comunicacion fehaciente deola
dena antes del dia 31 de agosto del afio corresgpaedil envio del proyecto.

Los recursos asignados por Ley de Presupuestfestarén al cumplimiento de las condenas si-
guiendo un estricto orden de antigliedad conforii@efacha de notificacion judicial y hasta su agaéano,
atendiéndose el remanente con los recursos quegsen en e! siguiente ejercicio fiscal.

De acuerdo con el art. 5 de la Constituciéon deaSéds embargos en contra del Estado proceden
siempre que no recaigan sobre los bienes afectatiofuncion asistencial ni excedan el veinticipoo cien-
to de los recursos ordinarios. Ninguno de talesiitipentos constitucionales se verifican en el ptese

En relacién con la inembargabilidad de ciertosniése esta Corte en el precedente registrado en To-
mo 133:57 ha sefialado su caracter excepcionalaflanén el principio de humanizacién del procese, qu
empero, ha dicho, no debe confundirse como un npatia evitar el cumplimiento puntual de las obligac
nes. Quiere decir, entonces, que en principio sseoeptibles de embargo todos los bienes matedatesa-
teriales que, siendo apreciables en dinero, forehgatrimonio de una persona, y que los casos fosh
inembargables son excepcionales por lo cual, ardeda, debe prevalecer el criterio restrictivo.

Esa hermenéutica, en este caso, se ve reforzadaplicacion del principio “in dubio pro justitia
socialis”, al cual la Corte Suprema de Justicidaddacion le reconoce jerarquia constitucional ddadre-
forma de la Constitucion Nacional en 1994. De atmieon aquél, las leyes deben ser interpretadasoa fle




quienes al serles aplicadas con este sentido ec@mmsig tienden a alcanzar el “bienestar”, estoasscbndi-
ciones de vida mediante las cuales es posibleariona humana desarrollarse conforme a su exdigisia
dad

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@wonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “MONTEROS, ISMAEL RAMON VS. MUNICIPALIDAD DEPICHA-

NAL — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.88B)1(Tomo 203: 211/218 —
02/febrero/2016)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Pretension ainraleza reparatoria.
Art. 12 C.P.C.A. Plazo de caducidad. Inaplicabitidd.a denegacion del reclamo administrativo pren@
esta sometida al plazo de caducidad..

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 61&1y,su mérito, confirmar el
auto interlocutorio de fs. 611 y vta. Costas pooslen.

DOCTRINA: Existen marcadas diferencias entre los recurspsnétrativos que se encuentran dirigidos a
obtener la revocacion o modificacion de decisiandi&viduales de la administracion (art. 172 de IR.A.) y

el reclamo administrativo previo que persigue ebracimiento de pretensiones que exceden la remieat
anulatoria o modificatoria.

La procedencia de la via reclamativa o reparatwidepende de la declaracion de invalidez de acto
administrativo alguno, sino que define tan soladatud de la administracién requerida por el prede de un
derecho subjetivo o interés legitimo, originadaiea relacion preexistente.

Las mencionadas vias difieren notablemente, adesmakgs exigencias formales existentes para su
interposicion. Asi, a diferencia de lo que ocume tos recursos administrativos, supeditados dosieecau-
dos de tiempo y forma, no existe plazo alguno perdeduccion del reclamo administrativo previoysal
obviamente, el de prescripcion. De igual manerajelaegacion del reclamo administrativo previo noeha
nacer el plazo de caducidad del art. 12 del CéBigaesal Contencioso Administrativo, lo que si éammen
materia recursiva.

La demanda por cobro de pesos promovida contreoldriia de Salta, actualiza una accion credito-
ria y no impugnatoria, que se ubica en el marctasleelaciones contractuales; consecuentemeneniegd-
cion del reclamo administrativo previo mediante @&z N° 3776/12, no esta sometida al plazo de cdaldic
del art. 12 del C.P.C.A.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, GotneDOCTRINA Dra. von FischerCAU-
SA: “BE WIND S.A. VS. PROVINCIA DE SALTA - RECURSOE APELACION” (Ex-
pte. N° CJS 37.795/18)omo 203: 579/584 — 16/febrero/2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Acordada 4/2007. C.S.J.N. Cuestion federal. Derguioa
cesal y comun. Doctrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 537/547. Con
costas.

DOCTRINA: La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, meeliacordada 4 del 16 de marzo de 2007
(Adla, LXVII-B, 1751), reglament6 los escritos madie los cuales se interpone el recurso extraaidina
federal y sistematizd los requisitos formales pardeduccién de ese remedio. En el caso, la p@Eéntno
supera las 40 paginas y tampoco excede cada usltagédos 26 renglones prescriptos en el art. 1& adeen-
cionada normativa.

Los argumentos de la impugnante remiten al apatiei cuestiones de derecho procesal y comun,
ajenas, como regla, a la instancia del art. 1adey 48.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caracteeprional y no resulta apta para corregir fallas-eq
vocados, o0 que la recurrente estime tales seglamitenio, sino que atiende so6lo a supuestos deeden)
extrema en los que se verifigue un apartamientmai@ de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacion. Luego, no cubre lasafiancias de la recurrente con el alcance asigoadel
Tribunal a los planteos no federales propuestoga solucion es del resorte exclusivo de los juelmesa
causa.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRIND&a. von Fischer CAUSA: “CIMAS
S.R.L. VS. PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACND (Expte. N° CJS

30.519/07)Tomo 203: 819/826 — 24/febrero/2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Amparo por mora. Acordada n° 4/2007, C.S.J.N. 2dtde

la sentencia recurrida. Cuestion constitucionalr&gho publico local. Doctrina de la arbitrariedad.
CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 116/133. Con
costas.

DOCTRINA: En el apartado “d” del articulo 3° de la Acordd¢2007 de la C.S.J.N. establecio que el recurso
debe contener la refutacién de todos y cada unlegddéundamentos independientes que den susterdo a |
decisién apelada en relacién con las cuestionesdbxd planteadas.




Deviene improcedente el recurso extraordinario mueontiene una critica prolija de la sentencia
impugnada y donde no se rebaten todos y cada utus dendamentos en que se apoya el tribunal para a
bar a las conclusiones que agravian a la apelamigyo efecto no basta con sostener un critergogretativo
distinto al seguido en la resolucion.

El recurso extraordinario, en tanto via impugnatespecial, esta dirigido a un objetivo concreto y
restringido: reparar agravios constitucionales;tabmotivo, la existencia de una cuestion federaebnstitu-
cional configura la base misma del recurso.

El procedimiento administrativo, los pedidos denpo despacho y los efectos del silencio se rigen
por las respectivas disposiciones de orden locad, apnstituyen el derecho administrativo aplicalemo
tal, no son, como regla, susceptibles de examdn @rstancia extraordinaria la interpretacion yiGgion
que los jueces de la causa hagan de las referdasg, salvo el supuesto de arbitrariedad, qué ease no
se presenta.

El eje de la cuestion planteada en torno a logt@fedel silencio de la administracion y la adnilisib
dad de la accion de amparo por mora luego de imstp el pedido de pronto despacho en sede admatnist
va, constituyen circunstancias que no permitenrtpaeconfigurada una cuestion constitucional qaieillie
el remedio extraordinario intentado, pues se ttatt interpretacion de normas de caracter locgiarde los
jueces de la causa y ajenas —como regla y portatafeza- al remedio federal, maxime si la sentengenta
con fundamentos que obstan al progreso de la tiehebitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad no tiene por abptstituir a los jueces de la causa en la dec#on
cuestiones que le son privativas, como asi tampbgo una instancia ordinaria para debatir temesag a la
competencia de la Corte, cuando —como en el “samer”- no se demuestra que el pronunciamiento impug
nado contenga, en esos aspectos, graves defectimsddenentacion, o de razonamiento, que lo hagaidiin
do como acto jurisdiccional. Lo contrario imporsaeixtender la jurisdiccion de la Corte Nacionabpawvisar
todos los pronunciamientos que se dicten en e] pafsmenoscabo de los limites establecidos pGpiesti-
tucién y las leyes.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Vittar, Catalano, Cornejo. DOGMNR: Dra. von Fischer CAUSA:
“PLUMADA S.A. VS. MINISTERIO DE GOBIERNO DE LA PROWCIA DE SALTA

— AMPARO — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS BG9/15)(Tomo 203: 637/646
— 19/febrero/2016)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Cuestién constitucional. Planteo extemporanecsefuia
de arbitrariedad sorpresiva.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal a1#48/161. Con costas.
DOCTRINA: Mediante Acordada 4/2007 (Adla, LXVII — B, 175lg,Corte Suprema de Justicia de la Nacién
reglamento la presentacion de los escritos a trdedss cuales los interesados interponen el re@xsaor-
dinario federal o queja, sistematizando los retpsdiormales para su deduccion.

El detalle requerido por la norma mencionada &mdaltérmino respecto de la introduccion y man-
tenimiento de la cuestién federal, se vincula @preceptuado por el art. 14 de la Ley N° 48, qiabdece
que solo podra deducirse ante la Corte Suprema Niadion, el recurso extraordinario, cuando enlaitap
se haya planteado alguna de las cuestiones ddearaiéaeral enumeradas en sus tres incisos y camclas
demas condiciones que alli se mencionan.

La cuestidon de ese caracter debe ser propuestalecision de los jueces locales en las instancias
ordinarias del litigio, antes de la sentencia di¥ia; que las cuestiones de constitucionalidad muee han
debatido ante los tribunales ordinarios y se saisalespués del decisorio de éstos y con motivesedadio,
no autorizan el recurso del art. 14 de la Ley Ny 4fie el planteamiento de la cuestion federal dieloerse
en condiciones tales que habiliten al tribunal ltiené instancia en el orden local, a pronunciacige ella en
la sentencia definitiva.

No basta, por consiguiente, que la decision fitedlconozca un derecho de caracter federal. A los
efectos de la procedencia del recurso, es indigpémsgjue el planteo de la cuestion federal hayaiskbca-
do por via de accién o de excepcién como punto cemdido en la controversia, pues solo de esa manera
queda introducido en el juicio y puede ser matdeigronunciamiento.

No conmueve la conclusion a la que se arribaitena€ion de la impugnante de que se trata de un
supuesto de arbitrariedad sorpresiva pues no #feadal circunstancia en el caso, toda vez quedoidido
por este Tribunal debié presentarse como positike las planteos que por via de apelacion formuéacke-
mandada, los que fueron recogidos por el voto dealgoria conformada.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Posadas, Samson, Vittar, Catala@OCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“MIGLIORINO, ANGEL VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA - DI-
RECCION DE CONTROL — AMPARO — RECURSO DE APELACIOKExpte. N° CJS

35.437/12)Tomo 203: 667/672 — 22/febrero/2016)

SINDICO. Renuncia. Causa grave. Disolucién de estudio cdetaindicos concursales categoria “A”
CUESTION RESUELTA I. EXCLUIR al Estudio “Arenas y Gareca” de latéisde Sindicos Categoria “A”




dispuesta por Acordada N° 11053, y hacer extedaieaclusion a todas las sindicaturas en las qastatlio
estuviere actuando. Il. COMUNICAR lo resuelto a lawgados de Concursos, Quiebras y Sociedades de
Primera y Segunda Nominacion y al Consejo Profeside Ciencias Econémicas.|ll. ORDENAR se incorpo-
re copia certificada de la presente al Expte. NS 83.002/15.
DOCTRINA: Este Tribunal tiene competencia exclusiva pargguen todo lo relativo a renuncias y eximi-
ciones de aceptacion del cargo de los sindicospdf®rmidad con lo dispuesto por los arts. 253 § @& la
Ley 24522; art. 39 inc. 8° de la Ley Organica dedé? Judicial, su reglamentacion por Acordada 75g/
jurisprudencia de esta Corte.

El art. 255 citado, determina la procedencia defauncia a las designaciones cuando exista causa
grave que impida el desempenfio del profesionalusincluido en la lista del art. 253.

Cabe retirar al estudio contable mencionado distiade Sindicos Concursales Categoria “A”. Ello,
toda vez que el hecho de aceptar el cargo sinificalucra a todos los integrantes del estudio,lpayue si
éste deja de ser tal por haberse alterado su caripoante el alejamiento de sus integrantes, pafguier
motivo que fuere, es decir, por desaparicion sobiente de las condiciones que se tomaron en cusnta
reconoceérselo en las respectivas listas, sus sfeetproyectan sobre todos y cada uno de los goneefgra-
ban y, consecuentemente, se produce su elimindeidas listas respectivas.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaB8asyson, Vittar. _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “C.P.N. ELVIRA ARENAS Y C.P.N. PATRICIA GAREA - RENUN-
CIA COMO SINDICOS - EXPTE. INC. 530043/1 DEL JUZGADDE CONCURSOS,
QUIEBRAS Y SOCIEDADES 2DA. NOMINACION CARATULADO: SALTCARD

S.A. - PIEZAS PERTENECIENTES - VARIOS” (Expte. NI& 38.001/15)Tomo 203:
393/398 — 02/febrero/2016)

SINDICO. Sindico suplente designado posteriormente contatitgue no ha tomado posesién del cargo.
Acordada 11.854. Omisién de practicar un nuevoesmrt

CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR inoficiosa la elevacion de estas aciones al Tribunal. 1.
HACER conocer a la sefiora magistrada la recomedwlatectuada en el considerando 4°, con copidieerti
cada de la presente.

DOCTRINA: Este Tribunal tiene competencia exclusiva pargguzn todo lo concerniente a renuncias y
eximiciones de aceptacion del cargo por los sisdide conformidad con lo dispuesto por los art8.\2855

de la Ley 24522, art. 39 inc. 8° de la Ley Orgameh Poder Judicial, su reglamentacién por Acordd®la
7662/95 y doctrina de esta Corte.

Al no encontrarse inscripto el Estudio Elias Bgldisociados en la lista de sindicos que prevétel a
253 de la Ley 24522 para el periodo 2011/2015 (ramé Acordada N° 11053), tal como lo sefiala la isefio
jueza en el proveido en agregado, la remisién sladtuaciones a este Tribunal resulta manifiesttamian
procedente.

Frente a lo dispuesto por la Acordada N° 1185#heaho advertido por la juez de grado respecto a
la ausencia de inscripcion del mentado Estudio panaeriodo 2011/2015, devino inoficiosa la actad
procesal que dan cuenta estas piezas perteneciprgesxhiben un apartamiento por parte de la nmadet
del debido tramite que impone el art. 253 de la L&gy arreglo al cual debio, en su oportunidadcitat se
practique un nuevo sorteo de las respectivas cdssgie titulares y suplentes para el lapso sedialad
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asyson, Vittar. _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “ESTUDIO ELIAS BALDI Y ASOCIADOS - FALTA DE POSESIN
DEL CARGO DE SINDICO EN EXPTE. 300516/1/15 DEL JUEBO DE CONCUR-
SOS, QUIEBRAS Y SOCIEDADES 2DA. NOMINACION CARATULBO: 'COMESA
S.R.L. - QUIEBRA (GRANDE) SOLICITADA POR BCO. PATAGNIA - HOY CON-
CURSO PREVENTIVO POR CONVERSION" - PIEZAS PERTENEQTES — VA-

RIOS” (Expte. N° CJS 37.887/18)omo 203: 179/182 — 02/febrero/2016)




