Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
- Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TOMO 200

AMPARO. Recurso de apelacién. Derecho a la salud. Cuespéesupuestaria. Facultades de control de la
obra social. Principio de no interrupcién.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 16&y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 159/164 vta. Con costas.

DOCTRINA: El objeto de la demanda de amparo es la tutetediata de los derechos humanos esenciales
acogidos por la Carta Magna frente a una transgregie cause dafio irreparable en tiempo oportuneey
exige urgentes remedios.

El derecho a la salud ha sido definido como ueale humano fundamental e indispensable para el
ejercicio de los demés derechos humanos, puestgarah disfrute del més alto nivel posible de dadue
permite vivir dignamente.

El derecho a la preservacion de la salud es ufigachn impostergable que tiene la autoridad
publica, quien debe garantizar ese derecho coprexipositivas, sin perjuicio de las obligacionas deban
asumir en su cumplimiento las jurisdicciones logallas obras sociales o las entidades de la llamada
“medicina prepaga”.

No basta con una simple afirmacién, sino que esigw fundar adecuada y convincentemente la
carencia presupuestaria para que ésta pueda ssde@@ua un obstaculo insalvable a la procedereia d
accion.(Del voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Vittatr@jo, Diaz).

La facultad de control de la Obra 8pcie ningn modo exime a la obra social de serddobservar el
“principio de no interrupcion”, que consiste endiscontinuar una situacion favorable al paciente, tigne base
en el principio de progresividad y no regresividagerante en los pactos de derechos humgbesvoto de los
Dres. Samson y Catalano).

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@wonejo, Diaz _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “THOMAS, ALFREDO ESTEBAN VS. INSTITUTO PROWCIAL DE
SALUD DE SALTA — AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS
37.646/15)Tomo 200: 73/84 — 19/agosto/2015)

AMPARO. Recurso de Apelacion. Empleo publico. Actividadliissl. Traslado. Discriminacién laboral.
Rubros salariales. Fondo estimulo. Ley 23.592. @ardindmicas de la prueba. Utilizacién paralela del
proceso de conocimiento.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpoestfs. 110/118 vta. y, en su
meérito, revocar la sentencia de fs. 104/109, remida la demanda de amparo. Con costas en ambas
instancias.




DOCTRINA: En concordancia con el principio de igualdad y discriminacion protegido por el
ordenamiento constitucional y convencional (art. @6N. y cldusulas antidiscriminatorias contenidados
diferentes tratados y convenciones incluidos earel 75, inc. 22, C.N.; en igual sentido, art. C3nst.
Prov.), el art. 1 de la Ley 23592 de Actos Discniatorios, reconoce el derecho a quien arbitraritensa le
impida, obstruya, restrinja o de algiin modo se émascabe el pleno ejercicio sobre bases iguabtaeados
derechos y garantias fundamentales reconocidos €pristitucion Nacional, a requerir que se oblidegr
sin efecto el acto discriminatorio o cesar en silizacion y reparar el dafio moral y material ogzesins. A
esos efectos, se consideran particularmente disatanios los actos u omisiones determinados pdivo®
tales como raza, religion, nacionalidad, ideolog@ipinién politica o gremial, sexo, posicion econgami
condicion social o caracteres fisicos.

Cabe tener presente que en virtud del Conveni@IN°de la OIT sobre Discriminacién en Materia
de Empleo y Ocupacion (1958, ratificado en 1968)jedlarquia supralegal dada su naturaleza, el &s&ad
obligé a formular y llevar a cabo una politica o@el que promueva, por métodos adecuados a las
condiciones y a las practicas nacionales, la igublde oportunidades y de trato en materia de empleo
ocupacion, con el objeto de eliminar cualquier mismacion a este respecto (art. @el voto de la Dra.
Kauffman).

La naturaleza publica de la relad@rempleo, si bien importa para el Estado la padede variar
las funciones que constituyen su objeto con etléiradaptarlas a las concretas necesidades detisepso
no significa que tal potestad no esté subordinadsm, ejercicio razonable y ademas, como tambiéie gaira
I6gica, que debe responder a una causalidad legiEfto no ocurre cuando se concreta un cambialoarés
como canal de segregacion de un agente publicaupae desaprueba su actividad sindical, su ideologi
sus concepciones politicas.

La Ley 23592 es aplicable respecto de un despighriohinatorio por activismo sindical, porque
nada hay en el texto de la ley ni en la finalidad persigue que indique lo contrario.

La prueba de un acto discriminatorio supone pafanglo invoca una dificultad especial, ya que
normalmente el empleador que ha despedido a uajaddr con sustento real en una causal que -sdgun e
ordenamiento juridico- constituye ilegitima disdnacion, omite expresar esa razén en la correspotali
comunicacion rescisoria (en general opta por meaciotra causa 0 no invocar razon alguna) y, ademas
toma los recaudos necesarios para que el verded#ieo del despido permanezca oculto. Es por el en
estos casos, que pueden calificarse como de “prdéied”, resulta aplicable la doctrina de las pbas
dinamicas, que no implica invertir la regla quenaatteria de cargas probatorias establece el art8ilodel
C.P.C.C,, sino sélo reconocer especial relevanktia edicios de acuerdo a la regla de la san@arit

La viabilidad del amparo requiere no sélo la ira@én de un derecho indiscutible, cierto, preciso,
de jerarquia constitucional, sino también que ladoota impugnada sea manifiestamente arbitraria o
ilegitima y que el dafio no pueda evitarse o reparatdecuadamente por medio de otras vias.

Al obstar a la procedencia del amparo la utiliaagn forma paralela del proceso de conocimiento,
ya que aquél no puede ser empleado como accesorimal demanda iniciada o que corresponda iniciar,
ademas de la grave consecuencia de sustraer l6oude la jurisdiccion que por ley tienen confarid
alterando el normal juego de las instituciones niigg, cabe, sin méas, hacer lugar al recurso irtenya
rechazar la demanda de ampdBel voto de los Dres. Posadas y Vittar).

No es esta via excepcional un medio versatil deysas solucidn jurisdiccional a una gama
indiscriminada de conflictos, sino una garantia emechos de raigambre constitucional amenazados o
vulnerados en forma manifiestamente arbitraria. éhsanchamiento indebido del cauce del amparo
provocaria su deformacién, con el consecuente mahos-por la cognicion limitada de su tramite- del
principio del debido proceso y el descalabro de ®idnecanismo jurisdiccional. Razén ésta que aldidps
magistrados a extremar los criterios de ponderagiéa prudencia a fin de no decidir, por el suniards
tramite del amparo, cuestiones que —como sucedautms- son susceptibles de mayor debate y deben
resolverse de acuerdo con los procedimientos aidsa

La accion que nos ocupa requiere, en definitive, mp existan o no hayan sido usados mecanismos
administrativos o judiciales que permitan obteaeproteccion de los derechos constitucionales gudicen
vulnerados. Se ha dicho al respecto que para taabdiaccion el amparista debe demostrar, cuaredmsien
forma sucinta, la ineptitud o ineficacia de los ga@imientos judiciales o administrativos previspega
dilucidar la cuestién, lo que en el caso no seumaptido. (Del voto de los Dres. Samson, Cornejo, Catalano y
Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittar, Catal@eonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “PECANICH, CARLOS ALBERTO VS. PROVINCIA DEALTA —

AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 3758P5) (Tomo 200: 465/488 —
19/agosto/2015)

AMPARO. Recurso de apelacién. Nifiez. Discapacidad. Dereahta salud. Ley 24901. Recursos
econdmicos. Contenido patrimonial de la demandacuRades de control de la obra social demandada.
Principio de no interrupcién.



CUESTION RESUELTA |I. RECHAZAR el recurso de apelacién deducido a 283. Con costas. Il
DISPONER la supresion de la identificacion de oy de la menor por ella representada, en togac
para publicidad de la sentencia, sustituyéndolapsiiniciales.

DOCTRINA: Las obligaciones que incumben a la Nacion en maateanitaria no son exclusivas ni
excluyentes de las que competen a sus unidadeéea®lén sus esferas de actuacion, sino que pebaa s
ellas responsabilidades semejantes, que tambiprogectan sobre las entidades publicas y privadassg
desenvuelven en este ambito. De lo contrario, dgssl sancionadas en la materia no dejarian danger s
enfaticas enumeraciones programaticas vacias datmuad.

La Ley 24901, que instituye un sistema de prest@és basicas en habilitacion y rehabilitaciéon
integral de personas con dis-capacidad y en vittuduyas previsiones la Provincia de Salta hatuiddi, a
través de la Ley 7600, un sistema en concordamciaaquélla (art. 1). En tal sentido esta ley dispyse el
I.P.S. queda obligado a la atencién integral deermttua un no-menclador especial (art. 2), respetdamsl
prestaciones bésicas determinadas segun la legnadcla cual en su capitulo IV, arts. 14 a 18 clasifica
en prestaciones preventivas, de rehabilitacioncattias, terapéuticas educativas y asisten-cidlesinadas
todas por lo preceptuado en su art. 1 que con-teraptiones de prevencion, asistencia, promocion y
proteccion de personas con discapacidad, siendbjsto -entendido como finalidad o propdsito- barids
una cobertura integral.

El reconocimiento del derecho a la salud no inaptiesconocer la existencia de eventuales conflictos
de valores y de derechos -distribucién de los sesuecondémicos destinados al area de salud y tepcan
integral de la salud en relacion a los individugeto resulta inevitable jerarquizar aquellos ppies que
priorizan la salud del ciudadano por sobre conaenes de mercado.

La facultad de control de la obra social demandddaningliin modo exime a esta de su deber de
observar el “principio de no interrupcién”, que smte en no discontinuar una situacién favorabfmalente,
que tiene base en el principio de progresividadoyregresividad imperante en los pactos de derechos
humanos.

La proteccion que garantizan las normas y preseginostitu-cionales no puede estar condicionada a
la inclusién o no de los tratamientos en los progm médicos, cuando la salud y la vida de las passse
encuentran en peligro. Ello es asi, porque el igjerde los derechos constitucionales reconocidose ellos
el de preservacion de la salud, no necesita jestibn alguna, sino por el contrario, es la restiit que se
haga de ellos la que debe ser justificada.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm@gsadas. _ DOCTRINA
Dra. von Fischer. CAUSA: “"RODRIGUEZ, CLAUDIA Y EREPRESENTACION DE
SU HIJA SOTO RODRIGUEZ, LUANA DEL MILAGRO VS. INSTMUTO
PROVINCIAL DE SALUD (I.P.S.) - AMPARO - RECURSO DEPELACION” (Expte.

N° CJS 37.618/14¥omo 200: 915/926 — 02/septiembre/2015)

AMPARO. Recurso de apelacion. Nulidad de las actuacio@esnpetencia federal en razén de la materia.
Servicio publico nacional relativo a la Distribucide gas natural. Ley 24.076.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en jmesentes actuaciones a partir
de fs. 12.

DOCTRINA: La cuestion planteada en autos corresponde antpetencia federal “ratione materiae”, en los
términos del art. 116 de la Constitucion Nacional grt. 2 inc. 1° de la Ley 48, en tanto se tdgtain asunto
vinculado con un servicio publico nacional -diste®n de gas natural- cuya resolucién compete a los
tribunales federales, pues exige ineludiblementzhanérito de las disposiciones que integran elchlar
Regulatorio del Gas Natural de caracter federabezsr, de la Ley Nacional 24076 y de los decretels
Poder Ejecutivo Nacional que lo regulan.

Si la solucion de la causa depende esencialmente dplicacion e interpretacion de normas de
derecho federal, debe tramitar en la justicia f@ldgrque dicha competencia no puede ser alterada po
voluntad de los litigantes; debe ser sostenida dén oficio, cuando sea alterada voluntaria o
inconscientemente, y corresponde que sea declaracizalquier estado del proceso.

La competencia federal en razon de la materiagquerda afirmacion de atribuciones del gobierno
federal, tratados y leyes nacionales, toda veznguse concibe institucionalmente que los pleitasisados
con base en el derecho federal, queden a merckdidierpretacion que hagan los 6rganos jurisdiaies
provinciales ajenos al gobierno federal, del cgakéhderecho emand.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfiaan, Posadas. DOCTRIN/ra. von

Fischer. CAUSA: “QUIROGA, ANGEL ERNESTO VS. GASNOR - AMPARG

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.592/14jomo 200: 159/166 -
19/agosto/2015)

AMPARO . Recurso de apelacion. Rechazo “in limine”. Dereéhta salud. Riesgos del trabajo. Via legal
apta. Ley 24557.



CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto @l actor y, en su mérito,
confirmar la sentencia de fs. 55/56 vta.

DOCTRINA: El amparo no es un medio versatii de procuraucsdh jurisdiccional a una gama
indiscriminada de conflictos, sino una garantia emedhos de raigambre constitucional amenazados o
vulnerados en forma manifiestamente arbitrariatg &ninexistencia de otras vias aptas para prdtege

Un ensanchamiento indebido del cauce del ampareoparia sin dudas su deformacion, con el
consecuente menoscabo —por la cognicion limitadatrdenite- del principio del debido proceso y el
descalabro de todo el mecanismo jurisdiccional.

La inexistencia de otras vias aptas para asegurastaurar el derecho que se dice lesionado es
requisito previo, inexcusable y necesario paradagdencia del amparo, porque la existencia deviani@gal
para la proteccion de los derechos lesionados yxclomo regla su admisibilidad ya que este medialteoa
el juego de las instituciones vigentes, ni jusdifia extensién de la jurisdiccién legal y constinal de los
jueces.

La circunstancia de que en la especie esté e jelegerecho a la salud que invoca el amparado no
es suficiente para obviar el citado requisito, mexcuando surge con evidencia la existencia devédreas
apta, pues el actor reclama a la ART que le otopgyestaciones médicas cuyo tramite se rige porela L
24557. Esta norma constituye el dispositivo sushncreglamentario de los riesgos del trabajo yiate
eventuales reclamos fundados en cuestiones atinersie materia.

TRIBUNAL : Dres. Samsoén, Vittar, Catalano, Cornejo,,Diazupran, Posadas_ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CORREGIDOR, GASTON NESTOR GABRIEL VS. SMG
ASEGURADORA DE RIESGO DE TRABAJO - AMPARO - RECURS®OE

APELACION” (Expte. N° CJS 37.676/18Jomo 200: 309/316 — 19/agosto/2015)

AMPARO POR MORA . Recurso de apelacion. Costas. Cuestion abstracta

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.y5&n su mérito, revocar la
imposicion de costas decidida en la sentencia .d&1#2 vta. Con costas por el orden causado erag&mb
instancias.

DOCTRINA: ElI amparo por mora de la Administracién tiene pbjeto especifico la orden judicial de
"pronto despacho" de actuaciones administrativasa gue se dicte el acto o resolucién administagive
corresponda, a efectos de que el administrado puoedacer las concretas razones de su aceptacion o
rechazo.

Operado el vencimiento del plazo legal otorgada Administracion para la produccion del acto o
transcurrido un plazo que exceda de lo razonablagdministrado tiene abierta la opcion para preselat
accion constitucional de amparo por mora, o integpgpronto despacho y, en este Ultimo caso, si la
Administracion no se expide en término, se coriglitda resolucién denegatoria restandole sélo, si
correspondiere, la demanda contencioso adminisréait. 161 de la L.P.A.)

La admision de la pérdida de la materia litigipsacipal significa que el juez no alcanza a decidi
sobre ella y, consecuentemente, no puede hablarseencedor ni de vencido en el pleito. En tales
condiciones, las costas deben soportarse necesat@rpor su orden(Del voto de los Dres. Catalano,
Cornejo, Posadas y Samson).

En un amparo por mora, el solo hedhaleclarar abstracta la cuestion debatida no émpjue las
costas deban ser soportadas por el orden causastoelo depende de las circunstancias de cada.caus

Debe destacarse que esta institucion procesah et resolver situaciones de mora de la
administracion, de naturaleza objetiva, que seigord con el incumplimiento de los plazos legales tiene
para pronunciarse.

Tratandose de un presupuesto objetivo de morageeeral resulta posible sin mayor esfuerzo
constatar si existia al momento de interponersdelmanda y, con ello, si asistia al actor el deretdo
hacerlo.

Resulta justo que cargue con las costas del pydaesutoridad administrativa que, con su conducta
negligente o renuente, ha obligado al actor a ddavaante los estrados de la justicia para obtemeiotden
de pronto despacho, a fin de que la demandadapstasan forma favorable o contraria a su reclafie. los
Dres. Diaz, Kauffman vy Vittar)

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asson, Vittar _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: "VERASAY, SANTOS JUSTO; DEL BARCO, MARIO JABE VS.
SECRETARIA DE SEGURIDAD DE LA PROVINCIA DE SALTA -AMPARO -

RECURSO DE APELACION" (Expte. N° CJS 37.664/1%)omo 200: 207/214-
19/agosto/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA. Proceso contencioso administrativo. Segunda ingardlanamiento.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la caducidad de la presente instanCiastas por su orden.
DOCTRINA: En la instancia apelativa resulta aplicable aicpso contencioso administrativo la normativa
relativa a este instituto contenida en los artf.B&gtes. del Codigo Procesal Civil y Comercial.




Abierta la instancia, resulta obligacion del reente impulsar el procedimiento, a fin de que el
tribunal de alzada se halle en condiciones de pr@atse sobre el recurso interpuesto.

El allanamiento efectuado por la incidentada irtgpet voluntario sometimiento a la pretension del
actor de obtener la caducidad de la apelacion d#alen estos autos.

En atencion a la naturaleza disponible de los o debatidos, donde no se encuentra
comprometido el orden publico, correspondera adelitieferido incidente y declarar perimida la amstia.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Cataldbornejo _DOCTRINA
Dra. von Fischer. CAUSA: “FLOR, SANTIAGO FELIX VRROVINCIA DE SALTA —

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.453/1¢jomo  200: 825/830 -
31/agosto/2015)

COMPETENCIA . Amparo. Pretensién de adjudicacion de un lote pamdenda. Invocacion de grave
situacion social, econdmica y de salud. Improceiede la competencia originaria del tribunal.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia de este Tribunalgantender en la demanda de
amparo de fs. 14/17 vta. Il. REMITIR estos autgsizdjado de origen para que continde conociendsles.
DOCTRINA: Conforme se desprende del art. 153, apartade la dConstitucién Provincial, la competencia
originaria de la Corte de Justicia es limitada yedeepciéon y, como tal, de interpretacion restrigtipor lo
que ella s6lo se encuentra habilitada a los cagmecéicamente contemplados y es insusceptiblempdiarse

a otros asuntos que los expresamente alli reglados.

A la Corte le compete conocer y decidir, en foronginaria, en las acciones de amparo, habeas
corpus y habeas data, interpuestas contra cualggtieiu omision de alguna de las Camaras Legiakatvdel
titular del Poder Ejecutivo. La naturaleza taxatile esta regla impide de modo absoluto, a la Giete
Justicia, expedirse inicialmente sobre actos uiomgés provenientes de cualquier otra autoridadricpéar,
los que sélo pueden llegar al Tribunal por viaetirso, como lo establece el art. 153 apartadadi$o c)
de la misma Constitucion; de lo contrario, todo nomciamiento dictado fuera de los limites de tal
competencia acarrearia su nulidad.

Habida cuenta que la intervencion originaria da E®rte en las acciones de amparo sélo procede en
los supuestos expresamente establecidos en el admprecepto constitucional, corresponde, en losade
casos, acudir a instancias inferiores a fin deuastar el ejercicio de la competencia recursivaTdislunal
en esta materia.

A fin de determinar la competencia debe atendéesenodo principal, a la exposicion de los hechos
que el actor hace en su demanda y, en tanto seeadeellos, al derecho invocado como fundamentsude
pretension.

La circunstancia de ser el Gobernador, en su Earde Jefe de la Administracién Centralizada y
Descentralizada (art. 140, segundo parrafo de tesiacion Provincial), el que ejerce la potestadddigir
toda la administracion provincial (art. 144, in.d2 la Constitucion Provincial) y que los ministintegran
el gabinete del gobernador en las distintas rareds duncion ejecutiva desempefiada por aquéljoatia
conclusion de que la Corte resulta incompetenta patender en estos autos. Ello es asi puesto rgue u
interpretacién contraria importaria, en los hecldespojar de todo contenido a la distribucién demetencia
establecida por la Constitucién en materia de amppare la ha conferido a la Corte de Justicia imége
cuando el acto u omision arbitrario sea imputabtétalar” del Poder Ejecutivo(Del voto de los Dres. Diaz,
Kauffman, Samsén, Posadas).

Habida cuenta que a través del amparo deducidai®s @ao se cuestiona acto u omisién alguna
proveniente de las Camaras Legislativas ni ddhtitdel Poder Ejecutivo de la Provincia, no se igumné la
situacion prevista en el articulo 153 apartadond. ic) de la Constituciéon Provincial. En consecignc
corresponde declarar la incompetencia de esta Qama entender en forma originaria en las presentes
actuaciones y remitirlas al magistrado de la ingtaanterior que se encuentra interviniendo, ditess de
que siga entendiendo en elléBel voto de los Dres, Catalano y Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Samson, Posadas, Catalaomejo. DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “DOMINGUEZ, VALERIA VS. PROVINCIA DE SALTA -SUBSECRETARIA
DE TIERRA Y HABITAT - MINISTERIO DE ECONOMIA - INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS PUBLICOS DE LA PROVINCIA DE SALTA — COMPEENCIA” (Expte.
N° CJS 37.840/15)Yomo 200: 1045/1052 — 10/septiembre/2015)

COMPETENCIA . Declaracion de insania. Ley de salud mental N° 2B.6Cuestiones modificables.
Violencia familiar. Ausencia de conexidad. Homorsmo

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR mal planteada la cuestion de compeitely, en su mérito, disponer
que bajen los autos al Juzgado de Primera Instencia Civil de Personas y Familia de Quinta Norid@a
para que continde interviniendo en los autos cka@dbs “Carrizo, Monica Isabel; contra Flores, Migue
Angel por Violencia Familiar’, Expte. N° VIF 4932/24.1l. COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil de Personas y Fardificggegunda Nominacion.




DOCTRINA: No existe fundamento alguno que autorice a acamubr conexidad la causa por violencia
familiar, con el expediente donde tramita la dedEm de insania y curatela, por cuanto no existe
vinculacion alguna entre ambas en raz6n de querkopa declarada incapaz en el proceso referiditiero
término es distinta de la denunciada en la caussiplencia.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Catalano, @prbéaz _DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “CARRIZO, MONICA ISABEL VS. FLORES, MIGUEL AGEL -
VIOLENCIA FAMILIAR — PIEZAS PERTENECIENTES - COMPHEANCIA” (Expte. N°
CJS 37.747/15)romo 200: 947/952 — 08/septiembre/2015)

COMPETENCIA . Indemnizacién por dafios y perjuicios. Reclamo geuracion integral. Empleo publico.
Relacién contractual de derecho publico. Competenontencioso administrativa.

CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Priménatancia en lo
Contencioso Administrativo para conocer en autos.

DOCTRINA: En casos como el presente donde un empleadacpikitlama la indemnizacion por accidente
de trabajo, pretendiendo la reparacion integrdbgeafios sufridos, aun cuando se haya demandaduase
en el art. 1113 del Cdadigo Civil, la determinacila procedencia de la accion, mas alla de lansixte de

la indemnizacién pretendida, es propia del fuepeeliico, esto es, los tribunales del trabépel voto de los
Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman sBdas y Samson,).

En razén de la naturaleza admirtisirade la supuesta relacion substancial en quapsga la
pretension del actor, la materia en debate reputfaia del derecho publico local, toda vez quehkshos que
se relatan se encuentran estrechamente vinculadss alegado nexo contractual. Desde esa perspéativ
pretension indemnizatoria exigird el andlisis déema tipicamente administrativa a la luz de lgsntéos de
la Ley 6838 y a su reglamentacion, sin que las d& Codigo Civil obsten a tal sustancia.

Si el objeto de la accién procesal deriva, coma&lecaso, de una relacion contractual de derecho
publico, la competencia del fuero en lo contenciasininistrativo debe ser entendida, como principio
general, en términos de la suficiente amplitud cpan@ alcanzar a los litigios concernientes adaselas de
un vinculo de naturaleza administrativa.

El derecho administrativo constituye el derechm@o de la administracién publica, comprobacién
gue despeja toda duda acerca de la competenciancaygo administrativa para entender en las cajsase
promuevan con sustento en la citada normativa.

La exorbitancia del derecho administrativo dedeaa especificidad de su contenido equilibrado en
prerrogativas y garantias y de su caracter de kereamuin de la administracion publica, ambito gone e
principio se encuentra excluido de las regulaciothesderecho privado, concepcidon que echa por tierra
antiguas doctrinas que definian a los regimendsdigos de derecho publico como marcos regulatorios
residuales a los plexos normativos reguladore®ldeiones entabladas al amparo del derecho priBed.
voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Posadas y $ajns

En el caso se ha interpuesto una pretension deafeta netamente patrimonial, ajena a la materia
contencioso administrativa toda vez que no se cwiatte ningln derecho subjetivo o interés legitideo
naturaleza administrativa y no se inserta una pséia impugnatoria de un acto administrativo, r@sopor
las cuales la competencia de excepcion atribuigiazghdo en lo contencioso administrativo no seientra
habilitada.

A los fines de determinar la competencia contemciadministrativa resulta insuficiente que la
cuestion sea de derecho de naturaleza adminisirdtida vez que ademas es necesario que se trate de
demanda contra la Provincia, sus reparticionesetisdizadas y municipales, actuando en su cardeter
poder publico, en las que se reclame por la vutm@made derechos subjetivos e intereses legitines d
naturaleza administrativa del accionante. Asimismiebe tenerse en consideracién que la jurisdiccion
contencioso administrativa es revisora, por lo sde puede traerse a su conocimiento las cuestipnes
fueron materia de resolucion administrativa queiveda demanda, y no otras. Todo ello, salvo lgaiestos
de juicios de expropiacion y de lesividad incoagasla autoridad administrativéDel voto de los Dres. Diaz
y Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&@gsadas, Samsén. DOCTRINBra. von
Fischer. CAUSA: “BASUALDO, NERI DEL ROSARIO VS. MUNICIPALIDA DE
TARTAGAL - PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Ipxe. N° CJS

37.583/14)Tomo 200: 359/372 — 19/agosto/2015)

COMPETENCIA. Menores. Mayoria de edad. Proteccion de menorésialde declaracion de insania.
Juicio de inhabilitacion y curatela. Requisito denglencia de los dos procesos.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primiessancia en lo Civil de
Personas y Familia de Sexta Nominacién para caatientendiendo en autos. II. COMUNICAR lo aqui
resuelto al Juzgado de Primera Instancia en Id @&/Personas y Familia de Cuarta Nominacion.
DOCTRINA: El desplazamiento de competencia por conexidatstitoye una excepcion de las reglas
atributivas de aquélla, que deben ser interpreteslagaracter restrictivo.




Para que se verifique un supuesto de conexidadiingntal resulta necesaria la pendencia de los dos
procesos, situacion que no se configura en la espeda vez que la causa de referencia sobrequiotede
personas se encontraria culminada con sentenci,fisituacion esta que no fuera desconocida por el
magistrado dimitente.

Las contiendas de competencia tienen como basantergxistencia de juicios pendientes o en
tramite y son inadmisibles cuando ellos han terdona
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasison. DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “SAJAMA, OSCAR EZEQUIEL POR PROCESO DE RESTRION DE
CAPACIDAD — PIEZAS PERTENECIENTES — COMPETENCIA”Xgte. N° CJS

37.733/15)Tomo 200: 1093/1098 — 10/septiembre/2015)

COMPETENCIA . Violencia familiar. Proteccion de personas. Menoi@senexidad. Mismo grupo familiar.
CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Tercera Nominacion paravetér en los autos caratulados: “Villalba, Joel Bos,;
Ramos, Gabriel Emiliano; Marquez, Brisa Milagrosaifuez, Rodrigo Esteban; Marquez, Cristian Ezequiel
— Protecciéon de Menores”, Expte. N° 512082/15CIDMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil de Personas y Familia de @u&ominacién. Ill. DISPONER la supresién de la
identificacién de los menores, en toda copia paldigidad de la sentencia, sustituyéndola por siegies.
DOCTRINA: A fin de determinar la competencia debe atend@wsanodo principal, a la exposicion de los
hechos que el actor hace en su demanda y desplee®nsla medida en que se adecue a ellos, alhierec
invocado como fundamento de su pretensién, asi cammbién a la naturaleza juridica de la relacién
existente entre las partes.

La intima vinculacién existente entre estas atbnes de proteccion de personas y la seguida por
hechos de violencia familiar en tanto en ellasrsientra involucrado un mismo grupo familiar signaor
una problemética en comun. Siendo ello asi, razdeesonexidad instrumental aconsejan la radicad&n
estos autos ante el Juzgado en lo Civil de PergoRasilia que previno en el conflicto.

La conexién apuntada se funda en la conveniemétipa de que sea el drgano judicial competente
para conocer en determinado proceso el que, en d&&u contacto con el material factico o probatde
aquél, también lo sea para entender de las pretersso peticiones vinculadas con la materia coettiola en
dicho proceso, evitandose de tal modo un pronuner@mque eventualmente pueda contrariar o enterpec
el tramite o el resultado de las causas que sanladelante.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsén, Catalano, @orBéaz. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSAVILLALBA, JOEL EMANUEL; RAMOS, GABRIEL EMILIANO;
MARQUEZ, BRISA MILAGROS; MARQUEZ, RODRIGO ESTEBANMARQUEZ,
CRISTIAN EZEQUIEL — PROTECCION DE MENORES - PIEZAERTENECIENTES

- COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.824/1G)pmo 200: 881/888 — 01/septiembre/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 1 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 142 jacsefiora Juez de Corte Dra.
Susana Graciela Kauffman de Martinelli.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el Juez apartasdecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto o de sus partes, no puede actuar cplteta garantia de imparcialidad e independenc&a qu
requiere su actividad jurisdiccional. Ello tiendasegurar la mas absoluta imparcialidad en losrgadas de
administrar justicia y hacer insospechables, ersestdo, las decisiones judiciales.

La salvaguarda del derecho constitucional a sdo @or un tribunal competente e imparcial,
establecido en el articulo 8 inc. 1° del Pacto ale Jbsé de Costa Rica, norma de rango superioigemcia
del articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacigrainduce a interpretar razonablemente las noretatvas
a la inhibicion de magistrados y funcionarios, dmera que las situaciones invocadas por aquebosiudar
a su apartamiento.

TRIBUNAL : Dres. Samsoén, Catalano, Cornejo, Diaz, Posdd@CTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“‘“AMX ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 35.853/t@ymo 200: 1075/1078 —
10/septiembre/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 del C.P.C.C. Prejuzgamiento.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 250 pbrSr. Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada por el Sr. Juez de Corte éssdéamadas absolutas y encuadra en el art. 17
inc. 7° del Cédigo Procesal Civil y Comercial, qugpresamente se refiere al caso de “haber ..eal ju
emitido opinién o dictamen o dado recomendacionesca del pleito, o antes o después de comenzado”.




La causal invocada con fundamento en el art. £7 7A del Codigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opinidrictachen emitidos por el juez hayan sido respectplééo
sometido a su conocimiento; y las circunstanciasmj@as en este inciso configuran la causal aagieente
llamada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnhésipartar del proceso al juez que, sea como apooer
letrado, perito o funcionario, haya exteriorizadp apinion acerca de la forma de resolver las cuess
debatidas.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no. _DOCTRINADra. von Fischer.

CAUSA: “BALDIVIEZO, MARTA TERESA Y OTROS VS. PROVIKIA DE SALTA
(SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION) - RECURSO DEPELACION-
(Expte. N° CJS 34.012/10)omo 200: 845/848 — 31/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 del C.P.C.C. Prejuzgamiento.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 214 pborSr. Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada con fundamento en el artn&77° del Codigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opinidrictachen emitidos por el juez hayan sido respectplédo
sometido a su conocimiento; y las circunstanciasmij@as en este inciso configuran la causal auameente
llamada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnhésdgpartar del proceso al juez que, sea como apadoer
letrado, perito o funcionario, haya exteriorizado apinién acerca de la forma de resolver las cvess
debatidas.

La intervencion previa del Sr. Juez de Corte sratduaciones administrativas que refiere, supane u
adelantamiento de opinion respecto de la cuestiéndgbe resolver que afecta la garantia de impideda
del tribunal.

El juez tiene que apartarse de todo pleito respeetcuyo objeto, o de sus partes, no puede actuar
con la plena garantia de imparcialidad e indepesidaque requiere su actividad jurisdiccional. Hiemde a
asegurar la mas absoluta imparcialidad en los gadas de administrar justicia y hacer insospechakle
ese sentido, a las decisiones judiciales.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no. _-DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “LUNA, OSCAR ANTONIO Y OTROS VS. PROVINCIA BE SALTA
(SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION) — RECURSO DAPELACION”

(Expte. N° CJS 34.013/10)omo 200: 443/446 — 19/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 del C.P.C.C. Prejuzgamiento.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 285 porSr. Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada con fundamento en el artné77° del Cédigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opinidrictachen emitidos por el juez hayan sido respectplééo
sometido a su conocimiento; y las circunstanciasmijgas en este inciso configuran la causal auameente
llamada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnhésdgpartar del proceso al juez que, sea como apadaoer
letrado, perito o funcionario, haya exteriorizado apinién acerca de la forma de resolver las cvess
debatidas.

La intervencion previa del Sr. Juez de Corte sratduaciones administrativas que refiere, supane u
adelantamiento de opinion respecto de la cuestiéndgbe resolver que afecta la garantia de impideda
del tribunal.

El juez tiene que apartarse de todo pleito respgetcuyo objeto, o de sus partes, no puede actuar
con la plena garantia de imparcialidad e indepesidaque requiere su actividad jurisdiccional. Hiemde a
asegurar la mas absoluta imparcialidad en los gadas de administrar justicia y hacer insospechakle
ese sentido, a las decisiones judiciales.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Digz, Kauffman, Posadas, Vittamta@no. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “GRIFASI, MARIA CRISTINA Y OTROS VS. PROVIN@&A DE SALTA -
SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION - RECURSO DEPELACION”

(Expte. N° CJS 34.035/10)omo 200: 623/626 — 19/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 del C.P.C.C. Prejuzgamiento.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacién formulada a fs. 216 porSr. Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada con fundamento en el artné774° del Cédigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opinidrictachen emitidos por el juez hayan sido respectplééo
sometido a su conocimiento; y las circunstanciasmij@as en este inciso configuran la causal auaeente
llamada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnhésdgpartar del proceso al juez que, sea como apadaoer
letrado, perito o funcionario, haya exteriorizado apinién acerca de la forma de resolver las cvess
debatidas.




La intervencion previa del Sr. Juez de Corte sratduaciones administrativas que refiere, supane u
adelantamiento de opinion respecto de la cuestiéndgbe resolver que afecta la garantia de impideda
del tribunal.

El juez tiene que apartarse de todo pleito respeetcuyo objeto, o de sus partes, no puede actuar
con la plena garantia de imparcialidad e indepesidaque requiere su actividad jurisdiccional. Hiemde a
asegurar la mas absoluta imparcialidad en los gadas de administrar justicia y hacer insospechakle
ese sentido, a las decisiones judiciales.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “FLORES, LUIS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTASECRETARIA
GENERAL DE LA GOBERNACION) — RECURSO DE APELACIONExpte. N° CJS

34.014/10)Tomo 200: 585/590 — 19/agosto/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 216 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto Roberto Samsoén, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada se encuentra prevista enteflarinc. 7° del Codigo Procesal Civil y
Comercial y, requiere para su configuracion, queopdnion o dictamen emitidos por el juez, o las
recomendaciones dadas por él, hayan sido respekcpeito sometido a su conocimiento. Las circumstes
descriptas en este inciso configuran la causalectemente llamada “prejuzgamiento”, en cuya virasd
admisible apartar del proceso al juez que, sea capmderado, letrado, perito o funcionario, haya
exteriorizado su opinién acerca de la forma delvesdas cuestiones debatidas.

La garantia de imparcialidad del tribunal se vectda en todos aquellos casos en que la
intervencion previa del juez supone un adelantatmida opinion respecto de la cuestién que debdverso
circunstancia que se da en el caso que nos ocups,gh Sr. Magistrado, en ejercicio de sus func@mmo
Secretario General de la Gobernacion, refrenddéaseto impugnados en autos.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Cataldbornejo DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “FLOR, SANTIAGO FELIX VS. PROVINCIA DE SALTA- RECURSO DE
APELACION” (Expte. N° CJS 37.453/14)omo 200: 821/824 — 31/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacién tiene por objeto asegurar unaradministracion de justicia y la conducta
imparcial e independiente de los magistrados otitigaa actuar objetivamente y con naturalidad. Baea
exista el debido proceso, el juzgador debe serteeztro en la relacion litigosa; cuando el magdudrno se
encuentra en tal condicion tiene el deber legdiaterio saber a las partes a través de la excusanédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casogue la intervencion previa del juez supone en
adelantamiento de opinién respecto de la cuesti@ndgbe resolver, circunstancia que da en el azsmos
ocupa, pues, el magistrado, durante su funcién discal de estado, emitid opinién sobre la matera
debate.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Qornejo, Kauffman, Posadas, VittaDOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “AJALLA, NICOLAS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SATA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte.NCJIS 37.581/14)omo
200: 831/836 — 31/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 10y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 143 pbsefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo.

DOCTRINA: La salvaguarda del derecho constitucional a & por un tribunal competente e imparcial,
establecido en el articulo 8 inc. 1° del Pacto ale Jbsé de Costa Rica, norma de rango superioigemcia
del articulo 75 inc. 22° de la Constitucion Naclponanduce a interpretar razonablemente las norelasvas

a la inhibicion de magistrados y funcionarios, dmera que las situaciones invocadas por aquébosiudar

a su apartamiento aun cuando ellas trasciendastoschos limites trazados por la reglamentacidteoada
en las normas procesales.

El art. 30 del C.P.C.C. aplicable en la espee&mite al art. 17 de ese cuerpo normativo que indica
las situaciones taxativas que deben ser motivaxdasacion, estableciendo ademas, de modo facualfdtiv
posibilidad de excusacidn cuando existan otrasatesigienéricas que imponen la necesidad de agap@rs
motivos graves de decoro y delicadeza.

En materia de inhibicion, las razones invocadas|p® magistrados cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, debenesaluadas con amplitud. Los conceptos de decoro o
delicadeza indicados en la norma procesal hanrdensdizados sin violentar el fuero intimo subjetque ha




llevado al magistrado a expresar la necesidad @patamiento, en aras de asegurar el debido prgcks
recta administracion de justicia.

Constituye un imperativo para el Juez apartarsea®cimiento de todo pleito respecto de cuyo
objeto o de sus partes, no puede actuar con la glrantia de imparcialidad e independencia queergsu
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramias absoluta imparcialidad en los encargados ménesdrar
justicia y hacer insospechables, en ese sentisldeeisiones judiciales.

TRIBUNAL: Dres. Samson, Vittar, Catalano, Diaz, Kauffmaosd®las _ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “PROCTER & GAMBLE ARGENTINA S.R.L. VS. MUNIGPALIDAD DE
SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS

37.323/14)Tomo 200: 45/50 — 19/agosto/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C. Desempefio antatil magistrado como Secretario
General de la Gobernacion.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 162 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Por imperio de nuestra Carta Magna el despachosdasuntos de la Provincia esta a cargo de
los ministros que refrendan los actos del Gobemayie son solidariamente responsables y sin cpidtee
admisible la excusa de una orden de éste (arted4iincion del art. 148 de la Constitucién Proaici

Dentro de la funcion politica del Secretario Gahesta la de autorizar los actos de acuerdo a la
competencia asignada a su cartera, que es asigiolmernador en lo inherente al despacho de tods |
asuntos puestos a consideracion (arts. 31, 32dede. Ley 7694).

La causal invocada por el sefior Juez de Corte dasdlamadas absolutas y encuadra en el art. 17
inc. 7° del Codigo Procesal Civil y Comercial, ceipresamente se refiere al caso de “haber sidoeel |
defensor de alguno de los litigantes o emitido idpino dictamen o dado recomendaciones acerca del
pleito...”.

La causal prevista en el art. 17 inc. 7° del Cadrgocesal Civil y Comercial requiere, para su
configuracién, que la opinion o dictamen emitidas pl juez hayan sido respecto del pleito somedidu
conocimiento; y las circunstancias descriptas d¢a Bgiso configuran la causal corrientemente lidana
“prejuzgamiento”, en cuya virtud es admisible amadel proceso al juez que, sea como apoderadaddet
perito o funcionario, haya exteriorizado su opinaierca de la forma de resolver las cuestionegidaba
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaayfftnan _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TOSSONI, SERGIO EDGARDO VS. PROVINCIA DE $AA (MINISTERIO
DE ECONOMIA, INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS BIRECCION
GENERAL DE RENTAS) - PIEZAS PERTINENTES - RECURSCEAPELACION”

(Expte. N° CJS 37.321/14Tomo 200: 385/390 — 19/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C. C. Accién de amparo. Impugnaaéhmagistrado durante el proceso
de postulacion publica donde se le renovo el acuerho juez de corte.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 73 y. ypar el sefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Si bien es cierto que en este proceso de ampareclsacion y la excusacién sélo resultan
admisibles si la causal invocada se sustenta erhtisede inusitada excepcionalidad” (art. 87, 7Pgbarde la
Constitucién Provincial), lo que encuentra fundatoean la especial naturaleza de este tipo de juitgbe
considerarse también la salvaguarda del derechstitarional a ser oido por un tribunal competente e
imparcial, establecido en el arts. 8 inc. 1° dalt®de San José de Costa Rica y 14.1 del Pactmacienal

de Derechos Civiles y Politicos, de rango consthal en nuestro derecho, lo que conduce a intenpre
razonablemente las normas relativas a la inhibidémagistrados, de manera que las situacioneslipsr
invocadas, aun cuando trasciendan de los limitzadios por la reglamentacion contenida en las rma
procesales, dan lugar a su apartamiento.

La inhibicion del magistrado para intervenir es faesentes actuaciones argumentando razones de
violencia moral, debe juzgarse en funcién de losivoe que la originan y ser analizada de acuertlisa
modalidades del caso.

No obstante que el Juez intervino en el dictadarderiores resoluciones en el proceso, la cagsal d
violencia moral invocada por haber sido impugnaoliogh letrado durante su segundo proceso de poginla
publica y que concluyé con la renovacién del acoecdmo Juez de Corte, constituye un motivo que
compromete el fuero intimo del magistrado paraguzgn imparcialidad.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, DiazCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“ERAZO, JACINTO VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE ALTA — AMPARO -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.819/18jomo  200: 231/236 -
19/agosto/2015)




EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C. Parentesco en segundo gradaatesanguinidad. Invocacion de
intima familiaridad con la magistrado de la anteriastancia.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 4G yor los sefiores Jueces de
Corte Dres. Ernesto R. Samsén y Guillermo FélixzDara intervenir en autos.

DOCTRINA: La circunstancia invocada por el sefior Juez deeCo —vinculo de parentesco en segundo
grado de consanguinidad- configura las medidasegrae decoro y delicadeza que menciona el arteBO d
C.P.C.C., para generar la inhibicion y aseguraf, e@lsrespeto a la garantia de imparcialidad de los
magistrados, razén por la cual corresponde aceppedido de apartamiento.

Cabe acoger la excusacion formulada por el magistrque invocé una relaciéon de intima
familiaridad con la Jueza quien dicto la resoludgimpugnada.

El art. 30 citado por ambos Jueces de Corte reahiéet. 17 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
donde se indican las situaciones taxativas quendetremotivo de excusacién por parte del magistredoo
ademas, concluye el art. 30 diciendo que existeas atausales genéricas que imponen la necesidad de
apartarse por motivos graves de decoro y delicadgzan aspecto mas amplio, la garantia constitatide
ser oido por un tribunal competente e imparciayigta en el art. 8 inc. 1° del Pacto de San JesEadta
Rica y el art. 14.1 del Pacto Internacional de DPreos Civiles y Politicos, conduce a interpretar
razonablemente las normas relativas a la inhibidémagistrados, de manera que las situacioneslipsr
invocadas, aun cuando trasciendan los limites dmgor la reglamentacion contenida en las normas
procesales, dan lugar a su apartamiento.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VittaDOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: "LIZARRAGA, ALEJANDRO VS. TELECOM PERSONALS.A. - QUEJA

POR REC. DE INCONST. DENEGADO" (Expte. N° CJS6¥A/15)(Tomo 200: 797/802 —
24/agosto/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales de la.Dviaria Fernanda Coppedé en
la suma de $ 5.000 (pesos cinco mil), por la lalemarrollada en la presente instancia.

DOCTRINA: A los fines de la regulacion solicitada corregpmmestimar el monto de los honorarios de la
peticionante teniendo en cuenta su actuacion, etaréridico, la complejidad o novedad de la cidest
como asi también el resultado obtenido y demaorestde legal computo de acuerdo con las pautas
indicativas contenidas en los arts. 22, 4° y 5Papayr 31, 4° incs. b), c) y d) y 5° del Decreto d8/324/63,

15 de laLey 6730y 1° del Decreto Ley N° 1173f84s los parametros establecidos por Acordada N42112
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Catalano, Cornejo, Deazfridan. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “SUSE, ALEJANDRO VS. DIRECCION GENERAL DE ADANAS DE LA
REPUBLICA ARGENTINA Y/O DIRECCION ADUANERA REGIONALSALTA -

AMPARO — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 377224) (Tomo 200: 969/972 —
9/septiembre/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Drsd Fernando Chamorro por su
labor desarrollada en esta instancia, en la sun$a6@® (pesos seiscientos).

DOCTRINA: A los fines de la regulacién solicitada, corras® estimar el monto de los honorarios del
peticionante teniendo en cuenta la actuacion delde, el mérito juridico, la complejidad o novedialla
cuestion, como asi también el resultado obtenideryas factores de legal cémputo de acuerdo cqalaas
indicativas contenidas en los arts. 4 incs. b) y H)del Decreto Ley N° 324/63, 15 de la Ley N°®y3L del
Decreto Ley N° 1173/94, y asimismo, atender gpéyémetros establecidos por Acordada N° 11242,
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, DiazCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“ERAZO, JACINTO VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE ALTA — AMPARO -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.819/18jomo  200: 237/240 —
19/agosto/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion. Contestacion delrsecextraordinario federal.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Dris®bal Juan Canaves en la
suma de $ 2.500 (pesos dos mil quinientos) patarlcumplida en el recurso de apelacién, y enrgasde

$ 1.500 (pesos mil quinientos) por la tarea coordfente a la contestacion del recurso extraoridinar

federal.

DOCTRINA: A los fines de proceder al célculo de la retriboncsolicitada se deben considerar las pautas
indicativas contenidas en los arts. 4°, incisos Yd, 5° y 31° del Decreto Ley 324/63, 15° dedg 6730 y

1° del Decreto 1173/94. Ello implica ponderar elritoéjuridico, la extension del trabajo realizada,
complejidad o novedad de la cuestion, el resultalotenido; como asimismo la regulacion practicada en
primera instancia a fs. 374 y vta. (art. 13 deldiit Decreto Ley), que se encuentra firme, masdoénpetros
establecidos por la Acordada 11.242.




TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Catalano, Cornejo, Deffrdan. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “GOMEZ HERNANDEZ, ANDREA VERONICA; SOLER, MRIANA VS.
COLEGIO BELGRANO CANONIGOS REGULARES DE LETRAN — ARARO -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 35.523/1Zromo 200: 1041/1044 -
10/septiembre/2015)

HONORARIOS. Proceso contencioso administrativo. Etapa apelativa

CUESTION RESUELTA . REGULAR los honorarios del Dr. John Grover Bdo en la suma de $ 33.000
(pesos treinta y tres mil) en la forma dispuestel@onsiderando 2° de la presente.

DOCTRINA: La correcta estimacion de los honorarios supbesamen de una pluralidad de circunstancias
econdémicas y no econémicas, cuya armonizacion pedmeirarse a fin de determinar una retribucion aign
equitativa, razén Ultima del ordenamiento aranalak tal fin corresponde tener en cuenta losdiedt de
ponderacion a que refieren los arts. 4 incs. “Bd’'y y 5 del Decreto Ley 324/63, 15 de la Ley 6380 del
Decreto Ley 1173/94.

Una regulacion justa y vélida, no puede presciddirintrinseco valor de la labor cumplida en la
causa, de la responsabilidad comprometida en ella las modalidades todas del juicio, a fin dedog
discreto y necesario equilibrio que debe existitreetla extension, calidad y complejidad de la tarea
profesional realizada y el monto con que ella delvs@emunerada.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samsoén, Vittar, Catalano, KaufffPG@CTRINA: Dra. von
Fischer. CAUSA: “ROSA, JOAQUIN ISIDRO Y OTROS VSRBVINCIA DE SALTA -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 25.126/08)omo 200: 685/696  —
20/agosto/2015)

PERITO. Inscripcion. Falta de colegio profesional.

CUESTION RESUELTA . ORDENAR la inscripciéon en el Registro de RasitCaligrafos de este Tribunal,
de la Caligrafa Publica Nacional Gabriela del Carteellana, quien prestara juramento de ley enemgdh

a fijarse.

DOCTRINA: Conforme lo dispone el art. 66 de la Ley OrganieBPoder Judicial 5642, los peritos judiciales
deben acreditar tres afios de antigiiedad en lacuiatdorrespondiente de la Provincia y en la egfidad de
gue se trate.

A falta de asociacion o colegio que agrupe a lmdepionales de la especialidad y que ademas
gobierne la matricula, se interpreta que los ties ae cuentan desde la emisién del titulo respecti
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Catalaomejo DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “ORELLANA, GABRIELA DEL CARMEN - INSCRIPCION PERITO

CALIGRAFO - INSCRIPCION DE PERITO” (Expte. N° CJ3.814/15)Tomo 200: 943/946
— 08/septiembre/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCOSNTITUCIONALIDAD DENEGADO . Recaudos necesarios.
Acordada 10.910.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja interpuesta a fs. 40/44 dioa.

DOCTRINA: El articulo 276 del Cédigo Procesal Civil y Cogial dispone que con la interposicion de la
queja debe acompafiarse copia simple de la resolueddirrida y de los "recaudos necesarios" sussripor

el abogado del presentante. Dichos extremos, pisasspor via jurisprudencial, abarcan las actuasique
hagan a la resolucién impugnada y aquellas relativeu sustanciacion.

A través de la Acordada 10910 (B.O. N° 18576 d&de27/04/11), esta Corte considerd adecuado
precisar "los recaudos necesarios" mencionados@tado articulo que conciernen a la admisibilidaadnal
de los escritos mediante los cuales se interpogedg por recurso de inconstitucionalidad denegadio de
garantizar un adecuado respeto al debido proceabderecho de defensa en juicio al posibilitar s lo
litigantes un acabado conocimiento de las condesominimas necesarias para que este Tribunal, en el
ejercicio eminente de la jurisdiccién constitucippaoceda a conocer el planteo intentado.

La queja debe autoabastecerse, vale decir, deb@osible resolverla sélo con lagcaudos
acompafiados y, si bien es factible requerir la sigmidel expediente principal, se trata de unalt@du
discrecional de esta Corte que no puede ser aidlipara suplir la omision de quien no cuida el dimiento
de los requisitos esenciales, debiendo tan sélgajuzobre la base de lo que hayan ofrecido losigsop
interesados.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VittaDOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: "LIZARRAGA, ALEJANDRO VS. TELECOM PERSONAILS.A. - QUEJA

POR REC. DE INCONST. DENEGADQO" (Expte. N° CISG¥A/15)(Tomo 200: 803/808 —
24/agosto/2015)

QUEJA POR RECURSO DE APELACION DENEGADO. Recurso de apelacion en subsidio deducido
contra la providencia que concede un recurso ddampén. Improcedencia.



CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 56/60.

DOCTRINA: La queja por apelacién ordinaria denegada tiemeopjeto que el tribunal “ad quem” controle
la decision judicial del “a quo” en lo referenttaaadmisibilidad del recurso; solamente se prorauscbre tal
cuestion y no entra a analizar el fondo del mismo.

Contra la resolucion que concede el recurso déaeipa no cabe recurso alguno, en este caso el
interesado que considera que ha sido mal concediithe manifestarlo en oportunidad de contestar la
expresion de agravios o el memorial; y ello, l6gieate, sin perjuicio de las atribuciones del tradute
apelaciones como juez del recurso.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, I?osadas, Samson, Catalano, @yrbéaz. DOCTRINA Dra. von Fisc,her.
CAUSA: “LUPION, JOSE IGNACIO VS. PROVINCIA DE SALTA- DIRECCION
GENERAL DE RENTAS DE LA PROVINCIA DE SALTA — QUEJAOR REC. DE

APELACION DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.791/15)Tomo 200: 959/962 -
09/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico. Retiro voluntario. Celebracion dentratos temporarios
sin solucion de continuidad. Ausencia de desviadgpoder.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. 22&hazar la impugnacion de
fs. 236 y, en su mérito, revocar la sentencia d@32/228 y su aclaratoria de fs. 232 y vta., reahdo la
demanda de fs. 48/54. Costas por su orden.

DOCTRINA: El mero transcurso del tiempo no puede trastdegpor si la situacion de revista de quien ha
ingresado como agente no permanente y no ha sidsférido a otra categoria por un acto expresade |
administracion.

El actor en virtud de su sometimiento al régimenatiro voluntario implementado por Ley 6583, de
Reforma Administrativa del Estado y Emergencia Booisa, perdié su derecho a reingresar al empleo
publico (art. 22), razén que impide con posteriadida aplicacién a su caso de un régimen juridiberente
a una relacion laboral bajo el principio de inarfideid que consagra el art. 14 bis de la Constitucié
Nacional.

El hecho de que el actor realizara tareas proggada actividad del Instituto Provincial de la
Vivienda —tales como el seguimiento de la carterar®ra y la coordinacion del Programa Federal de
Emergencia Habitacional-, se muestran como ingufies, por si solas, para constituir la pruebaade |
desviacion de poder que permitan indicar, sin ottementos demostrativos, la finalidad viciada &ralde
en la actuacion estatal a fin de evitar la protecdel trabajador frente al presunto despido atbitr
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Catalano, Cornejo, Déafrilan. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “GUZMAN, CARLOS MARCELO VS. INSTITUTO PROVIKIAL DE LA

VIVIENDA —RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.9/14)(Tomo 200: 995/1004
— 09/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico municipal. Asesor informatico dehcgjo deliberante.
Designacién. Rango de jefe de departamento. Canggistente. Ausencia de derecho subjetivo. Disapli
fiscal. Doctrina de los propios actos.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apdiadie fs. 252 en los términos
del considerando 5° del voto mayoritario. Costassparden.

DOCTRINA: Los aspectos relacionados con la politica adinatiga y la ponderacion de las aptitudes de los
agentes publicos, constituye una facultad proplgpdder administrador, que no resulta susceptibleser
revisada por los jueces, pero tal declaracion deber frente a supuestos como el presente, déimdeés de
una interpretacion errénea de las normas en vigemse arribé a un resultado disvalioso, de matefies
irrazonabilidad.

La organizacion del personal administrativo, yparticular la seleccién y promocion de los agentes
es de competencia del poder administrador, y quefesito no puede desconocerse su propio criterio de
eficacia, siempre que no contradiga los principleslegalidad y de razonabilidad, exigencias éstas q
constituyen una regla general ineludible en ekg&r de las potestades publicas.

Resultan aplicables al caso los principios protém$ del derecho laboral y, entre ellos, el de
irrenunciabilidad.

Son aplicables a la relacién de empleo publicphoscipios protectorios, de estabilidad, de juatic
social, de progresividad, “pro homine” y de favalidhd, por lo que los mismos estan presentes @asttas
relaciones laborales sin distinguirse si éstasesardollan en el &mbito privado o en el sectoripab{Del
voto de los Dres. Cornejo, Kauffman y Vittar).

El cargo de “Asesor Informéatico débncejo Deliberante” no ha sido previsto en lavestira
administrativa de la planta permanente del ConBgjliberante con arreglo a la Resolucién N° 2944,
modificatoria, Resolucién N° 184/03 y sus AnexofEbtructura Organico Funcional) y Il (Manual de
Funciones y Misiones).

La decisién del entonces presidente del 6rganibatativo de designar al actor como asesor
informatico, no pudo tener mas que un significadaditorio, de caracter politico, sin alterar guaiion de




revista. No debe olvidarse que la actividad dermguéalice funciones esenciales y especificas psapéala
Administracion Publica debe encuadrar en el régimemudn aplicable al empleo publico o hallarse
contemplada en una norma preexistente.

Solo el Estado, en este caso la municipalidadawés de sus instrumentos juridicos (formales o
materiales) es quien puede crear cargos, emplégscmnes publicas. De manera tal que el cargoeonp
funcidn deben hallarse establecidos en una norirf@akyo” debe estar vigente. Si la funcién no &iso
puede hablarse de “funcionario”.

La designacion del recurrente en un cargo quep®rha dicho, no ha sido creado en la estructura
orgéanico funcional del Concejo Deliberante, impidasiderar la afectacién de derechos adquiridos dlaj
amparo de la mentada Resolucién N° 15/06 de Presaddel Concejo Deliberante.

El mero transcurso del tiempo no modifica la sitia de revista. Corresponde a los municipios
aprobar su presupuesto en el marco de disciplswalfi(art. 176, Constitucién Provincial), dondeatod
erogacion que se aparte de ese parametro reggttnia.

El art. 83 de la Ley 6534 -Carta Municipal de ladad de Salta-, en su inciso c, establece que el
agente de carrera gozara de estabilidad, bajonidicén de que la financiacion de los cargos ptesien el
escalafon administrativo esté prevista en el presstp.

Si se atribuyera estabilidad a quien no ha sidigdado en un cargo existente y con los requigitos
medios de seleccion previstos para el ingreso enascen la carrera administrativa, no sélo seriasta
trastocando el régimen previsto estatutariamernitey gue también se alteraria la autorizacion legal
correspondiente al financiamiento de los gastopeéiedonal de planta permanente.

La doctrina de los actos propios es una importdatazacién del principio general de la buena fe y
obliga a ser coherente en el actuar. Nadie pueckr kaler un derecho que se encuentre en contidlicon
su conducta anteriofDel voto de los Dres. Samsoén, Catalano, Diaz ya&as)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “LEGUIZAMON, JOSE ROBERTO VS. MUNICIPALIBD DE LA
CIUDAD DE SALTA (CONCEJO DELIBERANTE) — RECURSO DEPELACION”

(Expte. N° CJS 31.839/08)omo 200: 403/418 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcibiferencia entre
recurso y reclamos administrativos

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 48ry,su mérito, confirmar el auto
interlocutorio de fs. 42/43. Con costas por su wrde

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue

el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria o0 modificatoria. La procedare

la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adhcion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacién preexistente. diferencia de lo que ocurre con los recursos
administrativos, supeditados a ciertos recaudagedgo y forma, no existe plazo alguno para la deidun

del reclamo administrativo previo, salvo obviamemiede prescripcién. De igual manera, la denegadii
reclamo administrativoprevio no hace nacer el plaleo caducidad del atr. 12 del Cddigo Procesal
Administrativo, lo que si acontece en materia rsigar.

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducideda instancia declarada en otros procesos a los
que alude la demanda pueden identificarse conredectimiento del proceder administrativo que sbstia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trateadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinién sobre la pretensiérosleactores, la razén de la existencia del reclamo
administrativo previo —permiten aquella revisar stgerios sin necesidad de un litigio inutil resulin
verdadero procedimiento ineficaz, habiendo expre$adorte Federal que su falta de ejercicio notafel
orden publico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MMACTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“AJALLA, NICOLAS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.581/14)Tomo
200: 837/844 — 31/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Honorarios profesionales. Avenimiento expropiatodoicio sin monto.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 82n Costas.

DOCTRINA: EIl tramite previsto en el art. 17 de la Ley 1336 constituye el juicio de expropiacién
propiamente dicho sino un tramite de desposesida,cpnsiste en el desapoderamiento del inmuebde vy |
posterior integracion del Tribunal de Tasaciones mpue, con citacion del expropiado, fije el vadiar la




propiedad. Sélo cuando éste no acepta la estimaoiénticada es necesario incoar la demanda de
expropiacion prevista en el art. 18 de la Ley 1336 modificatoria.

Ante la ausencia de un proceso de expropiaciGstuen este Tribunal, no existe un “monto del
juicio” por lo que los aranceles no pueden serlgztps teniendo en cuenta el valor del inmueblecderao a
lo dispuesto por el art. 27 del Decreto Ley N° 8345ino segun las pautas precisadas en los arfs.de ese
cuerpo legal.

En los juicios sin monto, esta Corte ha sefialade kg determinacion del “quantum” de los
honorarios no resulta de una operacion matemasioa, que el juez dispone de un amplio margen de
discrecionalidad para la ponderacion de diversatapaentre las que incluye el mérito, el éxito oiote y la
naturaleza e importancia de la labor.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffrRasadas. DOCTRINADra. von Fischer
CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA VS. ZEITUNE, ALBERTO - ECURSO DE

APELACION” (EXPTE N° CJS 37.711/1%)omo 200: 1065/1070 — 10/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Incompetencia de la Corte de Justicia. Actuacianaselevadas. Art. 10 del
C.P.C.C. Inhibitoria. Apelacion. Competencia de&Clamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial.
CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR la incompetencia del Tribunal paraeirvenir en el recurso de
apelacion interpuesto a fs. 113 y vta. y remitir dmtos a la Camara de Apelaciones en lo Civil mé&aial,
Sala que corresponda, para su resolucion.

DOCTRINA: Le cabe a esta Corte, de acuerdo con lo dispymst@l art. 153 apartado Il inciso b) de la
Constitucién local, resolver los conflictos de catgmcia suscitados entre los tribunales de justleida
Provincia.

El art. 10 del C.P.C.C., al regulbir&mite correspondiente, establece que antehiitoria, el juez
requerido se pronunciara aceptandola o no y que primer caso la resolucion sera apelable an@alaara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBjiaz _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “COOK, JUAN BALTAZAR VS. ARCOR SAIC - RESCISON DE

CONTRATO — RECURSO DE APELACION — VARIOS” (Expte.°NCJIS 37.771/15)
(Tomo 200: 889/892 — 01/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Juicio de expropiacion, Ley provincial 1336 y susdificatorias.
Prohibicién de solicitar nuevo dictamen periciall damueble al fracasar el avenimiento expropiatorio
Garantia del derecho de defensa. Rechazo de l@&msi#n de inconstitucionalidad del art. 19 de Ig le
expropiatoria. Costas.

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.y6&n su mérito, revocar el
auto interlocutorio de fs. 64/67 vta. Con costas.

DOCTRINA: El juicio de expropiacion esta regulado en Spitala Ley 1336 y sus modificatorias, la que en
su Titulo V contiene las normas de procedimientbcalples al proceso en todas sus etapas. Desde el
denominado “avenimiento expropiatorio” (art. 1A)psesto de cesidon amistosa en la que no se veelfica
planteo de pretensiones contradictorias que jgagfi un pronunciamiento judicial y donde la intecién
del juzgado se agota con el otorgamiento de lasaisealel bien al expropiante; la propia demandaao
pretension contradictoria (art. 18), su perioddatorio (arts. 19, 20), los alegatos (art. 21)z@lpara dictar
sentencia (art. 22), tramite verbal y sumario deihgidentes (art. 31) y un régimen particular extama de
costas (art. 32).

El proceso de expropiacion constituye un juiciocdaocimiento especial, con normas especificas
intimamente vinculadas a su finalidad.

Tal disposicion no es caprichosa y encuentra sddmento en los innumerables excesos puestos de
manifiesto por la jurisprudencia y doctrina duralateigencia de la Ley Nacional 189 que adoptdstéma
pericial para fijar la indemnizacion. La Ley 132fdso fin a la “industria del peritaje”, acudiéndade
Tribunal de Tasaciones al que erigié en el orgamiséenico insustituible para valuar los inmueblasia
etapa judicial de la expropiacion.

El art. 19 —reformado por la Ley 4272, del 11 oéethbre de 1968- establece que si de la audiencia
indicada en el art. 18 no resultare avenimientoeelals partes, “el expropiado debera indicar etiprgque
reclama con sus fundamentos, ofreciendo toda lebprale que intente valerse, pero no podra soligitar
nueva tasacioén pericial del inmueble expropiado”.

De acuerdo con el art. 11 de la ley provincial mpgula el régimen de expropiacion, “el precioale |
expropiacion debe fijarse con relacion a la feahgue se produjo la ocupacién”.

Es precisamente la fijacion del valor indemnizat@ momento de la ocupacién (art. 11) la que
justifica que el régimen expropiatorio impida ungewa tasacion del organismo técnico (art. 19), Ests
realiza la pericia en relacién con aquella fechag yal tiempo en que se emite pronunciamiento @mogleso
de avenimiento expropiatorio.

Si en la audiencia del art. 18 no se arribara aaeuerdo entre las partes respecto del monto
indemnizatorio, el expropiado debera indicar cigkkprecio que reclama con sus fundamentos, pdalien




ofrecer toda la prueba de que intente valerse, snena nueva tasacion pericial. Es decir que, adlade
literalidad de la norma, surge que el derecho ienda de ningin modo se encuentra cercenado.

La declaracién de inconstitucionalidad de un dsgp@ legal constituye un acto de suma gravedad
que debe ser considerado como “Ultima ratio” ddeorjuridico, por lo que para tal fin se requiesesalo el
aserto de que la norma impugnada causa agravio,t@mbién que ello efectivamente sucede en el caso
concreto.

Corresponde imponer las mismas a la parte vercidssta etapa apelativa ya que si bien el arte32 d
la Ley 1336 prevé un régimen de excepcion, al igual ocurria en la derogada Ley Nacional 1326@plde
Suprema de Justicia de la Nacién entendi6é quéstainsa era propio de la primera instancia, persegnda
y tercera instancias se regulan de acuerdo akaesutie los recursos.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, CataIaQo, CarnBjiaz _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA VS. ARGANARAZ DE COLL, CARA CECILIAY
BARTOLETTI, JUAN MANUEL - RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS

37.516/14)Tomo 200: 867/880 — 01/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Medida cautelar. Cuestion abstracta.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestion traida en agiéla Costas por su orden.
DOCTRINA: Constituye un deber de los tribunales pronunsigr sentencias atendiendo al estado de cosas
existentes al momento de resolver. Ello, porquesiposible que los jueces resuelvan cuestionegm et
curso del proceso han quedado abstractas o vaeiasndenido, o para responder a un interés merament
académico.

Un caso deviene abstracto cuando luego de suepladbrevienen circunstancias de hecho o de
derecho que modifican las existentes al momentsudaiciacion, tornando innecesaria e ineficazdeiglon
judicial. Esto se debe a que tales circunstanabeesinientes extinguen la controversia o el irtgugidico
de las partes en la solucidn de la litis, por ejenppr ausencia de gravamen actual o porque el daécse
queria evitar mediante la accién de que se trateasproducido, quedando sélo a la parte agraviasa |
pertinentes acciones que pudieran correspondealpcausa.

El requisito del interés personal que debe exidttomienzo del pleito debe subsistir a lo largo d
toda su existencia; tratandose también, de unaaamin de la doctrina segun la cual los Tribunales
pueden dar opiniones 0 consejos.

Toda vez que la actora solicité se declare alisttaccuestion relativa a la cautelar, de tal suguie
la apelacién deducida carece de objeto actualidéocgnvierte en inoficioso el pronunciamiento debidnal
respecto del acierto del auto apelad®l voto de los Dres. Samsoén, Catalano, Corndfogadas)

El poder de juzgar ha de ejercersdaemedida en que perdure una situacion de ctmflie
intereses contrapuestos en el marco de una corgiayvi® que impide su ejercicio cuando esas cgtantias
ya no existen.

Al subsistir parcialmente las razones que llevaada actora a pedir la cautelar mediante la cual
buscaba obtener la suspension de los efectos $egimsegun su criterio derivarian del inicio dguirio de
apremio. Siendo ello asi, corresponde declarardtraccion de la apelacién del rechazo de la mezidtelar
con relacién a los tributos impugnados de los &6, 2007 y 2008 vy, respecto del resto de consepto
incluidos en la demanda se estima que la postula @gelante importa un cambio de estrategia pabcgse
implica el desistimiento parcial de la apelaciérceestion.

El recaudo procesal del “solve et repete” no egilebe con relacién a las multas con base en epart.
del C.P.C.A.

El art. 80 del Cddigo Tributario de la Municipalitide la Ciudad de Salta, Ordenanza 6330 (segun
Texto Ordenado por Ordenanza 12297), estableggu@nte: “Recondcese especialmente por este Cdaligo
naturaleza penal de la multa, por lo que quedaditepka via judicial, sin previo pago, una vez ageat su
discusion en sede administrativa. En los demasscaeto podra recurrirse a la via judicial una agatada la
instancia administrativa que prevé este Codigceyipringreso de la obligacion tributaria respectiyBel
voto del Dr. Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Samsén, Catalano, Cornejo, Diaz, Posada€TIRINA: Dra. von Fischer.
CAUSA:“AMX ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE

SALTA - RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 35.853) (Tomo 200: 1079/1092 —
10/septiembre/2015)

RECURSO DE APELACION. Medida cautelar. Empleo publico. Sumario administa en tramite por
mas de 20 afios. Demanda de reincorporacién al gasgtarios caidos y dafios y perjuicios. Afectaaié&h
derecho de defensa. Plazo razonable.

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. 33&n su mérito, revocar el
auto interlocutorio apelado y ordenar la suspensiéhtramite del sumario administrativo seguidoetn
expediente administrativo N° 001-93845/09 y sueg@aplos, hasta tanto se dicte sentencia definitiviase
presentes actuaciones, previa caucion real o pardertercero a satisfaccion del Tribunal.




DOCTRINA: La medida cautelar solicitada para obtener lpensdon del sumario administrativo hasta tanto
se dicte sentencia sobre la cuestion de fondogadat debe ser analizada en términos de sufia@empétud

a fin de no ver afectado el principio de tutelaigiad efectiva que se encuentra en la base de nouest
ordenamiento juridico (art. 8, inc. 1, Pacto de $a@sé de Costa Rica y art. 2 incs. 2 y 3, PactDatechos
Civiles y Politicos, art. 75 inc. 22°, Constituciacional) que ademas de apuntar a la inmodifickullde la
cuestion litigiosa y a la eficacia de la sentenciane a garantizar la legitimidad del obrar adsimtivo y a
evitar dafios a los particulares en sus relaciooedac Administracion, asegurando sus derechos ragise
sustancia el proceso principal y, aun, con indepecid de este Gltimo.

Los antecedentes del caso antes resefiados vesfieadel marco de la cognicién limitada con la
que cabe examinar la medida cautelar peticionaglamiten tener por acreditados los presupuestodajue
tornan procedente por cuanto en primer lugar, seedd “prima facie” y con el grado de suficiencia
requerido en materia cautelar, la concurrencidfdetus boni iuris” invocado en la demanda. Ellojdovez
que el transcurso de mas de 20 afios desde el d@aim sumario administrativo que, ademas, se éndchf
aflos paralizado sin haberse producido actos proesdales tendientes al esclarecimiento del hecho,
conmueve la presuncion de legitimidad de tal asbmeadministrativa por la afectacion al derechaldfensa
garantizado por el debido proceso que imponen t@nt@onstitucion Nacional como los tratados a qeie s
hace referencia en el art. 75, inc. 22° del textml&mental.

Se ha expresado en relacion al concepto de “plzmable”, a partir del criterio de “analisis glbba
del procedimiento”, de acuerdo al cual es necesaréizar la dilacién segun la complejidad del ssula
conducta de las autoridades, las etapas relevantéss actuaciones necesarias para el avance del
procedimiento, entre otros parametros.

La Corte Interamericana ha considerado important@recisar un plazo determinado sino brindar
pautas a ser consideradas segun las caractertdiacasla caso por la judicatura, en su tarea deigizar si
el derecho a la duraciéon de un proceso en un plazonable se encuentra afectado o no por dilaciones
indebidas en el derecho de un particular de obfgm@unciamiento en un proceso como el presente.

Con la documentacién acompafiada en autos queitaceed suspension provisional “sine die”,
ademas del sobreseimiento recaido en sede perbhén 2008 y un sumario administrativo abierto pés
de 20 afios, la gravedad del dafio se patentiza lanfosibilidad de restar eficacia a un eventual
reconocimiento del derecho en juego, operado dndvide una sentencia posterior y que se vincula, en
definitiva, directamente con la garantia del devexltrabajar, de raigambre constitucional.

En el marco de la apariencia propia de un despaagautorio, no implica prejuzgamiento sobre el
fondo de la cuestion debatida, pues la cognicidmetar se limita a un juicio de verosimilitud y de certeza,
toda vez que su otorgamiento "no exige de los rtradiss el examen de la certeza sobre la existelatia
derecho pretendido, sino sélo su verosimilituduigiio de verdad en esta materia se encuentra @sicfn a
la finalidad del instituto cautelar, que no es ajrge atender a aquello que no exceda del marce de |
hipotético, dentro del cual, asimismo, agota stualidad".(Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalano
y Cornejo)

En virtud de lo dispuesto por el Decreto N° 3127tEbe considerar que la demandada ha tenido por
extinguido el sumario disciplinario seguido corgtactor.(Del voto de los Dres. Diaz y Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diemffhan _DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “TOSSONI, SERGIO EDGARDO VS. PROVINCIA DE $AA (MINISTERIO
DE ECONOMIA, INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS BIRECCION
GENERAL DE RENTAS) - PIEZAS PERTINENTES - RECURSCE APELACION”
(Expte. N° CJS 37.321/)dromo 200: 391/402 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Admisibilidadnial de la demanda.
“Solve et repete”. Medida cautelar de suspensidriodeefectos del acto. Tributos y multas. Contraekzu
CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apedlacideducido por la
Municipalidad de San Ramén de la Nueva Oran enélioainos del considerando 8° del voto mayoritario.
Costas por su orden.
DOCTRINA: Si bien reiteradamente ha sefialado este Tribgumallas medidas cautelares no exigen de los
magistrados el examen de la certeza sobre la egiatéel derecho pretendido sino solo su verodimiliy
que dicho andlisis no entrafia mas que un juzgamadrca de la probabilidad de la existencia dedat®
debatido toda vez que su definitivo esclarecimiarttostituye materia del pronunciamiento final aafigse
oportunamente, también constituye doctrina unifodmeesta Corte, aquélla segun la cual no procemen,
via de principio, las medidas cautelares tendieatebtener la suspension de la ejecucion de leyetas
administrativos, atento la presuncion de validez gstentan los actos de los poderes publicos pmialds.

En el conflicto entre la presuncién de legitimiddel que gozan los actos del poder publico y el
“fumus boni iuris” que puede alegar quien invaggitoteccion juridica a los efectos de que no sevie, el
Poder Judicial ha de inclinarse ante aquella péaorde validez.

Al encontrarse el objeto de la pretension cauteltrechamente vinculado con el fondo de la
cuestion traida a debate mediante la accién ofdinau admision conduciria necesariamente a emitir
pronunciamiento sobre el punto, excediendo el iddumarco de conocimiento que es propio de las dasdi




cautelares, motivo por el cual cabe revocar la deedautelar decidida en el auto interlocutorio agel(Del
voto de los Dres. Catalano y Cornejo).

En orden a la aplicacion, al casd,idgtituto del “solve et repete”, reiteradamente pronuncié
acerca de la constitucionalidad del precepto cahteen el art. 28 del Codigo de Procedimientos en |
Contencioso Administrativo, con sustento en la diogtde la Corte Suprema de Justicia de la Nagi@ue
esta norma refiere incluso a obligaciones peclaggrara con el Estado que no tienen naturalezasitivao

Con base en los derechos de acceso a la tutétéajuda la defensa en juicio, el Tribunal Supremo
Federal ha morigerado su requerimiento en aquellxsos en los que se acredite que existe una
desproporcionada magnitud entre la suma que lae pEotora debe ingresar y su concreta capacidad
econdmica o su estado patrimonial, a fin de egter su exigencia —bajo estas condiciones— obstacdal
o efectivamente el acceso a la jurisdiccion, hatmeextensiva su aplicacion a los importes reclamazo
concepto de multagDel voto del Dr. Catalano).

Si bien no proceden, por via de principio, las miaslicautelares contra actos administrativos o
legislativos —tanto provinciales como municipalkabida cuenta de la presuncion de validez que tasten
ello no es 6bice para decretarlas cuando, coma esgecie sucede, se los impugna sobre bases ‘faiciea
verosimiles como contrarios a normas constitucemallegales.

Conforme el estado actual de las actuaciones)laquateria debera ser objeto de pronunciamiento
por parte de la juez “a quo” al emitir la senteraddinitiva. Es que en el proceso cautelar, calierag, no
puede pretenderse un conocimiento exhaustivo ypdof de la cuestion controvertida en el principalp
uno periférico y superficial encaminado a obtenea uleclaracién de mera probabilidad acerca de la
existencia del derecho discutido.

En cuanto a la contracautela exigida en la re&nluapelada, se estima que la misma resguarda
adecuadamente los valores en ju¢Bel voto del Dr. Diaz).

El art. 28 del Cdodigo del CPA (Ley 793, parcialneemtodificada por la Ley 6569) debe ser leido de
modo tal que la exigencia legal del previo cumpdimid de las obligaciones fiscales determinadasaen |
instancia administrativa incluyendo sus accesoriog, comprenda a las multas aplicadas frente al
incumplimiento de aquellas obligaciones.

Si bien el derecho al acceso a la justicia nobsslato y, consecuentemente, puede estar sujeto a
algunas limitaciones, como potencialmente lo ettéps los derechos fundamentales, lo cierto estqtas
deben guardar correspondencia entre el medio edplgael fin perseguido y, en definitiva, no pueden
suponer la negaciéon misma de dicho derecho.

El fin con el cual nacié jurisprudencialmente redtituto del “solve et repete”, tiene que ver can |
necesidad de asegurar al Estado la normal percem®@ola renta publica, sin cuyo recurso no puede
materialmente afrontar las diversas obligacionee gurgen del derecho internacional de los derechos
humanos, en materia de acceso a la justicia, @uieaeion, a la salud, a la vivienda, entre otros.

Las multas no integran el concepto de ingresosanids, y por ello no son calculadas de ese modo
presupuestariamente. Ergo, exigir el pago previoeligs, como condicién habilitante de la instancia
jurisdiccional, implica vulnerar las garantias debido proceso antes sefialadas, pues el fin péiseoor las
normas locales que regulan el “solve et repetegdasar la regularidad del giro fiscal) no encuentranedio
adecuado en este tipo de restriccion al accesquatieia.

Resulta constitucional el condicionamiento dedailitacion de la instancia contenciosa del art. 28
del C.P.A. en relacién con las contribuciones tabias. Como he recordado anteriormente, los desech
son absolutos, incluido el acceso a la tutela jabiefectiva; por tanto, todos ellos quedan sujedos
regulacion, la que de conformidad con el art. 28ad€onstitucion Nacional debe inspirarse siemprei@
criterio de razonabilidad.

Para poder afrontar todas las obligaciones demival® la posicién de responsable y garante que el
estado tiene respecto de la efectivizacion de éveathos humanos, como los derechos a la educacian,
salud, a votar, a la vivienda, a la seguridad peds@ vivir una vida libre de violencia, a la potion de la
familia, a la seguridad social, entre otros, esesado asegurar mecanismos que le permitan al &Estaa
cierta previsibilidad- contar con los recursos damandara el cumplimiento de tales obligaciones.

El “solve et repete” ha sido creado pretorianamgaira asegurarle al Estado la normal percepcion
de la renta publica, y -a diferencia de lo que @ugon las multas- los impuestos son parte denigresos
estatales ordinarios, considerados a los finesiskfiak anualmente el presupuegidel voto de la Dra.
Kauffman, Posadas, Samsoén y Vittar).

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8aspsén, Vittar. _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “TARJETA NARANJA S.A. VS. MUNICIPALIDAD [E SAN RAM,C')N
DE LA NUEVA ORAN - PIEZAS PERTENECIENTES — RECURSIE APELACION”
(Expte. N° CJS 36.801/18)omo 200: 519/536 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. “Solve et repete”. Contribucion que incide sobre deopaganda y
publicidad. Medida cautelar. Contracautela. Natwz4 real. Ausencia de agravio.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12%®1y,su mérito, confirmar el
auto interlocutorio de fs. 125/128 vta.




DOCTRINA: En el marco de un proceso de impugnacién de tonadministrativo, sin el pago previo, no
qgueda cumplido el requisito legal de admisibilidkedla accion exigido por el articulo 28 del CPCho s
asi independientemente de cualquier medida cauialdusive la suspension del acto administratipoes
dicho requisito no varia con el otorgamiento de eagelar, ni puede confundirse con su contracautel

Tratandose de un requisito de admisibilidad deinfgpugnacion judicial, el mismo es de
cumplimiento inexcusable, sin perjuicio que, atendb a la necesidad de garantizar el derecho dasketn
juicio, pueda ser morigerado cuando el actor atédiexistencia de una desproporcionada magniitrd &
suma que debe ingresar y su concreta capacidadraazno su estado patrimonial, es decir, en supsiest
que el cumplimiento del pago previo obstaculizd yeafectivamente el acceso a la jurisdiccién, e epo
ocurre en estos autos.

La contradicciéon alegada es sélo aparente y,rsi@exigido en los puntos | y Il queda garantizado
el pago del tributo para la eventualidad de queesbace la demanda, la contracautela requerida mmto
Il no es doble ni sobreabundante, pues esta néaesmte acotada a las otras consecuencias ecasqie
pudieran derivarse de la suspension que se displae,como los intereses devengados durante & del
proceso, la multa y las costas que, en caso ddtaesencida, debera afrontar la impugnante, ysesta
contingencias resultan a todas luces distintasatelepto comprendido en el “solve et repete” ordena

Respecto del agravio sobre la naturaleza realadeohtracautela exigida en el punto Il de la
resolucion cuestionada, debe considerarse que $maniasegura el oportuno pago de las eventuales
consecuencias econdémicas de la suspension deddwinistrativo para el caso que la actora resdteida,
por lo que, por aplicacion del articulo 199 del ©6dProcesal Civil y Comercial, en funcién de l@ysto
por el articulo 23 del C.P.C.A., la garantia reafigla resulta adecuadéDel voto de los Dres. Samsoén,
Kauffman, Posadas, Vittar).

Manteniendo el criterio sustentaddasnprecedentes de esta Corte registrados en T@#d005;
125:275; 132:453; 154:691; 174:737, 801; 184:583redacion a la aplicabilidad del instituto del Kso et
repete” a obligaciones pecuniarias para con eldéstjue carecen de la naturaleza impositiva, tehsb de
los importes reclamados en concepto de multa, emf@elos fundamentos dados y al resultado juridico
propiciado por el voto mayoritario respecto a lasstiones traidas a conocimiento de este Trib(Del.voto
del Dr. Catalano).

Implica una contradiccion logica ordenar, a titdéomedida cautelar, la suspension de los efectos de
la resolucion administrativa atacada, enervandpokibilidad de que la demandada persiga el cobrta de
suma determinada en concepto de contribuciones Iya mu simultaneamente, intimar el pago de tales
conceptos como recaudo formal de admisibilidacadiemanda, esto Gltimo en virtud de la regla daltset
repete” contenida en el art. 28 de CPCA. Tal intidwa, ain morigerada por la eventual posibilidad de
sustituir el pago con un seguro de caucion, immit#os hechos dejar sin efecto la medida caulidpuesta,
situacién que no puede aceptarse en aras delgidra® tutela judicial efectiva.

La concesion de una medida precautoria que imgidgdcucion de un acto determinativo fiscal,
conlleva necesariamente la inexigibilidad del reélcaprocesal mencionad{el voto del Dr. Diaz).

TRIBUNAL: Dres. Samson, Catalano, Diaz, Kauffman, Posaditizr. DOCTRINA
Dra. von Fischer. CAUSA: “PROCTER & GAMBLE ARGENYA S.R.L. VS.
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN - RECURSO DE
APELACION” (Expte. N° CJS 37.323/14)omo 200: 51/60 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Vivienda social. Desadjudicacion. Inspeccion @ditabilidad. Tenencia
precaria. Incumplimiento de registro de habitabélidd Razonabilidad del acto administrativo que d&pia
desadjudicacion.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 148nysu mérito, confirmar la
sentencia de fs. 135/139 vta. Costas por su orden.

DOCTRINA: La razonabilidad del acto administrativo a tradé$ cual se decide desadjudicar una unidad
habitacional, debe ser ponderada en atencion @i jerarquia que ostenta el derecho cuyo redguss
busca mediante las distintas politicas publicadtédgbnales (cfr. arts. 14 bis y 75 inc. 22 de I
disefiadas a fin de satisfacer el mandato del @rtde3la Constitucion de la Provincia de Salta. Asino,
debe valorarse en el caso en particular si el @stocatorio asegur6 a los adjudicatarios el efeafierecho
de defensa (art. 18 de la C.N. y de la C.P.).

La desadjudicacion ordenada por el Instituto Proal de la Vivienda tuvo fundamento en el
incumplimiento de las cargas legales y contractuale habitar el inmueble y abonar las cuotas de
amortizacion.

La actora ha objetado la legitimidad de los praréetitos de control del cumplimiento de la carga
de habitabilidad seguidos por la autoridad admtista, pero no alcanza a demostrar que las cariagade
las respectivas actas resulten falaces.

De la relacion de los hechos delineada precedenten®urge la celebracion de un contrato
administrativo entre la actora con la administracgnmarcado en el ambito de un servicio de utlljpizblica
e interés general cuya prestacion supone el tragpelsdomicilio de un bien del Estado a un paréicupor
razones de indole social (cfr. las Leyes LocaleSI7 y 5963, y la Ley Nacional N° 21581).




La accionante, como tenedora precaria de la unidabitacional asignada, se encontraba
condicionada al cumplimiento de los requisitos iegias por la entidad promotora del programa de
viviendas, entre las cuales cobran relevancia ligaion de ocupar la unidad adjudicada con losgrantes
del grupo familiar declarado y de abonar las cudéaamortizacion.

Las circunstancias acreditadas en la causa persotaner que la actora no cumplié las condiciones
sustanciales previstas para resultar adjudicatiida vivienda, no pudiendo invocarse una afectadié
indole constitucional a su derecho de acceder @ivigmda digna (art. 14 bis de la Constitucion idaal) ya
que sélo contaba con la expectativa de arribaclzodieneficio.

En su caracter de adjudicataria provisoria en teagirecaria, la actora resulté titular de un deoec
imperfecto, una simple situacién precaria, que pusl extinguida por la administraciéon cuando axista
causa justa para ello.

Si la ausencia de habitabilidad y la morosidad Ecoc cuotas constituyeron el sustento de la
desadjudicacion, la prueba a cumplir por los aambtes debid estar centrada en el hecho de su ¢idhita
su voluntad de retomar con los pagos adeudadoscéséspondia que demostraran por prueba direta q
eran ellos quienes se encontraban viviendo ensa jeato al grupo familiar denunciado. Esa pruabéue
rendida en autos, siendo insuficiente la pretend@®ijustificacion que pudiera surgir del horaribdeal en
gue se realizaron algunas inspecciones o las deaes testimoniales recibidas.

Al comprobarse que se ha resguardado el debidoegwoadjetivo, en cuanto la actora tuvo la
oportunidad de presentar el pertinente recurscedensideracion en sede administrativa, ademas loer ha
sido intimada a cumplir con las obligaciones asaidn el acta de tenencia precaria, cabe conaleilay
sentencia apelada constituye derivacion razonatiaetecho vigente con arreglo a las constanciatade
causa.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Samsétgl&ho. _DOCTRINADra. von Fischer
CAUSA: “SOSA, ANGELICA ESTER; AILLON, PABLO DANIELVS. INSTITUTO
PROVINCIAL DE VIVIENDAS (I.P.V.) = RECURSO DE APEL&ION” (Expte. N° CJS

37.450/14)Tomo 200: 1053/1064 — 10/septiembre/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Decomiso. Recurso directo declarado inadmisibler glo
juez de garantias. Control judicial suficiente. 8latjudicial efectiva.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso interpuesto a fs. 138Mta. y, en su mérito, dejar
sin efecto la resolucion de fs. 123/124 vta. y nadejue bajen los autos al Juzgado de Garantiderdera
Nominacion para que se dicta un nuevo pronuncidmige acuerdo a lo precisado en el presente.
DOCTRINA: El art. 62 del Cadigo Fiscal contempla a favor administrado un recurso directo contra la
sancion de decomiso dispuesta por la Direccién faeme Rentas de la Provincia de Salta, recurso que
denomina "apelacién", susceptible de interponanse el Juzgado de Garantias.

Se trata este recurso directo de una instancieiglidinica, en el cual cabe exigir, a falta demas
especificas de la propia ley respecto de las cmmdis de interposicion de la via y como forma daumgizar
la tutela judicial efectiva, que el sancionado f#arel problema, invoque en qué consiste la vuti@male la
norma que se dice inobservada o violada en laueigol y el dafio concreto y actual experimentadosEs
requisitos basicos han sido cumplidos en el escatwrsivo de fs. 71/80 vta. contra la decisionlae
Direccion General de Rentas y no corresponde recquieas exigencias de interposicion ajenas a fee@al
via prevista por el Codigo Fiscal, independientemelel “nomen juris” que la ley le otorga.

La resolucion que niega la concesion del recursocpestiones formales no previstas en la ley
que lo regula, quebranta el derecho a la revisidticial de la sancion dispuesta por la autoridad
administrativa, por lo que corresponde revocdBel voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadas,sSany
Vittar).

La doctrina de la arbitrariedad es el medio pasguardar la garantia de la defensa en juicio y el
debido proceso, al exigir que las sentencias seatiaflas y constituyan derivacién razonada del Herec
vigente con aplicacion a las circunstancias congutab de la causa.

El analisis de los argumentos expuestos por elgmante y las constancias del caso, llevan a
concluir que se ha materializado una cuestion taoginal, toda vez que la decision del "a quo'froatrado
la via utilizada por el justiciable sin fundamemacidonea suficiente, lo que se traduce en unkgiiin de
la garantia a un debido proceso consagrada pat.e€l@&de la C.N., maxime cuando en el "sub judiee"
apelante no ha transitado por una via jurisdicd¢ipnavia para que se revise la sancion, situacgia gue
conllevaria inexorablemente a una privacion degiastnadmisible en nuestro sistema de derecho.

El control judicial suficiente implica el reconadento, a los litigantes, del derecho a interponer
recurso ante los jueces ordinarios y la negacidws d'tribunales” administrativos de la potestadditar
resoluciones finales en cuanto a los hechos yrattle controvertido.

El acceso a la justicia no puede ser cercenadmipstéculos y apices formales y los actos de las
autoridades administrativas no constituyen deogsdimales, sino que estan sujetos a revisionipldisquel
acceso ha de ser irrestricto y efectivo como Iclproan los arts. 8.1 y 25 de la Convencién Amedocd@
Derechos Humanos, junto al derecho a la tutelecigidefectiva que a este Tribunal le asiste el delee
resguardar.




Corresponde hacer lugar al recurso interpuestosuemeérito, dejar sin efecto la resolucién del
Juzgado de Garantias de Tercera Nominacion, rodefsel23/124 vta., que declaré inadmisible elirsx de
apelacion en contra de la resolucion del organigisezal provincial.(Del voto de los Dres. Catalano y
Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA"PEPSICO DE ARGENTINA S.R.L. VS. DIRECCION GERAL DE

RENTAS - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte.JS 37.164/14)Tomo
200: 267/274 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Sancion de decomiso. Infraccién a los deberes flasna
Fecha de emision del remito. Facultades no delegadi Nacion. Finalidad de las figuras del decamys
multa. Dictamen juridico previo.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidae fs. 68/77 y, en su mérito,
dejar sin efecto la Resolucion N° 428/13 de la €zikn General de Rentas de la Provincia de S@tia.
costas.

DOCTRINA: Constituye carga procesal del recurrente demosga existe una relacion directa entre la
materia del pleito y la invocada cuestion consiitngal, extremo que no se satisface con la simglgagion

de que el fallo cuestionado lesiona determinadaantjas de la Constitucion, si el apelante no peeai
demuestra en concreto como se ha operado concrétatakviolacion en la sentencia.

El decomiso, tal como se encuentra regulado parteb7 del Cédigo Fiscal en cuanto sanciona el
traslado de mercaderias 0 cosas que sean trardgmdamercialmente en territorio provincial simeslpaldo
documental exigido por la Direcciébn General de Bgntonstituye una punicion al incumplimiento de un
deber formal impuesto a los contribuyentes y dem&ponsables, en el marco de las facultades de
fiscalizacion y verificacion que posee la citadeedtion, atribuciones que, en definitiva, consttugel bien
juridico tutelado por la referida disposicion.

Si bien la infraccién a los deberes formales sdigara con la sola violacion de la norma legdh el
no obsta a que si se probara alguna circunstarcépeional de imposibilidad material o de errohéeho o
de derecho, la infraccién no se configure, ya qeeem prevalecer el aspecto objetivo no puedeipdase
totalmente del elemento subjetivo.

El remito debe ser emitido conforme taxativas pmetdin de que adquiera valor probatorio en el
trafico comercial. En autos, la recurrente no a® fwargo del error detectado en la base informakicéa
AFIP, sino que se limité a esgrimir que la fechaedesién del remito se encontraba vencida sélaupatia,
argumento que reiterd desde su descargo en sedeistdmtiva hasta la presente instancia extraor@ina

Ante la violacion de la norma formal es posible lato alguna circunstancia excepcional de
imposibilidad material a fin de que la infracciém$e configure.

La apelante incumpli6é con las disposiciones immsepbr la normativa fiscal, con olvido de que tal
infraccién a un deber formal lesiona las facultadieserificacion y fiscalizacion que en materizdisejerce
el Estado provincial, lo que descarta la arguliddacion al principio de legalidad y la arbitrariddaue la
recurrente le endilga a la sentencia impugnada.

La finalidad de la introduccion de las figuras diglcomiso y la clausura en el Codigo Fiscal
obedecen a propositos de intensificar la lucharadatevasion fiscal, objetivo en que se encuentesesado
el orden federal y al que las provincias convergeapoyar adoptando politicas fiscales como la gnesl
caso, resulta ejercitada y que de ningin modofiigrirabar la libre circulacion de productos nnsttuir
aduanas interiores.

Determinar las infracciones fiscales, sus sancignéms disposiciones que sean necesarias para
hacerlas efectivas, es una competencia provingedida de acuerdo a lo previsto en el art. 12lad&N. y a
los arts. 66, 67, 127 incs. 11 y 16 de la Cons6itu@rovincial.

Las sanciones administrativas pertenecen a la adéegle sanciones de naturaleza penal, cuya
principal diferencia con los delitos se encuentranalizarcual es el 6rgano encargado de aplicarlas, sea la
Administracion Piblica en el caso de las sanciauisinistrativas, o bien los 6rganos del Poder Jaidin
materia de sanciones penales "stricto sensu".

En la estructura de nuestro Codigo Fiscal la mukhdecomiso, este dltimo contemplado en el art.
57, son sanciones principales y acomparian, segiatusaleza y los elementos que conforman la qesaéri
formal de cada infraccion, a tipos de conductas gnetodos los casos, de una u otra manera, lesiana
potestad provincial de hacer recaudar las rentde Beovincia y valerse de éstas -junto a otrosress- para
proveer a los gastos publicos en interés de laedadi (arts. 66 inc.°167 y 144 inc. 9de la Constitucién
Provincial), sanciones que resultan aplicables lpoDireccién General de Rentas en el marco de las
facultades de fiscalizacion y verificacién que @ose

No debe perderse de vista que la ley fiscal nagueescomo Unica finalidad la recaudacion, sino que
se inscribe en un marco juridico general, de amplieconocido contenido social, en el que la sajede los
particulares a los reglamentos fiscales constily®icleo sobre el que gira todo el sistema ecormmide
circulacion de bienes.




La regulacion del decomiso en el Cédigo Fiscak(ad7 a 67) no establece que deba requerirse el
dictamen previo, con lo cual la nulidad articulaésulta improcedente.

La tacha de arbitrariedad no procede si, como espacie, no media un manifiesto apartamiento de
la solucién normativa prevista para el caso, caderlieba producida, o una evidente falta de fundtann.

Por lo que, fuera de tales supuestos, no corregpam$ta Corte conocer de un pronunciamiento digtad
los jueces de la causa en ejercicio de funciones e principio, les corresponde de manera exau@del
voto de los Dres. Samson y Diaz).

La revision judicial que habilita ett.a62 de la Ley 7305, sobre la decision de la réadad
administrativa —que ha ejercitado en el caso furesode naturaleza cuasi jurisdiccional- ha omitalo
consideracion de prueba decisiva para la resolud@ita causa con grave afectaciéon de la garantia de
defensa en juicio, ya que la decisién sobre lalitad de un acto administrativo requiere, por |loagel,
tanto la determinacion de cuestiones de hecho cemterecho.

La descripcion de los bienes interdictos y su detdrio coinciden en un todo con los asentado$ en e
remito defectuoso, por lo que dicha comprobaciddencia la imposibilidad de tener por configurada |
infraccion descripta en el articulo 57 del Codigsckl debido a la ausencia de afectacion concedthidn
juridico tutelado. Tal comprobacién, ratificada p@iconducta de la propia Administracion quien akede
dicho remito para extraer de alli los datos netesgrara establecer el valor de los bienes seeulesty
impide tener por configurada la infraccién deserigh el citado articulo 57 del Codigo Fiscal.

El fin invocado para implementar el sistema de rabrén el transporte de bienes fue procurar una
mayor conciencia contributiva por parte de la coishath en su conjunto. De tal suerte, la medida impdg
en estas actuaciones, aplicada -conforme las ees de la ley- en una etapa previa a la detenidina
fiscal, donde el contribuyente no redne ni siqulargondicién de deudor moroso o evasor fiscalrexqma
como excesiva y desproporcionada en relacién céin perseguido, el cual se circunscribe a la atitende
informacion detallada de cada operacion de tratesplar bienes que se realice dentro del territavwipcial.

La referida facultad, con relacion a la finalidasl ld norma y bajo las condiciones aqui descriptas,
infringe el principio de razonabilidad y violentaslarts. 17, 28 y 33 de la C.N., ya que nadie psede
privado de la propiedad sino por via de penalidadarreglo a la ley anterior al hecho del procegoeyia
sentencia legal del juez competente, garantizaatibdrtad de industria y comercio, siempre quefenda o
perjudique a la moral o a la salubridad publicased contraria a las leyes del pais o a los desethtercero.

La sancién aplicada demuestra un injustificado sxade la potestad punitiva del Fisco atentatorio
contra el principio de legalidad tributaria, y bdfs condiciones antes descriptas importa una idacis
irrazonable(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Kauffm@asadas y Vittar).

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asnson, Vittar DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “OESTE EMBOTELLADORA S.A. VS. DIRECCION GENEAL DE

RENTAS - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. NCJS 37.075/14)
(Tomo 200: 489/510 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Amparo. Prohibicién de su reglamentacion. El Juemo director del
proceso.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de revocatoria de fs. &2/ vta. de autos. Con costas.
DOCTRINA: Al tratarse la presente causa de un proceso garamespecto del cual nuestra Constitucion
Provincial ha prohibido su reglamentacion, es ejisteado interviniente quien, como director delgaso y
con arreglo a lo preceptuado en el art. 87 noveémmafo de la Constitucion Provincial, estableceskoaso
concreto cuales son las pautas procesales en cadattramitacion del procedimiento y a las queed&b
atenerse las partes involucradas.

Ello habilita al juzgador elegido para la interipa@m del amparo a seleccionar y adecuar el
procedimiento en el caso concreto de acuerdo ealasteristicas del mismo, el tipo de interés atixtlos
derechos invocados, la urgencia y todas aquelltes istintivas que hacen a la singularidad de cada
judicial.

Tales pautas tienen como objeto impedir que ehtpta de sucesivas incidencias dilaten y
obstaculicen la via sumarisima del amparo, de raamee pueda llegarse en forma rapida y expeditiza a
sentencia que ponga fin de modo urgente a la gosiblheracion de derechos constitucionales y restalu
orden constitucional que se dice alterado.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, VitiOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“ZAINDEMBERG, HUGO RICARDO; DE SAN ROMAN, FERNANDCSANTIAGO;
RIVADEO, GRACIELA Y OTROS VS. NITRATOS AUSTIN S.A- AMPARO -
RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.889/1B)mo 200: 1/6 — 19/agosto/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Pedido de informe al Ministerio de Medio Ambient®gsarrollo
Sustentable. Domicilio de la sociedad anénima lldena integrar la litis. Leyes 7070y 5242. Facdka del
juez.



CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuestts. 1709/1710 de autos, no
obstante lo cual se ordena librar oficio al Juzgdddinas y en lo Comercial de Registro a idéntitoss

que los perseguidos en la citada providencia derf33. Con costas.

DOCTRINA: El debido registro de los datos peticionadosgaote de la Secretaria de referencia, surge como
imperativo de su actuacion e incumbencia en lanaatge le compete, y que atafie a las cuestioaiat a
conocimiento de esta Cor{@el voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Gate, Dominguez y Fiorillo)

El recurso de reposicion o revocatoria constituyemedio procesal tendiente a obtener que en la
misma instancia donde una resolucién fue emitidaudsanen por contrario imperio los agravios quéla
pudo haber inferido (arts. 238 y cc. del Codigocesal Civil y Comercial).

Para su procedencia, como para la de cualquierseces requisito de admisibilidad la existen@a d
un interés en la parte que lo interpone. Tal istdoédetermina el perjuicio o gravamen que la d&eis
impugnada ocasiona al recurrente.

La providencia que requiere a través de Fiscaid&stado a la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Provincia, que seci#apee el domicilio legal de una persona juridice,
provoca perjuicio real y concreto alguno al recotieeni tampoco éste lo expresa. De alli que nadserta
como errénea la diligencia ordenada por el Tribumaixime cuando tal interpretacion es la que sprdade
de lo dispuesto por los arts. 6 de la Ley N° 7079 yle la Ley 5242.

El Juez, en su caracter de director del proceseefacultades para ordenar de oficio las diligsnc
tendientes a determinar el domicilio real y actialla parte demandada o en su caso de los llansados
integrar la litis, pues ello tiende a evitar diawés, procurando la eficiencia y eficacia del psocen pos del
principio de economia procesal. En esa inteligeasigue el proveido cuestionado resulta valiibel voto
del Dr. Cornejo)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, Cornejmeces de Corte-, Marcelo R. Dominguez y
Maria Soledad Fiorillo —Jueces de Camara llamadategrar- DOCTRINA Dra. von Fischer. CAUSA:
“SALAS, DINO Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA Y ESTAD NACIONAL —

AMPARQO" (Expte. N° CJS 35.192/12) (Tomo 200: 893/900 fséfitiembre/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Acordada 4/2007(CSJN). Art. 3. Agravio constituaion
Relaciones entre empleados y empleadores. Dodaderla arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 218/236. Con
costas.

DOCTRINA: En el art. 3 se regla que en el escrito de iotgdn del recurso extraordinario federal debera
exponerse “... la refutacion de todos y cada undog€undamentos independientes que den sustel#o a
decision apelada en relacion con las cuestionesdisb planteadas” (apartado “d”), y “... la demaisbn de
gue media una relacion directa e inmediata ensradamas federales invocadas y lo debatido y resaalel
caso, y de que la decisién impugnada es contradaracho invocado por el apelante con fundamento e
aquéllas” (cfr. ap. “e”).

El incumplimiento de aquéllas prescripciones deitea la improcedencia formal de la articulaciéon
del REF (art. 11 del anexo).

En tanto via impugnaticia especial, el remedic ebtigido a un objetivo concreto y restringido:
reparar agravios constitucionales; por eso, laenxisa de una cuestién federal o constitucionafigora la
base misma del recurso.

Constituye carga procesal del recurrente demogtrarexiste una relacion directa entre la materia
del pleito y la invocada cuestion constitucionatremo que no se satisface con la simple alegatgamque el
fallo cuestionado lesiona determinadas garantida @enstitucion, si no se precisa ni demuestreogicreto
cémo se ha operado efectivamente tal violaciérmehtencia.

La falta de una critica prolija y circunstanciattalas razones del voto de la mayoria de esta Corte
da cuenta de que el remedio federal ahora intentadece también de la debida fundamentacion, y ello
ademas de atentar, por defecto, contra la cordettaccion del recurso, revela sélo una disconfcachicbn
lo decidido, insuficiente a los fines de viabilizrecurso extraordinario federal.

Las relaciones entre los empleados publicos pc@las y el gobierno de que dependen se rigen por
las respectivas disposiciones de orden local, qustituyen el derecho administrativo aplicable yea®
como regla, susceptible de examen en la instantiacedinaria la interpretacion y aplicaciéon que joeces
de la causa hagan de las referidas normas, sasupeésto de arbitrariedad.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caractarepcional y no resulta apta para corregir fallos
equivocados, o que el recurrente estime tales seganterio, sino que atiende sélo a supuestagaleedad
extrema en los que se verifigue un apartamientmai@ de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacid®el voto de los Dres. Cornejo, Diaz, PosadasaYitCatalano).

El art. 14 bis de la Constituciéon Nacional y, pode, el principio protectorio del trabajo y del
trabajador que enuncia, son aplicables por entegmpleado publico y a la relacién de empleo pablRor
lo demas, tal es el estandar vigente en el ambgiomal de proteccion de los derechos humanos.

La Corte Interamericana sostuvo que "[e]n el maleaina relacion laboral en la cual el Estado se
constituye en empleador, éste evidentemente delatgar y respetar los derechos humanos labofales




ya que la inobservancia de este deber genera [mrsabilidad estatal interna e internacionalmente”
(Condicion Juridica y Derechos de los Migrantesotnanentados, cit., parr. 139; asimismo: parrs. 138
152). En igual sentido, para el sistema univesaomité de DESC al definir el alcance del derdulnmano

al trabajo sefial6 que el mismo engloba todo tiptratesjos (Observacion general N° 18, cit., p&r81.b y
43), lo cual, ademas, se ve demostrado en su gaédé control sobre el empleo publico, por ejengsio
materia de remuneraciones (Observaciones finalegelid, 2010, parr. 10), de jornada de trabajo
(Observaciones finales: Japén, 2001, parrs. 19)y dé discriminacion (idem, parrs. 15, 42 y 52) ¢/ d
prestaciones de desempleo (Observaciones finatgenfina, 1999, parr. 14(Del voto de la Dra. Kauffman)
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Diaz, Posadas, Vittata@no. _-DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “BALDIVIEZO, MARTA TERESA Y OTROS VS. PROVIKCIA DE SALTA
(SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION) - RECURSO DEPELACION-

(Expte. N° CJS 34.012/10)omo 200: 849/866 — 31/agosto/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Amparo. Apelacién. Medio ambiente. Sentencia defini
dictada por el Superior Tribunal de Provincia. Resm extemporaneo. Acordada 4/2007 de la CSJN.
Cuestion federal. Costas.
CUESTION RESUELTA I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 605/622, con
arreglo a los términos del Ultimo considerandopdesente. Con costas.
DOCTRINA: El art. 14 de la Ley 48 estatuye que una vezaalti un juicio ante los tribunales de provincia,
sera sentenciado y fenecido en la jurisdiccion ipmal, y que sélo son apelables ante la Corte Suprlas
sentencias definitivas pronunciadas por los trilmrsy&uperiores de provincia, en los casos que sareci
seguidamente.

El "tribunal superior" de la Provincia de Salta esta Corte de Justicia, quien debe expedirse
necesariamente sobre todas aquellas cuestione®guptas para ser resueltas por la via del ade 14 Ley
48 y la doctrina de la arbitrariedad, sin que esged pueda ser obviado a partir de restriccionesrden
local.

El interesado en promover el recurso extraordinieine que agotar las vias procesales idéneas o
instancias habiles (consid. 4° y 7°), Gtiles (cdns?) 0 “con aptitud” (consid. 7° y 10°) existenén el &mbito
provincial, sin distinguir entre las ordinariasas lextraordinarias. Su omision en recorrerlas, tr&sito
deficiente, impide la admisibilidad de dicho recuper ausencia del recaudo en estudio.

Para el conocimiento de una causa a través detse@xtraordinario federal es necesario que se
hayan transitado y agotado todos los cauces piesekecales, hasta obtener resolucién de la Caete d
Justicia provincial. Ello es asi, en virtud de kiablecido por el art. 31 de la Carta Magna y perias
provincias son libres para crear las instanciagiglés que estimen apropiadas, pero no puedernrlesda
menos a las mas altas, la aplicacion preferenta @enstitucion Nacional.

Al no haber apelado el fallo de 1° Instancia,sfioes del recurso extraordinario federal, noatah
satisfecho el referido recaudo de una sentencia&taadel Superior Tribunal de la causa, toda vezege
remedio procesal procede s6lo ante decisionestdeCeste de Justicia oponibles a quien pretendedacca
esa via de excepcién. Consecuentemente, en lo alla @oncierne, el recurso en tratamiento deviene
manifiestamente inadmisible.

El articulo 257 del Codigo Procesal Civil y Coniarcle la Nacion establece el plazo de diez dias
habiles para presentar la impugnacién, que copariir de la notificacién de la sentencia final daperior
tribunal de la causa y que, ademas, éste tieneteadde “perentorio y fatal”.

Mediante la Acordada N° 4/2007 (Adla, LXVII-B, 1I)5la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
reglamento la presentacion de los escritos a trale@dos cuales los interesados interponen recurso
extraordinario federal o queja, sistematizandoregasisitos formales para su deduccion.

Deviene improcedente el recurso extraordinario mueontiene una critica prolija de la sentencia
impugnada y donde no se rebaten todos y cada unhosdeindamentos en que se apoya el tribunal para
arribar a las conclusiones que agravian a la agelan cuyo efecto no basta con sostener un criterio
interpretativo distinto al seguido en la resolugi@nreiterar argumentos vertidos en anteriorepastadel
proceso, sobre cuestiones ya resueltas con suédigmdamentacion de derecho.

En tanto via impugnaticia especial, el remedic ebtigido a un objetivo concreto y restringido:
reparar agravios constitucionales; por eso, laenxisa de una cuestién federal o constitucionafigora la
base misma del recurd@el voto de los Dres. Catalano, Cornejo y Vittar).

Carecen de la calidad de sentencimitied, las que rechazan la accién de amparo cualgjan
subsistente el acceso a la revision judicial deuestion litigiosa. Si bien este principio cederma@ las
resoluciones impugnadas causen un agravio quesypanagnitud y circunstancias de hecho, pueda ser de
tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterio cuando se configura un supuesto de gravedad
institucional, circunstancias que no se verificarleeespecie.

Los agravios relativos a la imposicién de costamiten a cuestiones de hecho y derecho procesal
local extrafias -como regla y por su naturalezee@irso extraordinario, salvo arbitrariedad quelezaso no
se halla acreditada, al haber resuelto el triblmaluestién aplicando el principio general que ldste la
imposicién de costas al vencid®el voto de los Dres. Diaz y Kauffman).



TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, VitOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“ZAINDEMBERG, HUGO RICARDO; DE SAN ROMAN, FERNANDGCSANTIAGO;
RIVADEO, GRACIELA Y OTROS VS. NITRATOS AUSTIN S.A- AMPARO -
RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.889/{B)mo 200: 7/26 — 19/agosto/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Cuestién federal. Derecho publico local. Relacidrire
empleados y empleadores. La cuestion del salanatriima de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA . DENEGAR el recurso extraordinario federal inpigesto a fs. 180/197 vta. Con
costas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedité edirigido a un objetivo concreto y
restringido: reparar agravios constitucionales; ggw, la existencia de una cuestién federal o itocisnal
configura la base misma del recurso.

Constituye carga procesal del recurrente demogtrarexiste una relacion directa entre la materia
del pleito y la invocada cuestion constitucionatr@mo que no se satisface con la simple alegatddyue el
fallo cuestionado lesiona determinadas garantides @enstitucion, si no precisa ni demuestra erciEao cOmo
se ha operado efectivamente tal violacion en ltesera.

La falta de una critica prolija y circunstanciattalas razones del voto de la mayoria de esta Corte
da cuenta de que el remedio federal ahora intentadece también de la debida fundamentacion, y ello
ademas de atentar, por defecto, contra la cordettaccion del recurso, revela sélo una disconfcachicbn
lo decidido, insuficiente a los fines de viabilizrecurso extraordinario federal.

Los agravios de los apelantes no alcanzan a sastenprocedencia del recurso extraordinario, y
s6lo ponen en evidencia su disconformidad contirpnetacion y aplicacion de normas de derechoiguibl
local, materia ajena a la instancia extraordinfederal, dado el debido respeto al derecho de daxles
provinciales de darse sus propias institucionegyrse por ellas, lo que se encuentra garantizadtop arts.
5y 122 de la Constitucién Nacional. Asi, el resdoale las autonomias provinciales requiere quesarve
a sus jueces el conocimiento y decisibn de lastiomes que versan sobre aspectos propios de las
instituciones locales.

Las relaciones entre los empleados publicos pc@las y el gobierno de que dependen se rigen por
las respectivas disposiciones de orden local, qustituyen el derecho administrativo aplicable yas
como regla, susceptible de examen en la instantiacedinaria la interpretacion y aplicacion que joeces
de la causa hagan de las referidas normas, sadupeésto de arbitrariedad, que en el caso ncesema.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caractarepcional y no resulta apta para corregir fallos
equivocados, o que el recurrente estime tales seganterio, sino que atiende sélo a supuestagaeedad
extrema en los que se verifique un apartamientmgr@d de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacion. Por ello, no cubrdlilssrepancias de los recurrentes con el alcangaasd
por el Tribunal a los planteos no federales projmsesuya solucidn es del resorte exclusivo dgueses de
la causa(Del voto de los Dres. Cornejo, Diaz, PosadasaY,it€atalano)

Si bien a esta Corte no le incumbe juzgar sus psgmionunciamientos cuando es llamada a decidir
sobre la concesién o denegacion del recurso eglirasio, ello no la exime del deber de examinagnadis
de la admisibilidad formal, la cuestion constitu@b propuesta por el recurrente, analizando cua®o
invoque la causal de arbitrariedad, si la apelatderal “prima facie” valorada, cuenta con fundatos
suficientes para dar sustento a un caso que raisteequivoco caracter excepcional, a la luz dmlaocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de ladaci

Una mirada integral de los temas planteados ere@irso extraordinario, obliga a atender los
agravios expuestos por el recurrente con la andpljtie exige la garantia de defensa en juicioptablhecho
nuestra maxima intérprete constitucional en cagosases al de autos, cuando la sustancia de édtiosos
conduce, en definitiva, a determinar el alcancéadgarantia consagrada en el art. 14 bis de latiDarién
Nacional.

El salario es el medio por el cual el trabajadogaea la vida. Dato elemental, por cierto, pero de
esencial relevancia para esta litis, toda vez gunstituye el eje mayor para esclarecerla. Existedirecta e
indisociable atadura que une a la remuneraciénlzada misma de un empleado y, regularmente, de su
familia (v.gr. PIDESC, art. 7.a.ii). Ganarse laaids obtener, como minimo, lo necesario para aceelie
salud; a la educacion; a la cultura; a un nivelida adecuado, lo cual incluye, inter alia, alimeadecuado,
vivienda adecuada y vestido adecuado; al descaméiie muchos otros bienes del terreno de los desech
humanos econémicos, sociales y culturales.

Por alcanzar a la familia del empleado, la cuedtiéinsalario se vincula de manera directa con la
proteccidn integral que a aquélla le asegura lasttanion Nacional en su art. 14 bis.

Lo traido a la liza por via de la remuneracionelegerecho del trabajador a ganarse la vida, 8, pe
una “vida digna”, como con toda justeza lo presariltos arts. 7.a.ii del PIDESC y 23.2 de la Decliéra
Universal de Derechos Humanos, y se sigue de Iss B4 bis de la Constitucion Nacional y XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberebldeibre.

En mérito de la tacha de arbitrariedad invocada,camo de la directa afectacion de derechos
constitucionales que gozan de la més intensa midteen los términos de la jurisprudencia del més a




rango citada, corresponde concluir que la apelaf@daral “prima facie” valorada, cuenta con fundatoe
suficientes para dar sustento a un caso que rawisteequivoco caracter excepcional, a la luz dmtaocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de lad¥agi por tanto, el recurso federal debe ser cadoe(Del
voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittamtano. _-DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “LUNA, OSCAR ANTONIO Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA
(SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION) — RECURSO DEPELACION”
(Expte. N° CJS 34.013/1QYomo 200: 447/464 — 19/agosto/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestién federal. Derecho publico local. Relacigrire
empleados y empleadores. La cuestion del salaictiiha de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA I. DENEGAR el recurso extraordinario federal inpigesto a fs. 182/199 vta. Con
costas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedita edirigido a un objetivo concreto y
restringido: reparar agravios constitucionales; ggw, la existencia de una cuestién federal o itocisnal
configura la base misma del recurso.

Constituye carga procesal del recurrente demogtrarexiste una relacion directa entre la materia
del pleito y la invocada cuestion constitucionaty@mo que no se satisface con la simple alegatadjue el
fallo cuestionado lesiona determinadas garantis @enstitucion, si no precisa ni demuestra erci@o como
se ha operado efectivamente tal violacion en ltesera.

La falta de una critica prolija y circunstanciattalas razones del voto de la mayoria de esta Corte
da cuenta de que el remedio federal ahora intentadece también de la debida fundamentacion, y ello
ademas de atentar, por defecto, contra la cordextaccion del recurso, revela sélo una disconfaathicbn
lo decidido, insuficiente a los fines de viabilizrecurso extraordinario federal.

Los agravios de los apelantes no alcanzan a saistenprocedencia del recurso extraordinario, y
sélo ponen en evidencia su disconformidad contkrpnetacion y aplicaciéon de normas de derechoigmibl
local, materia ajena a la instancia extraordinfederal, dado el debido respeto al derecho de daxles
provinciales de darse sus propias institucionesgyrse por ellas, lo que se encuentra garantizadtp arts.
5y 122 de la Constitucién Nacional. Asi, el resdoale las autonomias provinciales requiere quessrve
a sus jueces el conocimiento y decision de lastiomes que versan sobre aspectos propios de las
instituciones locales.

Las relaciones entre los empleados publicos pec@las y el gobierno de que dependen se rigen por
las respectivas disposiciones de orden local, questituyen el derecho administrativo aplicable yas
como regla, susceptible de examen en la instantiacedinaria la interpretacién y aplicacion que joeces
de la causa hagan de las referidas normas, sabupeésto de arbitrariedad, que en el caso ncesema.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caractarepcional y no resulta apta para corregir fallos
equivocados, o que el recurrente estime tales saggnterio, sino que atiende sélo a supuestagraledad
extrema en los que se verifique un apartamientmgrad de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacion. Por ello, no cubrdlilssrepancias de los recurrentes con el alcangaasd
por el Tribunal a los planteos no federales projmsesuya solucion es del resorte exclusivo dgueses de
la causa(Del voto de los Dres. Cornejo, Diaz, PosadasaviitCatalano)

Si bien a esta Corte no le incumbe juzgar sus psopionunciamientos cuando es llamada a decidir
sobre la concesion o denegacion del recurso egiraoio, ello no la exime del deber de examinaenadis
de la admisibilidad formal, la cuestion constitu@b propuesta por el recurrente, analizando cua®o
invoque la causal de arbitrariedad, si la apelafederal “prima facie” valorada, cuenta con fundatos
suficientes para dar sustento a un caso que reansitgequivoco caracter excepcional, a la luz dmfeocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laddaci

Una mirada integral de los temas planteados ere@irso extraordinario, obliga a atender los
agravios expuestos por el recurrente con la andptjtie exige la garantia de defensa en juiciopthblhecho
nuestra maxima intérprete constitucional en cagosases al de autos, cuando la sustancia de édtiosos
conduce, en definitiva, a determinar el alcancéadgarantia consagrada en el art. 14 bis de latiDarién
Nacional.

El salario es el medio por el cual el trabajadogaea la vida. Dato elemental, por cierto, pero de
esencial relevancia para esta litis, toda vez guestituye el eje mayor para esclarecerla. Existedirecta e
indisociable atadura que une a la remuneracionl@aida misma de un empleado y, regularmente, de su
familia. Ganarse la vida es obtener, como minimmedcesario para acceder a la salud; a la educacién
cultura; a un nivel de vida adecuado, lo cual ipejuinter alia, alimento adecuado, vivienda adezuad
vestido adecuado; al descanso, entre muchos agneshdel terreno de los derechos humanos econgmico
sociales y culturales.

Por alcanzar a la familia del empleado, la cuedtiénsalario se vincula de manera directa con la
proteccidn integral que a aquélla le asegura lsstanion Nacional en su art. 14 bis.

Lo traido a la liza por via de la remuneracionelegerecho del trabajador a ganarse la vida, 8, pe
una “vida digna”, como con toda justeza lo presmritos arts. 7.a.ii del PIDESC y 23.2 de la Deciara




Universal de Derechos Humanos, y se sigue de Iss B4 bis de la Constitucion Nacional y XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberebldeibre.

En mérito de la tacha de arbitrariedad invocadag@mo de la directa afectacion de derechos conaiitales
que gozan de la mas intensa proteccion en los iéamile la jurisprudencia del més alto rango citada,
corresponde concluir que la apelacion federal “prii@cie” valorada, cuenta con fundamentos sufieent
para dar sustento a un caso que reviste un inegubaracter excepcional, a la luz de la conociddriha de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y, puotal recurso federal debe ser conced{bel voto de la
Dra. Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “FLORES, LUIS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTASECRETARIA
GENERAL DE LA GOBERNACION) — RECURSO DE APELACIONExpte. N° CJS

34.014/10)Tomo 200: 591/608 — 19/agosto/2015)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestién federal. Derecho publico local. Relacigrire
empleados y empleadores. La cuestion del salanatrina de la arbitrariedad.

CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 250/268. Con
costas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedita edirigido a un objetivo concreto y
restringido: reparar agravios constitucionales; ggw, la existencia de una cuestién federal o itocisnal
configura la base misma del recurso.

Constituye carga procesal del recurrente demogtrarexiste una relacion directa entre la materia
del pleito y la invocada cuestion constitucionaty@mo que no se satisface con la simple alegaladjue el
fallo cuestionado lesiona determinadas garantis @enstitucion, si no precisa ni demuestra erci@o como
se ha operado efectivamente tal violacion en ltesera.

La falta de una critica prolija y circunstanciattalas razones del voto de la mayoria de esta Corte
da cuenta de que el remedio federal ahora intentadece también de la debida fundamentacion, y ello
ademas de atentar, por defecto, contra la cordettaccion del recurso, revela sélo una disconfcachicbn
lo decidido, insuficiente a los fines de viabilizrecurso extraordinario federal.

Los agravios de los apelantes no alcanzan a saistenprocedencia del recurso extraordinario, y
sélo ponen en evidencia su disconformidad contkrpnetacion y aplicacion de normas de derechoigmibl
local, materia ajena a la instancia extraordinfederal, dado el debido respeto al derecho de daxles
provinciales de darse sus propias institucionesgyrse por ellas, lo que se encuentra garantizadtop arts.
5y 122 de la Constitucién Nacional. Asi, el resdoale las autonomias provinciales requiere quessrve
a sus jueces el conocimiento y decision de lastiomes que versan sobre aspectos propios de las
instituciones locales.

Las relaciones entre los empleados publicos pec@las y el gobierno de que dependen se rigen por
las respectivas disposiciones de orden local, qustituyen el derecho administrativo aplicable yas
como regla, susceptible de examen en la instantiacedinaria la interpretacion y aplicacion que joeces
de la causa hagan de las referidas normas, sabupeésto de arbitrariedad, que en el caso ncesema.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caractarepcional y no resulta apta para corregir fallos
equivocados, o que el recurrente estime tales sag@nterio, sino que atiende sélo a supuestagraledad
extrema en los que se verifique un apartamientmgr@d de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacion. Por ello, no cubrdilssrepancias de los recurrentes con el alcangaasd
por el Tribunal a los planteos no federales projmsesuya solucidn es del resorte exclusivo dgueses de
la causa(Del voto de los Dres. Cornejo, Diaz, PosadasaviitCatalano)

Si bien a esta Corte no le incumbe juzgar sus psopionunciamientos cuando es llamada a decidir
sobre la concesion o denegacion del recurso egirawio, ello no la exime del deber de examinagnadis
de la admisibilidad formal, la cuestion constitu@b propuesta por el recurrente, analizando cua®o
invoque la causal de arbitrariedad, si la apelafderal “prima facie” valorada, cuenta con fundatos
suficientes para dar sustento a un caso que raisteequivoco caracter excepcional, a la luz dmlaocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laddaci

Una mirada integral de los temas planteados ere@irso extraordinario, obliga a atender los
agravios expuestos por el recurrente con la andptjtie exige la garantia de defensa en juiciopthblhecho
nuestra maxima intérprete constitucional en cagosases al de autos, cuando la sustancia de édtiosos
conduce, en definitiva, a determinar el alcancéadgarantia consagrada en el art. 14 bis de latiQarién
Nacional.

El salario es el medio por el cual el trabajadogaea la vida. Dato elemental, por cierto, pero de
esencial relevancia para esta litis, toda vez gustituye el eje mayor para esclarecerla. Existedirecta e
indisociable atadura que une a la remuneracionl@aida misma de un empleado y, regularmente, de su
familia. Ganarse la vida es obtener, como minimmedcesario para acceder a la salud; a la educacién
cultura; a un nivel de vida adecuado, lo cual ipejuinter alia, alimento adecuado, vivienda adexuad
vestido adecuado; al descanso, entre muchos denseshdel terreno de los derechos humanos econgmico
sociales y culturales.




Por alcanzar a la familia del empleado, la cuedtiénsalario se vincula de manera directa con la
proteccion integral que a aquélla le asegura lasttanion Nacional en su art. 14 bis.

Lo traido a la liza por via de la remuneracionelederecho del trabajador a ganarse la vida, 8, pe
una “vida digna”, como con toda justeza lo presmritos arts. 7.a.ii del PIDESC y 23.2 de la Deciara
Universal de Derechos Humanos, y se sigue de Iss B4 bis de la Constitucion Nacional y XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberebldeibre.

En mérito de la tacha de arbitrariedad invocada,casmo de la directa afectacion de derechos
constitucionales que gozan de la mas intensa miote@n los términos de la jurisprudencia del més a
rango citada, corresponde concluir que la apelaf@daral “prima facie” valorada, cuenta con fundatoe
suficientes para dar sustento a un caso que reanstgequivoco caracter excepcional, a la luz dmfeocida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de lad¥agi por tanto, el recurso federal debe ser cadoe(Del
voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Djaz, Kauffman, Posadas, Vittaata@no. _DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA“GRIFASI, MARIA CRISTINA Y OTROS VS. PROVINGA DE SALTA -
SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION - RECURSO DEPEKLACION”

(Expte. N° CJS 34.035/10)omo 200: 627/644 — 19/agosto/2015)



