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Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta

FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA CONTENCIOSO ADMISTRATIVO

TOMO 199

AMPARO . Recurso de apelacion. Competencia federal. Predende cobro de impuesto de sellos. Impro-
cedencia de la competencia apelativa de la Cortdwdsicia para conocer en un recurso deducido m@ont
una sentencia de extrafia jurisdiccion.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en auyodisponer su archivo. Con
costas.

DOCTRINA: Este Tribunal es competente para intervenir arstianes que se ventilen en el ambito de la
jurisdiccion provincial, siendo ajeno a su radioadmocimiento todo caso que exceda esta limitafifm
arts. 116, 117, 121 y 123 de la Constitucién Naalioart. 153 de la Constitucion Provincial). Conumse-
cuencia de lo anterior, la revision a la que refierart. 153, apart. lll, inc. c) comprende adagoridades
judiciales provinciales, cualquiera sea la jeraagu€éompetencia que posean, pero de ningin maa®deti-
siones dictadas por un Juez Federal, que es agiajtirisdiccion.

TRIBUNAL : Dres. Vittar. Catalano. Cornejo. Kauffman, Di@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“CARSA S.A. Y CREDINEA S.A. VS. DIRECCION GENERAL B RENTAS DE LA
PROVINCIA DE SALTA - AMPARO — RECURSO DE APELACION{Expte N° CJS
37.570/14)Tomo 199: 387/396 — 23/julio/2015)

AMPARO. Recurso de apelacion. Nifio. Discapacidad. Prestagsorelativas a la asistencia de docente
especial y psicopedagogo. Dificultades presupuisat.ibre eleccién del profesional. Reintegro @estgs.
Facultades de control de obra social. Principiordeinterrupcion.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 144/§4en su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 127/134 y su aclaratoria de &/1B3. Con costas. Il. DISPONER la supresion dedatifi-
cacion de los actores y del menor representadmdancopia para publicidad de la sentencia, systitiola
por sus iniciales.

DOCTRINA: La salud como valor y derecho humano fundameetelyentra reconocimiento y proteccién en
diversos instrumentos comunitarios e internaciaai@e gozan de jerarquia constitucional en videdo
preceptuado por el art. 75 ap. 22 de la C.N., dagrgiue cabe mencionar la Declaracion Universd)ele-
chos Humanos de la ONU de 1948, arts. 3 y 25 ificPacto Internacional sobre Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, arts. 10 inc. 3° y 12; ¢tmvencion Americana de Derechos Humanos, arsy4&;
entre otros.

El derecho a la vida es el primer derecho natigdh persona humana, preexistente a toda legisla-
cién positiva, y que resulta reconocido y garadiizpor la Constitucion Nacional y las leyes, y guéere-
cho a la salud, que no es un derecho tedrico sisadgbe ser examinado en estrecho contacto cgrdes
blemas que emergen de la realidad social, penatkdtablemente tanto en las relaciones privadasocem
las semipublicas.

El interés de un menor debe ser tutelado por satbee consideraciones por todos los departamentos
de gobierno (art. 3 de la Convencién sobre los @are del Nifio). Esta norma expresamente disponeue
todas las medidas concernientes a los nifios quentdess instituciones publicas o privadas de bianesi-
cial, los tribunales, las autoridades administegjyo los 6rganos legislativos, debe atenderseremafpri-
mordial al interés superior del menor.

La Ley 24901 establece en su articulado un sistiararestaciones basicas de atencién integral a las
personas con discapacidad, contemplando accionpssgencion, asistencia, promocién y protecciélpsa
fines de brindarles una cobertura integral a sussidades y requerimientos. En su art. 2 prevéesaptente
que las obras sociales tendran a su cargo conteaiddigatorio, la cobertura “total” de las prestmes
basicas enunciadas en la presente ley, que neckstpersonas con discapacidad afiliadas a agquélla




La tension entre la obligacién constitucional Bstado de proveer servicios médicos adecuados y la
necesidad de contar con recursos econdémicos pestapos, debe resolverse a favor de la primeraeEs
gue no puede eludir ligeramente sus obligacionastitocionales alegando limitaciones financieras.

No basta con una simple afirmacion, sino que esigw fundar adecuada y convincentemente la
carencia presupuestaria para que ésta pueda ssdemda un obstaculo insalvable a la procedereitad
accion.

La obra social no puede sustituir eficazmenterigtrco del médico a cargo del tratamiento de un
paciente, dado que el profesional no sélo realizseguimiento sino que también es responsableiatghds-
tico y tratamiento indicado.

Existen antecedentes en los que este Tribunalparl de haber ordenado la cobertura de un proble-
ma de salud, ha hecho lugar al reintegro de gastasdo resultd ser la consecuencia de la modatiddd
cobertura ordenada y por lo tanto el reconocimieleiocrédito guardaba relacion directa e inmediatala
proteccion de la salud del amparado, como ocurred easo(Del voto de los Dres. Vittar, Catalano, Kauff-
man y Posadas).

En el estricto marco de la relacide gincula a las partes, se considera que el comggito de la
sentencia dictada en autos y, que se confirma miedia presente decision en cuanto ordena la eohetel
100 % de las prestaciones a la discapacidad dectoges, impone a la obra social el reintegro dettdidad
del valor pecuniario que la parte actora debe abporla atencién integral que recibe. De otra meaas
obligaciones que pesan sobre la demandada en dietled manda judicial serian cumplidas por la misgia
parcialmente(Del voto del Dr. Diaz).

El retaceo de prestaciones futuras no es compatilnleel concepto de cobertura integral que estable-
ce la Ley N° 24901, a la que -como marco juridinodante- especificamente refiere el punto Xl dsela
tencia recurrida.

La sentencia que ordena a la demandada cubrorarafintegra todas las prestaciones que requiera
la atencion de las dolencias del amparista, y qaa prescriptas por los profesionales tratantebarexclui-
do las facultades de control, auditoria o direcdéra obra social demandada. En efecto, talesapienes
deberan estar adecuadamente justificadas y setuoparente requeridas al Instituto Provincial dau@ale
Salta, instdndose los tramites normales y ordieaidgibles para el caso; ante ello, el I.P.S.8rg0oonside-
rar fundadamente si las nuevas prescripciones amdixceden los objetivos de la Ley 24901, por tasul
innecesarias, inconvenientes o inconducentes arngjtamiento del menor discapacitado, proponiezldo
juez del amparo la exclusion o limitacion que susfgsionales auditores aconsejen. Pero tal faguttad
ningn modo exime a la obra social de su debebderwar el “principio de no interrupcién”, que cistes en
no discontinuar una situacion favorable al paciemte tiene base en el principio de progresividad yegre-
sividad imperante en los pactos de derechos hum@elsvoto del Dr. Samsén).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&@gsadas, Samsén. DOCTRINBra. von

Fischer.CAUSA: “ARIAS DE MEYER, MAGDALENA; MEYER, GUSTAVO A.BERTO
VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA (I.P.S.3 - AMPARO - RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.523/X#9mo 199: 63/82 — 01/julio/2015)

AMPARO. Recurso de apelacion. Incompetencia de los trikegmalovinciales. Medida cautelar. Impuestos
analagos. Archivo de las actuaciones. Autonomiasipciales. Ley de coparticipacién federal de ingios.
Convenio multilateral. Ley 24653. Transporte inteigdiccional.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpogsor la demandada y, en su
mérito, declarar la incompetencia de los tribungl®ewinciales para conocer en la presente causBEJAR
SIN EFECTO la medida cautelar de fs. 58/61 de ldesaprincipales y ordenar el archivo de las presen
actuaciones.

DOCTRINA: Si bien se ha sostenido de manera uniforme qampéhro tiene por fin una efectiva proteccion
de derechos constitucionales antes que una ordenaciesguardo de la competencia y que, conforraet.el
87 de la Constitucion Provincial, todo juez letraocompetente para entender en la accion y qaenase
de la Constitucion y su procedencia no queda sajiga leyes que regulan las competencias deéag$yno
cabe admitir una exégesis de tal precepto queipdesde la letra y el espiritu de la ConstituciGachnal
que lo anima, pues a tenor del sistema federalgmpado por nuestra Carta Magna, la facultad dprtagn-
cias para dictar su propia constitucion y regirsegla, lo es reconociendo las condiciones im@sepbr la
Constitucion Nacional.

Al decidir como lo hizo, el juez del amparo seogtr facultades jurisdiccionales exclusivas y exclu-
yentes de los tribunales de una provincia hermema,grave afectacion del principio del juez natdwmlla
causa y de las facultades reservadas a las autesidacales por los arts. 5, 121, 122 y concordati¢ela
Constitucién Nacional.

Al girar los términos de la litis en torno a demnes adoptadas por el organismo recaudador de Tu-
cuman, segun el procedimiento tributario estabteeid su respectivo Codigo Fiscal y a los térmirsigna-
dos por las autoridades locales al Convenio Mtdtild y a la ley de Coparticipacion Federal, laariata
resolver es sustancialmente de derecho publicd. loca




La aceptacidn de la jurisdiccion por parte delata@te un tribunal de juicio local constituyé undra
misible avasallamiento del ambito de reserva jizednal que le asiste a la citada provincia, eypamérito,
son sus tribunales los que prioritaria y principaiite deben interpretar y aplicar el orden jurigicavincial
en las causas que estén especial y principalmegidas por él.

El resguardo de las autonomias provinciales egige se reserve a sus jueces el conocimiento y
decision de las causas que versan sobre aspeofmegde las instituciones locales y del dereclowipcial,
dado el respeto debido al derecho de los estadompiales de darse sus propias instituciones iysegor
ellas, lo que se encuentra garantizado por los@xtd.22 de la Constitucién Nacional.

La mera invocacion del domicilio legal de la engaren Salta carece de toda virtualidad para privar
a los tribunales de la Provincia de Tucuman dariagiccidon que le compete para entender en lasasague
traen aparejada la necesidad de hacer mérito adwoasde indole local, que requieren para su saluEo
aplicacion de normas de esa naturaleza y el examewisién en sentido estricto de actos administyatde
las autoridades de esa provincia, legislativosdicjales de igual caracter, criterio que se suatentla cum-
plida defensa del régimen federal de gobierno lnd®mmbrada zona de reserva jurisdiccional qudemitpd
constitucionalmente le corresponde a cada provincia

El art. 7 de la Constitucion Nacional, la que digp que los actos publicos y procedimientos judicia
les de una provincia gozan de entera fe en las slgoodliendo el Congreso por leyes generales detarmi
cual seré la forma probatoria de estos actos yepintentos y los efectos legales que produciran.

En atencion a la grave lesion que la decisiénadi@m@provoca al sistema federal de gobierno y las
autonomias provinciales, cabe admitir la configidrace los agravios invocados por la recurrentdo to
cual justifica declarar la incompetencia de losuniales provinciales para conocer en la presentacaejar
sin efecto la medida cautelar impugnada y ordelnarchivo de las actuaciones (cfr. art. 354 inaddlPCédi-
go Procesal Civil y ComercialjDel voto de los Dres. Catalano, Diaz, Kauffmans&as y Samson)

Tal como lo establecié la Corte Suprema de Judtieita Nacién en el caso “Pan American Energy
LLC Sucursal Argentina vs. Chubut, Provincia deDyro”, el concepto de analogia que contiene la Ley
23548 constituye el mecanismo técnico juridico saddrque se articula el Régimen de Coparticipadén
Impuestos, ya que tiende a evitar la doble o méltigbutacion interna, en el marco de nuestra fofederal
de Estado, y no requiere una completa identiddoedbos imponibles, bases de imposicidn, sino umeieo
dencia “sustancial”.

El ejercicio de la potestad tributaria por pardalNacion, las provincias, la ciudad de Buenasdi
y las municipalidades imponen la necesidad de stdamacion a fin de evitar consecuencias negapeasa la
economia nacional, pues la excesiva incidenciaaaiga tributaria global de caracter confiscatdaviene
contraria al programa constitucional, que consggrarantiza la propiedad privada.

No obstante el arménico equilibrio que doctrinaeate supone el funcionamiento regular de las dos
soberanias, nacional y provincial, en sus actuasioespectivas dentro del sistema rentistico @orestitu-
cién, no puede desconocerse que su régimen efatgiesmina una doble imposicién de gravamenesaon |
que se afectan en determinadas circunstancias tampes intereses econémicos y se originan corslid®
jurisdicciones fiscales que no siempre es dadmitidon la eficacia debida.

Fijar el alcance del concepto de tributos analogm®sencial en orden a posibilitar la aplicacion
razonable del régimen de coparticipacion y satesfatobjetivo tenido en cuenta con su sancion.

Se entendera que los impuestos locales son aisaolgs nacionales unificados cuando se verifiquen
algunas de las siguientes hipétesis: definicionesascialmente coincidentes de los hechos impanible
definiciones mas amplias que comprendan los heiohpsnibles de los impuestos nacionales 0 mas mestri
gidas que estén comprendidas en éstos, aunqueerdiferentes bases de medicion; a pesar ddistia
ta definicién de los hechos imponibles, adopciémages de medicidn sustancialmente iguales. Norslera
vante para desechar la analogia, la circunstarcigud no coincidan los contribuyentes o respdesale
los impuestos, siempre que exista coincidenciaanuogtl, total o parcial, de hechos imponibles cebate
medicion.

El concepto de impuestos analogos no requiergerfacta identidad de hechos o bases imponibles,
sino una sustancial coincidencia. Por ello es uiglta de identidad del contribuyente o respolesedsulta
irrelevante.

La provincia de Salta mediante Ley 5218 adhirfidgaal que la provincia de Tucuman, al Convenio
que evita la doble o mdltiple imposicidn, conforedecual deben prevenirse y evitarse las perniciosase-
cuencias que derivarian de la doble o multiple sr@on dentro del territorio nacional por mediolds tri-
butos locales que inciden sobre las actividadestivas o econémicas, los ingresos brutos y todo gria-
vamen provincial, territorial, municipal o comumt similares caracteristicas.

Segun el articulo 1° del Convenio de mentas,dtigidades a las que se refiere son aquéllas que se
ejercen por un mismo contribuyente en una, vari@slas sus etapas en dos 0 mas jurisdiccionescpgos
ingresos brutos, por provenir de un proceso Urécondémicamente inseparable, deben atribuirse cianjun
mente a todas ellas ya sea que las actividadejdem el contribuyente por si o por terceras pasanclu-
yendo las efectuadas por intermediarios, correda@sisionistas, mandatarios, viajantes o consayite,
con o sin relacion de dependencia.



El Convenio Multilateral es un régimen contractga¢ liga a los Estados provinciales y a la ciudad
de Buenos Aires, con arreglo al cual se distridaylease imponible en el Impuesto sobre los IngrBso®s
entre las distintas jurisdicciones.

Su finalidad consiste en evitar la superposicidsutaria respecto de aquellos contribuyentes que
ejercen actividades en mas de una jurisdiccidrlfi$iando una determinada esfera de imposicioa pada
una de éstas. Las partes signatarias del Convetggaton su interpretacion y la solucién de lagrowersias
originadas por su aplicacién en una Comision Pianauna Comision Arbitral, cuya constitucion y éim
nes, respectivamente, detallan los articulos 16,19 a 26 del Convenio Multilateral.

La competencia de la Comision Arbitral, reguladekinciso b) del articulo 24, consiste en resolve
las cuestiones sometidas a su consideracién, qoegieen con motivo de la aplicacion del Conveaiolos
casos concretos.

El Convenio Multilateral brinda una alternativargp&! particular puesto que, a la vez que inicia el
procedimiento administrativo local de revision —wea realizada la determinacion de oficio— puedatelar
su “caso concreto” ante la Comision Arbitral.

Las cuestiones relativas a la fijacion de la hagmnible, conforme a la estricta aplicacion deh€o
venio Multilateral y en todo aquello que conlleveabservancia, puede ser sustraido de la via reauogal
—en el caso de autos los tribunales de Tucumare- gmr deferido exclusivamente al conocimiento de lo
organos de aplicacion, cuya decision —en ese mmfmarticular— sera definitiva y resulta obligeagoara las
partes. Sendas Comisiones, Plenaria y Arbitral, @ganismos de caracter administrativo, de intégnac
plurijurisdiccional, y poseen también facultadesapdecidir el derecho en ciertos “casos concregostitir
una resolucidn definitiva que sea obligatoria pasepartes.

El régimen de la Ley 23548 version Ley 26939 ctaho lo indica su articulo 1 es transitorio, pues
una asignatura inexplicablemente pendiente en mupsis es que hayan pasado tres lustros desdseque
reformé la Constitucion Nacional y no se haya diotéa ley que expresamente ordena sancionar ellarti
75 inciso 3°.

Encontrdndose las rentas de las transportistaarttiantes sujetas al impuesto a las ganancias —Ley
20628 y modificatorias— la aplicacion del impuesbbre los ingresos brutos provincial importa laficuma-
cion de la hipdtesis de doble imposicion, contratigrincipio basico que consiste en la prohibidi@éman-
tener o establecer impuestos locales sobre la imateponible sujeta a imposicion nacional copaptdile,
ello en virtud de los articulos 31 y 75 inciso #i&°la Constitucion Nacional. Es invalido el impoesbbre
los ingresos brutos que una provincia pretendecaph una prestataria del servicio publico de rarie
interjurisdiccional si se acredité que las tarifebian sido fijadas por la autoridad nacional sins@erar
entre los elementos del costo el gravamen, y o tartransportista es contribuyente.

Las leyes convenio —entre las que cabe incluayale coparticipacion federal, el Convenio Muttila
teral, el Pacto Federal para el Empleo, la Produacgiel Crecimiento, en sus respectivas ratificaesloca-
les por medio de las legislaturas provinciales-ehgmarte, aunque con diversa jerarquia, del dengéhlico
provincial por lo que su violacién no abre, en pipio, la instancia originaria ante la Corte Supaede Justi-
cia de la Nacion, atento a que no basta que camespel fuero federal, la Unica circunstancia de lgs
derechos se viesen vulnerados se encuentran gaduosi por la Constitucién Nacional, porque cuarelo s
arguye que un acto es contrario a ordenamient@delegrovinciales o nacionales, debe irse primentene
ante los estrados de la justicia provincial y ecaso llegar a la Corte por el recurso extraortbn#os actos
provinciales cuya interpretacion la interesadaamel para el sustento juridico de su propia preiensio
pueden ser determinados en su sentido y alcanasstmtribunal por la via elegida sin violentarearg! prin-
cipio federal. Dado que el articulo 117 de la Ctunsttn Nacional establece de modo taxativo lopsan
que la Corte ejercera su competencia originarixajusiva, la cual, por su raigambre, es insusckptile
extenderse a otros casos no previstos, el proesstia ajeno a esa instancia.

Los pronunciamientos que no desconocen la apfinaié las disposiciones del Convenio Multilate-
ral no son susceptibles de examen en la instaetiarticulo 14 de la Ley 48, pues en ellos la nea@resol-
ver se cifie a la interpretacion de cuestiones dete publico local.

Las divergencias sobre la interpretacion de lamas de derecho publico local -como lo es el Con-
venio Multilateral- deben ser ventiladas ante les¢s locales, que deberan examinar el alcance tibuto
gue deriva de una ordenanza municipal creada gaafaipor las autoridades de igual caracter, irg&pdo-
los en el espiritu y en los efectos que la sobardacal ha querido darles. Ello es asi, en resgudetirespeto
al sistema federal y de las autonomias provinciglesrequieren que sean los jueces locales logmtpregen-
gan en las causas en que se diriman cuestionesmdeariraleza, sin perjuicio de que los temas &aegue
también puedan comprender esos pleitos sean sildeste adecuada tutela por la via del recursaerdi-
nario.

La “litis” aparece mal trabada, debido a que p@rimcipio de especificidad, quien debe ser citada
juicio es la Direccion General de Rentas de la iRoi& de Tucuman, en primer lugar.

Debe mantenerse la competencia del juez del amparweirtud de que el asiento principal de los
negocios de la parte actora se encuentra en egtadciademas de manifestar que cumplié con laapaut
tributarias interjurisdiccionales del Convenio Maleral, por lo que podria presentarse un casdatge
tributacion, en mérito de lo cual debe confirmdasmedida cautelar y la jurisdiccion local dondeledujo la



accion de amparo, debiéndose rechazar el recurspalacién oportunamente interpuegioel voto de los
Dres. Cornejo y Vittar.)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asson, Vittar _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “HIERRONORT SALTA S.R.L. VS. DIRECCION GENER. DE REN-

TAS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN — PIEZAS PERTENECIERNES — AMPARO -

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.690/1B)omo 199: 1091/1116 -
19/agosto/2015)

AMPARO . Recurso de apelacion. Medida Cautelar. Legitimaagtiva. Calidad de afectado. Presuncién
de legitimidad de los actos de los poderes puhlicos

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 88a/ €on costas.

DOCTRINA: Cuando quienes interponen el amparo son los téafes”, es necesario que los litigantes de-
muestren la existencia de un perjuicio de ordengue, particularizado y concreto y ademas, sutiepte
tratamiento judicial.

No basta a tal fin invocar la calidad de vecinesMunicipio de San José de los Cerrillos, ya que e
dicha calidad son portadores de un interés de enarglidad tal que se confunde con el de todosilokada-
nos en el ejercicio de las funciones de gobiemajue deformaria las atribuciones del Poder Judiaigue
son las restantes ramas de poder las destinagasensibles frente a la actitud de la poblaci@datidad de
naturaleza politica a la que es ajeno el érgansdigcional.

A los fines de demostrar tal aptitud, quienesae ffresentado como actores deberian explicitar los
motivos y razones en virtud de los cuales se hafadicha situacion especial frente al acto cueatio en
autos, circunstancia que no puede corroborarsestas acotadas actuaciones pero que, atento eterayac
trascendencia de la cuestion planteada que inwleicimterés publico, cabe soslayarla en esta wpided
procesal y diferirla para el momento en que el gelzamparo, como director del proceso, estimeasora-
cion.

La procedencia de medidas cautelares tendiereasraar la vigencia de leyes o actos administrati-
vos debe juzgarse con criterio restrictivo, atdatpresuncion de legitimidad que ampara a los adtol®s
poderes publicos, por lo que sélo deben decretaraedo, ademas de la presencia de los recaudoslgsne
de verosimilitud del derecho, peligro en la demgreontracautela, concurran requisitos especifiaaoc
dafio irreparable, ilegalidad manifiesta o indudsibéezones de interés publico.

En este particular supuesto, como lo anticip&istal ante la Corte, se intenta mediante una raedid
cautelar mantener la presuncion de legitimidad riee ardenanza municipal plenamente vigente y doasle |
meras alegaciones del recurrente resultan insofesepara afectar el principio de ejecutividad lguiaviste.

La sola tacha de arbitrariedad o ilegitimidad reaara en consecuencia para revertir la medida adipt

En cuanto al peligro en la demora, requisito idiblie para la procedencia de la medida cautelar
concedida por el “a quo”, cabe sefalar que enda®es de amparo como la presente debe adquair un
particular configuracion, al tratarse de un procgsmarisimo, por lo que este recaudo debe ser lahzu
necesariamente con la irreparabilidad o gravedagedpiicio, o que éste resultare proporcionalmendsyor
al que devendria de la suspension, valoraciénefdat por el juez del amparo al ordenar la medidaey
permite concluir, en el andlisis provisional prodie la cognicion cautelar, en la razonabilidad ximie el
cobro de los tributos municipales en base al vddola unidad tributaria municipal de $ 3,60 estatte por
una ordenanza que fue derogada y cuya presuncilegalédad ha sido rechazada por el Tribunal, hzstep
se resuelva la cuestién de fondo.

Es que si no se suspende la aplicacion de latbastaria cuestionada se provocara una grave afec-
tacion de la situacion juridica de los contribugsntiel municipio antes de que el 6rgano judicigdaupro-
nunciarse sobre la legalidad de la actuacion mpalicuestionada en la presente demanda de an{pPelo.
voto de los Dres. Posadas, Samson, Vittar y Catglan

En relacion al planteo de falta de legitimaciotivacde los actores, igualmente entiendo que eigoun
debe ser examinado al decidir la cuestion de foaddanto en este estado larval del proceso senienpo
andlisis menos restrictivo de este recaudo procesdkndo en consideracion que el mismo tambiéunnes
presupuesto de fundabilidad de la pretension quenatha sido decidido en primera instancia conotara
definitivo y, que de las constancias de autos redewleducirse una manifiesta ausencia de estesitequi
(Del voto del Dr. Diaz)

$ perjuicio del sentido que le diera a mi votolaraccién de inconstitucionalidad instada por la
Municipalidad de San José de los Cerrillos en @t&XN°® 36.766/13, en virtud de lo resuelto por on&ypor
esta Corte en la sentencia registrada en el Tomdl@39, me adhiero al voto mayoritar{@el voto de la
Dra. Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Diagffikan DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TORRES, FIDEL MARCELO; PAZ, CARLOS ANDRES & DEPARTA-
MENTO EJECUTIVO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CERRILLOS PIEZAS PER-

TENECIENTES — AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expt® INC 37.457/14)
(Tomo 199: 1059/1068- 18/agosto/2015)



AMPARO. Recurso de ApelacioRlazo para apelar. Gestor de urgencia. Art. 48@d?.C.C.
CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR la nulidad de lo actuado por el Drudas Rodrigo Lopez a fs.
93/94 vta.
DOCTRINA: El articulo 87, cuarto parrafo "in fine", de laiititucion Provincial, establece que la sentencia
dictada en el amparo podra ser recurrida dentlosi&es dias, y que dicha prescripcion normatwabién
prevé, en el noveno parrafo, que "todas las coaticigs procesales no previstas en este articuleesanltas
por el juez del amparo con arreglo a una rectagregacion de esta Constitucion”.

La determinacién del término para apelar con ststen el articulo 508 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial efectuada por el "a quo" en el auto lio¢eitorio objetado, implica un apartamiento deikpdesto
en la Constitucion Provincial con el consiguientengscabo del derecho de defensa en juicio, motivalp
cual debe estarse al plazo fijado por la normattano®nal.

El articulo 48 del Cédigo Procesal Civil y Comatqgirescribe que en caso de no presentarse en el
plazo de treinta dias habiles, contados desdentege presentacion del gestor, los instrumentosagrediten
la personalidad, o la parte no ratificase la gasséra nulo todo lo actuado por él, salvo queuséehe agre-
gado el poder o se produzca la ratificacion antiessg dicte la resolucion anulatoria.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaWfitar DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “JUNCO, RUBEN JESUS:; VILLAFANE, ROBERTO; RQES, LEOPOLDO:;
CORREGIDOR, FERNANDO JAVIER:; RODRIGUEZ, NORMANDO ABEL; LOPEZ,
JOSE AUGUSTO VS. ZENTENO, FRANCISCO Y/O MINISTERIRE TRABAJO DE

LA NACION - AMPARO - RECURSO DE APELACION" (ExpteN° CJS 37.716/15)
(Tomo 199: 761/766 — 10/agosto/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Proceso contencioso administrativo. Segunda inganc

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la caducidad de la presente instanataierta con el recurso de

apelacion de fs. 439. Costas por su orden.

DOCTRINA: Una vez abierta la instancia, constituye obligadiel recurrente impulsar el procedimiento,

hasta que el Tribunal de alzada se encuentre aficimmes de pronunciarse sobre el recurso deducido.
Como consecuencia del principio dispositivo que efjprocedimiento civil, aplicable al fuero con-

tencioso administrativo, es menester que las padtgen la prosecucion de la causa a efectos desqu

cumplan las diversas etapas para concluir por maElla sentencia la cuestion debatida.

El plazo de inactividad que establece el art. #1®,2° del Codigo Procesal Civil y Comercial esrés me-

ses, lapso que se computa desde la Ultima actudeldribunal o de la parte que tenga por efectuuisar el

procedimiento.

TRIBUNAL: Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffmétiar. DOCTRINA: Dra. von Fischer.

CAUSA: “SOCIEDAD PRESTADORA DE AGUAS DE SALTA (SR.S.S.A) VS.

PROVINCIA DE SALTA - RECURSO DE APELACION” (ExpteN° CJS 37.459/14)
(Tomo 199: 683/688 — 10/agosto/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA. Proceso contencioso administrativo. Segunda ingardlanamiento.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la caducidad de la presente instanCiastas por el orden causado.
DOCTRINA: La apertura de la segunda instancia se produtéaciaterposicion del recurso de apelacion, y
es a partir de ese instante que existe la posbilite declarar la perencion.

El allanamiento efectuado por los incidentadosoirtgel voluntario sometimiento a la pretension de
la demandada de obtener la caducidad de la apeldeifucida en estos autos, al haberse cumpliderea-d
sia el plazo prescripto por el articulo 310 ingsgundo del ordenamiento procesal.

En atencion a la naturaleza disponible de losoffe®debatidos, donde no se encuentra comprendido
el orden publico, corresponde se admita el refaridillente y se declare perimida esta instancia.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Samsén, Vitgarla@mo. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TERRAZA, LUIS FERNANDO; MARTIN, ENRIQUE JOE Y OTROS VS.
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA - RECURSO DE AFELACION” (Ex-

pte. N° CJS 37.376/14)omo 199: 727/732 — 10/agosto/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso admrtiistr

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por losa@rets a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitsm@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicadi®hos autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lantéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° ¢atlo cd6digo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante del recurso de apelacidon de hacer avahiramite, sin necesidad de que aquel decreterangue
ser notificado pera el inicio de respectivo computo




TRIBUNAL : Dres. Co[nejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CatalaBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “SARE, MARIA ADELA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte.NCJS 37.439/24Tomo
199: 439/444 — 27/julio/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso adméisstr

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por losa@rets a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente ingta@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitsm@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rigaincia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicad®ios autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lanmta recursiva. A partir de alli comenz6 a coeleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢atlo cd6digo, con la consecuente carga procesalgigre-
sentante del recurso de apelacion de hacer avahiramite, sin necesidad de que aquel decreterajue
ser notificado pera el inicio de respectivo computo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CatalarDOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “NEFA DE AMIEVA, SONIA RAQUEL VS. PROVINCIA DESALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.403/14)
(Tomo 199: 459/464— 28/julio/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso admrtiistr

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por los@rets a fs. 191 y vta. y, en su
mérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rigaincia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicadi®hos autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar l@antéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° ¢datlo cAdigo, con la consecuente carga procesalglare-
sentante del recurso de apelacidon de hacer avahiramite, sin necesidad de que aquel decreteragjue
ser notificado pera el inicio de respectivo cémputo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamalaBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “DIAZ NAPURI, CARLOS MARTIN Y OTROS VS. PROVIN@& DE SALTA

(M.S.P.) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS &8¥0/14)(Tomo 199: 531/538 —
30/julio/2015)

COMPETENCIA. Declaracion de incapacidad y curatela. Autorizacjadicial de internacion a la preten-
sa curadora. Ausencia de conexidad. Derecho dpdasonas con discapacidad.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Cuarta Nominacion para eategm autos. 1l. COMUNICAR lo aqui resuelto al Juz-
gado de Primera Instancia en lo Civil de Persorfaamyilia de Quinta Nominacion.

DOCTRINA: A esta Corte le corresponde decidir los conflictte competencia que se susciten entre los
tribunales inferiores de la Provincia, con arreglo establecido por el art. 153 ap. Il inc. ba€bnstitucion
Provincial.

Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nati@re dicho desde antiguo que para dilucidar las
cuestiones de competencia es preciso atender de prottipal a la exposicion de los hechos que tdrac
hace en la demanda y después, sélo en la mediglaeese adecue a ello, el derecho que se invoca ftomo
damento de la accién, igualmente ha sefialado gese &éin, también debe indagarse la naturaleza gect
tension, examinar su origen, asi como la relac&édeatecho existente entre las partes.

Existe conexién en sentido procesal cuando dos® pnetensiones o peticiones tienen en comudn
alguno de sus elementos objetivos (objeto o causa) encuentran vinculadas por la naturaleza deukes
tiones involucradas en ellas.

No existen elementos facticos o normativos querian disponer la conexidad de las actuaciones
antes referidas al involucrar pretensiones vinadaalla proteccion de la salud mental de dos nugteltas
que si bien revisten la condicién de madre e hajavinculo resulta insuficiente, por si mismo,gédetermi-
nar el posible dictado de sentencias contradictpc@mo tampoco se observa material probatori@enin.

La Convencién sobre los Derechos de las PersamaBiscapacidad (Ley N° 26378), la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas lasnasrde Discriminacion contra las Personas con pésca
cidad (Ley N° 25280) y la Ley N° 26657 de Salud ntéé tienen como ejes no sélo el reconocimiento del
ejercicio de la capacidad juridica, sino tambiénmplementacién de mecanismos de apoyo, salvagaigrda
ajustes razonables, tendientes a que quienesafstétados por estos padecimientos puedan eje@eraes-
cidad juridica en iguales condiciones que los demas




La curatela constituye el medio previsto en noestgimen legal para gobernar la persona y bienes
de los incapaces mayores de edad (arts. 468 yel89dadligo Civil) y que la declaracion de incapadigeel
nombramiento de curador pueden pedirla al juezielstério Publico y todos los parientes del incafmat
470).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, Corne@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“GONZALEZ, ROSA BIVIANA - AUTORIZACION JUDICIAL — PIEZAS PERTENE-

CIENTES - COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.709/18%)mo 199: 379/386 — 22/julio/2015)

COMPETENCIA. Juicio de usurpacion . Sucesorio. Declaracion dgtimo abono .Traba de conflicto de
competencia. Conexidad.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 179/188 vta. de autos
DOCTRINA: Razones de economia procesal autorizan a présdmdbs reparos formales y emitir pronun-
ciamiento respecto del juez competente para imérea autos.

Corresponde a esta Corte, de acuerdo con lo digpaa el art. 153 apartado Il inciso b) de la Cons
titucion Provincial, conocer y decidir, en formagamaria, en los conflictos de jurisdiccion y cortgrecia que
se susciten entre los Tribunales de Justicia.

La acumulacién de procesos por conexidad configaraupuesto de excepcion y debe ser apreciado
con cardcter restrictivo.

No se advierte en el caso la existencia de coadxamtre los juicios de usucapion y sucesorio pues,
si bien en la hipétesis que los herederos recoratiel derecho que se invoca sobre el bien posinix efec-
tos en el juicio de usucapién, no puede considergue exista vinculacion alguna del material féctiqro-
batorio de ambos procesos que justifique el deapl@nto de la causa del tribunal donde fue radieada
virtud del sorteo efectuado.

La declaracion de legitimo abono es una solicitudanifestacion de deseos de quien se titula acree-
dor del causante, formulada dentro del propio gusticesorio, en el sentido de que se le reconazcgedito
y se le abone de inmediato. El objeto de este pediddeclaracion por parte de los herederos noasaaté
del reconocimiento del crédito como real, es ddante al peticionante calidad de acreedor reconopata
oponerse a la ejecucion de la particién. Por adréepla negativa al pedido deja subsistente libjtidad de
que el acreedor reclame su crédito por la via jaldécdinaria.
TRIBUNAL : Dres. Kauffrgan, Posadas, Samsoén, Vittar, Catal@uwnejo, Diaz _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CANIZARES, CLARA BETTY VS. PINEDA, FRANCISO; RUSSO,
ALBA DEL CARMEN; RUSSO, NILDA GLADYS - COMPETENCIA"(Expte. N° CJS

37.765/15)Tomo 199: 655/662 — 10/agosto/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradosecen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos cas@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante su funcién como Fieastado, emitid opinién sobre la materia entédeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “NEFA DE AMIEVA, SONIA RAQUEL VS. PROVINCIA DESALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.403/14)
(Tomo 199: 453/458 — 28/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Eoges Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicidn tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinion respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante su funcién como Faeastado, emitié opinién sobre la materia entéeba




TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Kauffmarj, Posadas, MitBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “DIAZ NAPURI, CARLOS MARTIN Y OTROS VS. PROVIN@& DE SALTA

(M.S.P.) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 8¥0/14)(Tomo 199: 525/530 —
30/julio/2014)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoges Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante su funcién como Faeastado, emitié opinién sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “SARE, MARIA ADELA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA) —- RECURSO DE APELACION” (Expte.NCJS 37.439/14¥omo
199: 433/438 — 27/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por E%oses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradosecen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencion previa del Juez suponealelaata-
miento de opinion respecto de la cuestion que desaver, circunstancia que da en el caso que cgsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fisoalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre leeneen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MittEOCTRINA: Dra. von Fischer.

CAUSA: “AGUIRRE, HORACIO LEANDRO Y OTROS VS. PROVIBIA DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIN' (Expte. N° CJS

37.442/14)Tomo 199: 113/118 — 2/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por E%oses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicidn tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencién previa del Juez suponealelaata-
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fiscalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre laensen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA: Dra. von FischerCAU-
SA: “CHOQUEVILCA, MIRTA DEL VALLE Y OTROS VS. PROMVNCIA DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIN’ (Expte. N° CJS

37.536/14)Tomo 199: 193/198 — 02/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Eoges Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-




cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos cesagie la intervencion previa del Juez suponedefaata-
miento de opinion respecto de la cuestion que desdver, circunstancia que da en el caso que cgsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fisoalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre leeneen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA Dra. von Fischer.CAU-
SA: "PEREZ, RUBEN L. Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.463/14)Tomo 199:
171/176 — 02/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por E%oses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicidn tiene el deber legal dmtia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencion previa del Juez suponealelaata-
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que asag
pues, el magistrado, durante su funcién como fiscalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre leeneen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitBROCTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “COLQUE, BIVIANO Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) —RECURSO DE APELACION” (Expte. N° GJ37.431/14)Tomo 199:
415/420 — 27/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencién previa del Juez suponelelaata-
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fiscalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre laensen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “PERALTA, LELIA TERESITA Y OTROS VS. PROVINCIAE SALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Ee. N° CJS

37.393/14)Tomo 199: 473/478 — 28/julio/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs 1289 por los sefiores Jueces de
Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samséspectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una i@hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®eta relacion litigosa; cuando el magistrade@@ncuen-
tra en tal condicion tiene el deber legal de hacsaber a las partes a través de la excusacion qexbor-
cionado por la ley para afirmar la ausencia de @upetencia subjetiva. La garantia de imparcialidad
Tribunal se ve afectada en todos aquellos casapiera intervencidn previa del juez supone en atkela
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién cono fideastado, emitié opinién sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBIOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “GUTIERREZ, VALENTINO Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA (M.B.S.) —

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.401/{#)mo 199: 131/136 — 2/julio/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.



CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. P47 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSan para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una ihainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®ela relacion litigosa; cuando el magistrade@@ncuen-
tra en tal condicién tiene el deber legal de hacesber a las partes a través de la excusaciono qegpor-
cionado por la ley para afirmar la ausencia de ®mupetencia subjetiva. La garantia de imparcialidad
Tribunal se ve afectada en todos aquellos casapiera intervencidn previa del juez supone en atkla
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién cono fideastado, emitié opinién sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBIOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “AYEJES, SILVIA'Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.464/14)Tomo 199:
207/212 — 02/julio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA . ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 140 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto Roberto Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada se encuentra prevista ernt.elainc. 7° del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial y, requiere para su configuracién, quegdmion o dictamen emitidos por el juez, o las reenda-
ciones dadas por él, hayan sido respecto del @eiteetido a su conocimiento. Las circunstanciasrifgas
en este inciso configuran la causal corrienteméateada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnésib
apartar del proceso al juez que, sea como apoddeddalo, perito o funcionario, haya exteriorizeoopi-
nion acerca de la forma de resolver las cuestidabatidas.

La garantia de imparcialidad del tribunal se \ext#da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del juez supone un adelantamiento d&d@prespecto de la cuestién que debe resolvenyrcs-
tancia que se da en el caso que nos ocupa, p&esMhgistrado, en ejercicio de sus funciones cem&e-
cretario General de la Gobernacién, refrendé ef&@edmpugnado en autos.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, CorneOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“VILTE, SANDRA MABEL VS. PROVINCIA DE SALTA; MINISTERIO DE GOBIER-
NO, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS — RECURSO DE APECION” (Expte.

N° CJS 37.208/14Yomo 199: 701/704 — 10/agosto/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 10 y 30 del C.P.C.C. Amparo.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 145 pbsefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo para intervenir en autos.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el juez apartarskecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto, o de sus partes, no puede actuarleoa garantia de imparcialidad e independenciaemge-

re su actividad jurisdiccional. Ello tiende a asegla mas absoluta imparcialidad en los encargddasimi-
nistrar justicia y hacer insospechables, en edidsetas decisiones judiciales.

La garantia constitucional de ser oido por urutrith competente e imparcial, prevista en el art. 8
inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica y.dldat del Pacto Internacional de Derechos Civil@®liti-
cos, conduce a interpretar razonablemente las sor@hativas a la inhibicion de magistrados, de magee
las situaciones por ellos invocadas, aun cuandgitiadan los limites trazados por la reglamentacigrie-
nida en las normas procesales, dan lugar a staapartto
TRIBUNAL: Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Dianffitan DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TORRES, FIDEL MARCELO; PAZ, CARLOS ANDRES & DEPARTA-
MENTO EJECUTIVO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CERRILLOS PIEZAS PER-

TENECIENTES — AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expts® INC 37.457/14)
(Tomo 199: 1053/1058 — 18/agosto/2015)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C. Letrada patrocinante del apadi® de la parte actora que en la ac-
tualidad se desempefia como abogada auxiliar det deeCorte. Exceso de susceptibilidad.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la excusacion formulada por el sefioez de Corte Dr. Ernesto R.
SamsoOn para intervenir en autos.

DOCTRINA: Los supuestos de excusacién y recusacion delterpiatarse con criterio restrictivo a fin
gue, en lo posible, se satisfaga la aspiracion (&@tde la Constitucién Nacional) a que los juicses
inicien y culminen ante los jueces naturales.

Los motivos graves de delicadeza y decoro -cuandoexplicitados- pueden y deben ser valora-
dos por los magistrados a quienes toca juzgarthsjt&ndose solo los que aparecen fundados enngfcu
tancias objetivas que puedan constituir una jsttfion razonable de la actitud del juez que depee-a
tarse del conocimiento de la causa.




Frente a la potestad de abstenerse, se encuentnanelato constitucional que le impone al
juez el deber de juzgar, pues no debe perderséstieque el art. 8.1 del Pacto de San José de Rista
amalgama el derecho a la jurisdiccion y la garagéidos jueces naturales, norma analoga que regloge
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politmol art. 14.1.

Si bien las excusaciones de los magistrados noieegn estricta causal de recusacion, no
deben basarse Unicamente en meras razones deddeficpersonal; debe tratarse de motivos graves, de
forma tal que son inadmisibles las excusacionestigukizcan un exceso de susceptibilidad o que pueda
aparecer determinadas por actitudes de las prparsss.

La circunstancia de que en la actualidad en sactar de abogada auxiliar colabore con el Sr. Juez
de Corte en las tareas que le competen como mied@este Tribunal, no aparecen como los motivos gra
ves requeridos por la norma para habilitar su apaento. Evidentemente, se excusé en pos de prd&ege
transparencia de su imagen, proposito que si lsieaspetable, no resulta suficiente.

Los litigantes tienen derecho a un foro justogepehdiente, pero los jueces tienen el deber de
defender su jurisdiccion, procurando no apartaeséas causas a ellos sometidas, superando agpelas
ciones que pudieran subjetivamente comprometegtaaras de cumplir con el interés publigel voto de
los Dres. Diaz, Vittar, Catalano y Cornejo)

Constituye un imperativo para el Japartarse del conocimiento de todo pleito respdet@uyo
objeto, o de sus partes, no puede actuar con gkmaatia de imparcialidad e independencia que eeg|siu
actividad jurisdiccional. Ello tiende a aseguramlas absoluta imparcialidad en los encargados méesdrar
justicia y hacer insospechables, en ese sentisldgeisiones judiciales.

La garantia constitucional de ser oido por urutréd competente e imparcial (art. 8, inc. 1 Paeto d
San José de Costa Rica y art. 14.1 Pacto Intemelail® Derechos Civiles y Politicos), conduce arpretar
razonablemente las normas relativas a la inhibidémagistrados, de manera que las situacioneslipsr
invocadas, aun cuando trasciendan de los limitemdios por la reglamentacion contenida en las orma
procesales, den lugar a su apartamiento.

La razon invocada por el magistrado en el esdetés. 199 resulta de apreciacion personal, toda ve
que el hecho de tener que intervenir en el preggoteso podria generarle una situacion de vicemaral;
razoén por la cual corresponde aceptar su pedidpadgamiento(Del voto de la Dra. Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, Corndf@®CTRINA: Dra. von Fis-
cher. CAUSA: “TRANSPORTADORA ’DE GAS DEL NORTE ,(TGN/S. MUNICIPA-
LIDAD DE LA CIUDAD DE SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN —PIEZAS PERTE-

NECIENTES — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS.31/14) (Tomo 199:
465/472 — 28/julio/2015)

HABEAS CORPUS. Recurso de apelacion. Condiciones de alojamientgjatzacién y recreacion del
interno.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién intexpto a fs. 33 de autos.
DOCTRINA: En resguardo de la dignidad de la persona husametida a privacion de su libertad, tanto la
Constitucién Nacional (art. 43) como la de la Pnoia (art. 88) establecen una via expedita y ragiees la
accion de habeas corpus, la cual no solamentedbansitituida a fin de evitar la amenaza o restiicae la
libertad ambulatoria del detenido, sino tambiéragarmendar la forma en que se cumple la detencillas
es vejatoria para la persona afectada, que em@hdlo habeas corpus correctivo.

Al igual que el instituto del amparo, constituye procedimiento excepcional, residual y de conce-
sién restrictiva, solo viable en aquellos supuedmdegitimidad y arbitrariedad evidentes, quereguieran
amplitud de debate y prueba, ni admitan otra \dallapta. Es decir, es una garantia a derechasgtembre
constitucional amenazados o vulnerados en formafiestamente arbitraria.

Lo relativo al alojamiento, convivencia y recréacidel penado Torrico debe ejecutarse por ante el
tribunal que dicté las resoluciones correspondgratdin de evitar la inconveniencia de superpomedidas
TRIBUNAL: Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyufftaan DOCTRINA Dra. von Fischer

CAUSA: “TORRICO, MARCELO ALEJANDRO — HABEAS CORPUSRECURSO DE
APELACION” (EXPTE. N° CJS 37.730/15)omo 199: 767/774 — 10/agosto/2015)

HABEAS CORPUS. Recurso de apelacién. Preventivo o reparador. Me@iscusion en torno a su tenen-
cia, régimen de visitas y alimentos. Competencidiggo de familia

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion intezpto a fs. 1/14. Il. DISPO-
NER la supresion de la identificacion del actorey shenor, en toda copia para publicidad de la sere
sustituyéndola por sus iniciales.

DOCTRINA: La via de habeas corpus, al igual que el institi#l amparo, constituye un procedimiento ex-
cepcional, residual y de concesion restrictivap stdble en aquellos supuestos de ilegitimidadojtariedad
evidentes, que no requieran amplitud de debateigbar, ni admitan otra via legal apta. Es deciunesga-
ran-tia a derechos de raigambre constitucional ar@ios o vulnerados en forma manifiestamente aribitr




Con relacion a sus efectos sobre el acto lesitgleeas corpus puede ser preventivo o reparador. E
su funcién preventiva requiere, por un lado, umtaigo a la libertad, decidido y en proxima via geuwcion
y, ademads, que la amenaza sea cierta, debiendsttarse la positiva existencia del peligro o restfin. En
su funcion reparadora, la restriccion ilegal quénseca como supuesto del habeas corpus, debetsel,a
contemporanea con la decision judicial del caso.

La situacion planteada debe ventilarse ante ugapz de personas y familia ya que se trata de deci-
dir sobre la tenencia del menor, régimen de visitascorrespondiente cuota alimentaria.
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Vittar, Catalano, Cornejo, Di@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“VALDEZ, IVAN IGNACIO — HABEAS CORPUS — RECURSO DEPELACION” (Ex-

pte. N° CJS 37.604/14)omo 199: 397/408 — 23/julio/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTA . REGULAR los honorarios profesionales de la.Dv&aria Susana Leal Fuentes
en la suma de $ 1.500 (pesos mil quinientos) yaderh. Maria Alicia Falcone en la suma de $ 1.9@3ds
mil novecientos) por la labor desplegada en elrsecde apelacion de fs. 196/204. II.LREGULAR losdran
rios profesionales de la Dra. Maria Susana Leahteéseen la suma de $ 300 (pesos trescientos) & Deal
Carolina Nallar en la suma de $ 300 (pesos tretsgpor la tarea desarrollada en la contestadipedido
de intervencion de tercero formulado a fs. 154/159.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los hommsacabe tener en cuenta la regulacién practi-
cada por la labor desarrollada en primera instafwi@stablecido por el Decreto Ley 324/63, commissno
los factores de ponderacion a que se refierenrtod & 5 de la ley de aranceles y arts. 15 desha@730y 1
del Decreto N° 1173/94.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffmétiar. DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “FARMASAL S.R.L. VS. MINISTERIO DE SALUD PUBICA DE LA PRO-
VINCIA DE SALTA — PROVINCIA DE SALTA — AMPARO - REDRSO DE APELA-
CION” (Expte. N° CJS 35.731/12jomo 199: 641/646 — 10/agosto/2015)

HONORARIOS. Contestacién del traslado del recurso extraordinaiederal denegado por la C.J.S. Tarea
inoficiosa.
CUESTION RESUELTA I. REGULAR los honorarios profesionales del Dengamin Pérez Ruiz en la suma
de $ 2.000 (pesos dos mil) por la labor desarralimla contestacion del recurso extraordinarierfédll. NO
HACER LUGAR al pedido de regulacion de honorarmsrfulado por el Dr. Martin Coraita a fs. 211.
DOCTRINA: Al no cumplir la pretension con lo prescripto mbrart. 1° de la Acordada 4/2007 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, pues superar@s\de sus paginas los 26 renglones estipulado® co
maximo para cada una de ellas, dicha actuacién sibeeputada inoficiosa, conforme lo establecide@le
art. 11 segundo parrafo de la citada Acordada.

El art. 12 del Decreto Ley 324/63 establece qadrbajos notoriamente inoficiosos no seran consi-
derados a los efectos de la regulacién de honegrario

Para la regulaciéon de honorarios solicitada pdPrecurador Fiscal deben considerarse las pautas
indicativas contenidas en los arts. 31,4° ingschy d) y 5° del Decreto Ley n° 324/63, y lo mettiado por
los arts. 15 de la Ley 6730 y 1° del Decreto n3194. Ello implica ponderar, para la determinagi@hmon-
to correspondiente, el mérito juridico, la extendi@l trabajo realizado, la complejidad o novedadadcues-
tion, el resultado obtenido y demas factores dal legmputo.
TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas_ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SAIA S.E.
VS. TRIVERIO, MARCELO FACUNDO Y/O CUALQUIER OTRO OGPANTE - PIE-

ZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIA” (Expte. N° INC .341/14) (Tomo 199:
293/298 — 3/julio/2015)

PERITO. Inscripcién

CUESTION RESUELTAI. ORDENAR la inscripcion, en el Registro de Regien Kinesiologia y Fisiotera-
pia, de la sefiora Cintia Fernanda Plaza Cazom questara el juramento de ley en audiencia aséjar
DOCTRINA: Conforme lo dispone el art. 66 de la Ley OrgamiebPoder Judicial N° 5642, los peritos judi-
ciales deben acreditar tres afios de antigliedaal matricula correspondiente de la Provincia y essfgecia-
lidad de que se trate.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, CornejpOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
"PLAZA CAZON, CINTIA FERNANDA — INSCRIPCION PERITQLICENCIADA EN

KINESIOLOGIA Y FISIOTERAPIA" (Expte. N° CJS 37.711B) (Tomo 199: 505/508 —
28/julio/2015)

QUEJA. Proceso sumarisimo. Juicio de desalojo. Apeladé la sentencia definitiva. Art. 508 C.P.C.C



CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 12/13.
DOCTRINA: La queja tiene por objeto que el Tribunal “admueontrole la decision judicial del “a quo” en
lo referente a la admisibilidad de la apelacioned@idla; solamente se pronuncia sobre tal cuesti@nentra
a analizar el fondo del recurso.

Las disposiciones del Cadigo Procesal Civil y Caniad de Salta que regulan el proceso sumarisimo
(arts. 498 a 508) ha previsto la apelabilidad dsefgencia definitiva pues la celeridad buscadesarclase de
proceso ha llevado al legislador a reducir a Igsppgnsable su tramite y término.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmamOCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
‘“PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA; SOEDAD DEL ES-
TADO VS. TRIVERIO, MARCELO FACUNDO — QUEJA POR REDE APELACION

DENEGADOQO” (Expte. N° CJS 37.601/1@)pmo 199: 499/504 — 28/julio/2015)

QUEJA. Proceso sumarisimo. Juicio de desalojo. Apelahilida la sentencia definitiva. Improrrogabilidad
de las audiencias.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 16/18.
DOCTRINA: La queja tiene por objeto que el Tribunal “admueontrole la decisién judicial del “a quo” en
lo referente a la admisibilidad de la apelacioned@idla; solamente se pronuncia sobre tal cuesti@nentra
a analizar el fondo del recurso.
Al haberse otorgado al juicio de desalojo el ttansumarisimo, soélo resulta apelable la sentencia
definitiva (art. 508 del C.P.C.C.). Asimismo, et.&02 del mismo cuerpo legal dispone que las audis
gue se sefialen en los juicios verbales son imgyables.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmaOCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA; SOEDAD DEL ES-
TADO VS. TRIVERIO, MARCELO FACUNDO — QUEJA POR RE@RS$O DE APE-
LACION DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.545/1éomo 199: 493/498 — 28/julio/2015)

QUEJA. Proceso sumarisimo. Apelabilidad de la sentencfaii#a. Improrrogabilidad de las audiencias.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la queja de fs. 17/19.
DOCTRINA: La queja tiene por objeto que el Tribunal “admueontrole la decision judicial del “a quo” en
lo referente a la admisibilidad de la apelaciénedgda; solamente se pronuncia sobre tal cuesti@nentra
a analizar el fondo del recurso.
Al haberse otorgado al juicio de desalojo el ttansumarisimo, soélo resulta apelable la sentencia
definitiva (art. 508 del C.P.C.C.). Asimismo, et.&02 del mismo cuerpo legal dispone que las audis
gue se sefialen en los juicios verbales son imgyables.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmB®CTRINA: Dra. von FischeiCAUSA:
“PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA; SOEDAD DEL ES-
TADO VS. TRIVERIO, MARCELO FACUNDO — QUEJA POR REDE APELACION
DENEGADO” (Expte. N° CJS 37.602/1dbmo 199: 487/492 — 28/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Acto administrativo que desadjudica una viviendaiao Razonabilidad.
Derecho de defensa. Prueba de falseamientos de.dato
CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 18&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 174/180 vta. Costas por el ordesacio.
DOCTRINA: La precariedad del acto de adjudicaciéon de umgmnila social no desplaza la exigencia de
razonabilidad de todo acto administrativo que af@ttderecho que nace a partir de la adjudicadiéhre-
quisito halla encuadre constitucional por la vihate 28 de la Constitucion Nacional, a mas degdenativo
contenido en el art. 97 de la Ley de ProcedimieAthministrativos para la Provincia de Salta, Le¢#83

La razonabilidad del acto administrativo a tragéscual se decide desadjudicar una unidad habita-
cional, debe ser ponderada en atencion a la mgrimajuia que ostenta el derecho cuyo resguardosm
mediante las distintas politicas publicas habitsalies (cfr. arts. 14 bis y 75 inc. 22 de la C.Hijefadas a
fin de satisfacer el mandato del art. 37 de la Goesdn de la Provincia de Salta. Asimismo, eloa@voca-
torio debe asegurar a los adjudicatarios el efedjercicio del derecho de defensa (art. 18 deMa €de la
C.P).

No resulta eficaz para demostrar el supuestodalsEnto de datos el procedimiento llevado a cabo,
puesto que, al omitir el organismo ponderar la d@ntacién y manifestaciones expresamente advegiotas
la familia adjudicataria, la decisién resulta imaable e incompatible con la necesaria proteco#rierecho
a la vivienda garantizado por las constitucionetaddacion (art. 14 bis) y de la Provincia (art),3i como
por los tratados internacionales que vinculan atnogais, tales como la Declaracion Universal deeEhos
Humanos (art. 25), la Convencion sobre los DeredebdNifio (art. 27.3), la Declaracion Americanaloe
Derechos y Deberes del Hombre (art. XI) y el Paaternacional de Derechos Econémicos, SocialeslyCu
rales (art. 11.1).



TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Samsén, Vittarfalzmo. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “MENDOZA, JOSE RUBEN; PALMAS, NANCY SOLEDADY/S. INSTITUTO
PROVINCIAL DE VIVIENDA (1.P.V.)” — RECURSO DE APELEION (Expte. N° CJS
37.247/14) (Tomo 199: 625/632 — 10/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Avenimiento expropiatorio. Honorarios profesional@sisencia de monto.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesfs.d33/137. Con costas.
DOCTRINA: El tramite previsto en el art. 17 de la Ley 13@6constituye el juicio de expropiacion propia-
mente dicho sino un tramite de desposesion, queisteren el desapoderamiento del inmueble y lsepost
integracion del Tribunal de Tasaciones para que,aif@cion del expropiado, fije el valor de la pesjad.
Sélo cuando éste no acepta la estimacion practiesdgecesario incoar la demanda de expropiacidnsae
en el art. 18 de la Ley 1336 y su modificatorian§€sruentemente, ante la ausencia de un proces@ue e
piacion, no existe un “monto del juicio”; de alligjlos aranceles no pueden ser regulados teniendgeata
el valor del inmueble de acuerdo a lo dispuestoepart. 27 del Decreto Ley n°® 324/63, sino segérplutas
precisadas en los arts. 4 y 5 de ese cuerpo legal.

Respecto de los juicios sin monto, la determimaciél “quantum” de los honorarios no resulta de
una operaciéon matematica, sino que el juez disdensm amplio margen de discrecionalidad para la@@a
cion de diversas pautas entre las que incluye atanél éxito obtenido y la naturaleza e imporfarde la
labor.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Sam&atiar DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA VS. CASTANO, MARIA DEL QARMEN - RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.458/1#9mo 199: 721/726 — 10/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico. Adicional por tareas riesgosas. Wtgemunicipal. Expre-
sién de agravios. Reiteracion de cuestiones yataspor el tribunal.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 232y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 226/228 vta. Costas por su orden.

DOCTRINA: Los cuestionamientos de la Municipalidad de lad@d de Salta resultan insuficientes en orden
a la procedencia del recurso de apelacion puesitiabr el fallo de primera instancia, ha omitigiacar con-
cretamente sus verdaderos fundamentos, es dedig demostrado los motivos por los cuales consigieea
sus conclusiones son erréneas. En tal sentid@rtpsmentos del recurrente revelan una simple dévelig
con la interpretacion efectuada respecto de cueestisobre las que ya se ha pronunciado esta Corte’
“Arana”, Tomo 82:711, citado por la juez “a quo*Aban”, Tomo 145:201) y que resultan insuficienpesa
modificar las conclusiones del juez “a quo”.

La expresion de agravios debe contener una cdtinereta y razonada del fallo en grado, de ahi que
limitarse a manifestar que la sentencia incurrereor, sin demostrar logica y fundadamente questastn
pretendida es la correcta, torna improcedentecalse interpuesto.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&amson. _DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “TICONA, RICARDO VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA —

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.135/1¢jomo  199: 619/624 -—
10/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcibiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacion de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria o modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif&@rencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
VoS, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion déhme
administrativo previo, salvo, obviamente, el desprgpcion. De igual manera, la denegacién del recla
administrativo previo no hace nacer el plazo daicia@dd de art. 12 del Codigo Procesal ContenciadmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
gue alude la demanda pueden identificarse connsectimiento del preceder administrativo que sostia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trateadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinién sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio indtil resulta werdadero




procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceederal que su falta de ejercicio no afecta etronll-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOIFR Dra. von Fischer. CAUSA:

“COLQUE, BIVIANO Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE SA-
LUD PUBLICA) -RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJ%7.431/14)(Tomo 199:
421/428- 27/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recurso y reclamos administrativos

CUESTION RESUELTA . RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 74tg. y, en su merito, confirmar
el auto interlocutorio de fs. 64/69. Costas poosien.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (Br de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacién preexistentadiferencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didhume
administrativo previo, salvo obviamente, el de prigsion. De igual manera, la denegacion del reolaa
ministrativoprevio no hace nacer el plazo de catadidel atr. 12 del Cddigo Procesal Administratleaque
si acontece en materia recursiva.

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
que alude la demanda pueden identificarse conredetnimiento del proceder administrativo que sbstia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accién. En casos, donde la adminigtraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio inutil resulta werdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Geeteral que su falta de ejercicio no afecta etrgu-
blico.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBiOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “AYEJES, SILVIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.464/14)Tomo 199:
213/224 — 02/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripdiferencia entre
recurso y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 88ry,su mérito, confirmar el auto
interlocutorio de fs. 69/73. Costas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria o0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacién preexistentadiferencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
VoS, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion déhume
administrativo previo, salvo obviamente, el de prigsidn. De igual manera, la denegacion del reclaih
ministrativo previo no hace nacer el plazo de catiutdel atr. 12 del Cédigo Procesal Administratieoque
si acontece en materia recursiva.

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
gue alude la demanda pueden identificarse conredecdimiento del proceder administrativo que sostia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trateadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinién sobre la pretensidoglactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus ddteisin necesidad de un litigio indtil resulta uerdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Geetteral que su falta de ejercicio no afecta etrgu-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgénhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.



TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Carn@DCTRINA Dra. von FischeitCAUSA:
“GUTIERREZ, VALENTINO Y OTROS VS. PROVINCIA DE SATA (M.B.S.) — RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.401/%#ymo199: 137/146- 2/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcibiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacién de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (Br de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria o modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didhume
administrativo previo, salvo, obviamente, el desprgpcion. De igual manera, la denegacién del recla
administrativo previo no hace nacer el plazo daica@dd de art. 12 del Codigo Procesal ContenciadmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
que alude la demanda pueden identificarse conreleztimiento del preceder administrativo que sostla
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinién sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus ddteisin necesidad de un litigio indtil resulta uerdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceeigeral que su falta de ejercicio no afecta etmnoll-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOMIR Dra. von FischerCAUSA: “PE-
RALTA, LELIA TERESITA'Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) —-RECURSO DE APELACION” (Expte. N° §J37.393/14)Tomo 199:
479/486 — 28/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacién de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentadif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didume
administrativo previo, salvo, obviamente, el despricion. De igual manera, la denegacion del necla
administrativo previo no hace nacer el plazo deiciadd de art. 12 del Cédigo Procesal ContenciahmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
que alude la demanda pueden identificarse conreleztimiento del preceder administrativo que sostla
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accién. En casos, donde la adminigtraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus ddteisin necesidad de un litigio indtil resulta uerdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceeigeral que su falta de ejercicio no afecta etmnoll-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOINER Dra. von Fischer. CAUSA: “PE-
REZ, RUBEN L. Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MINTEERIO DE SALUD

PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte. N® CJS 883/14)(Tomo 199: 177/186 —
2/julio/2015)



RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacion de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria o0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgusino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
VoS, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion dthume
administrativo previo, salvo, obviamente, el desprgcion. De igual manera, la denegacién del recla
administrativo previo no hace nacer el plazo deicaadd de art. 12 del Cddigo Procesal ContenciahmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
gue alude la demanda pueden identificarse conngectimiento del preceder administrativo que sostia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trateadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio inutil resulta werdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceederal que su falta de ejercicio no afecta etronll-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgiénhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOIR Dra. von Fischer. CAUSA:

“CHOQUEVILCA, MIRTA DEL VALLE Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.536/14)Tomo 199:199/206 — 2/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacion de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidiati-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didume
administrativo previo, salvo, obviamente, el despricion. De igual manera, la denegacion del necla
administrativo previo no hace nacer el plazo deiciadd de art. 12 del Cédigo Procesal ContenciahmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
gue alude la demanda pueden identificarse connsectimiento del preceder administrativo que sostia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accién. En casos, donde la adminigtraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio inutil resulta werdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceederal que su falta de ejercicio no afecta etronil-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOWIR Dra. von Fischer. CAUSA:
“AGUIRRE, HORACIO LEANDRO Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Bie. N° CJS

37.442/14)Tomo 199: 119/130 — 2/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Medida cautelar. Suspension de los efectos del &@msimilitud del dere-
cho. Revocacion de la adjudicacion de viviendaaoBierencion de legitimidad.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion articuladis.al00 y, en su mérito, con-
firmar el auto interlocutorio de fs. 85/86 vta. @spor su orden.




DOCTRINA: El objeto de las medidas cautelares es evitarsguernen ilusorios los derechos de quien las
solicita, ante la posibilidad de que se dicte umatencia favorable. Es decir, se trata de evitavintual
frustracion de los derechos de las partes, cobjetmde que no resulten inocuos los pronunciamgqtie
den término al litigio. Estan destinadas, mas ghacer justicia, a dar tiempo a la justicia de dimgficaz-
mente su obra.

Las medidas cautelares no exigen de los magistraldexamen de la certeza sobre la existencia del
derecho pretendido, sino sélo su verosimilitud.hbiandlisis no entrafia mas que un juzgamiento ackerta
probabilidad de la existencia del derecho debatwita vez que su definitivo esclarecimiento comgéitma-
teria del pronunciamiento final a dictarse oportnaate.

En el proceso cautelar, cabe reiterar, no pueeenierse un conocimiento exhaustivo y profundo
de la cuestién controvertida en el principal, sino periférico y superficial encaminado a obtener decla-
racion de mera probabilidad acerca de la existataliderecho discutido.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Sa'ms()n, Vittatial@ao, Cornejo_ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “RUA ALMARAZ, ADRIAN MARCELO; BRIZUELA, ANA MARIA
VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA DE SALTA (I.PV.) - PIEZAS PERTE-

NECIENTES — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS482/14)(Tomo 199:
307/314 — 3/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Personal Policial. Rubros salariales adeudados.ehso al grado de sar-
gento. Principio de legalidad objetiva.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 11&ry,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 106/112 vta. Costas por su orden.

DOCTRINA: Con arreglo al art. 106 de la Ley 6193, del Peak®olicial, éste podra hallarse en alguna de
las situaciones siguientes: a) Actividad: es lasaague comprende a todo el personal que se enewamtr
condiciones de desempefiar las funciones policiasaquél que transitoriamente y dentro de un pizo
terminado no puede ejercerlas y, b) Retiro: eruld, sin perder su grado ni estado policial, céasmmbliga-
ciones y derechos propios de la situacion de aetiki

El personal policial en situacién de actividadegel hallarse en servicio activo, en disponibilidad
en condicion pasiva.

La actora, durante el periodo correspondientecdhmo salarial, se hallaba en actividad, en servic
efectivo, conforme lo reconoce en sus consider&@sopia Resolucion N° 16661/99 y a la esperaade |
decision de la impugnacion deducida por su paméracel dictamen de la Junta de Calificaciones, 2608
gue la habia considerado inepta para las funcipaksiales en razon de los antecedentes médicantas
en su legajo personal.

La decisién del Jefe de la Policia de la Provinlgaapartarse de aquélla opinién con sustento en la
foja de concepto anual de la actora (afios 2008@8)2donde obtuvo calificaciones comprendidas e3rg
99, 43 puntos por parte de sus superiores miesgragsempefiaba en dependencias operativas y adminis
tivas y, en consecuencia, otorgarle el ascensoltaesna circunstancia determinante para valoratesacho
a exigir el pago del sueldo correspondiente alaargperior desde el 31 de diciembre de 2008, maremt
gue se consolidaron en cabeza de la agente lasdex&cticos y normativos que justificaron su pooidn.

El art. 151 de la Ley 6193 dispone que “El perbene reviste en servicio efectivo, percibird en
concepto de haber mensual la totalidad del suekiplemento de su grado y escalafon”.

El principio de legalidad objetiva que debe pregat en la Administracion ha sido entendido en el
sentido de que el procedimiento administrativodeno sélo a la proteccion del recurrente o a fardena-
cién de sus derechos, sino también a la defenkar®ma juridica objetiva, con el fin de manteakimpe-
rio de la legalidad y justicia en el funcionamieattministrativo.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Vittar, Catalano, CorneOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“VILTE, SANDRA MABEL VS. PROVINCIA DE SALTA; MINISTERIO DE GOBIER-
NO, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS — RECURSO DE APECION” (Expte.

N° CJS 37.208/14Yomo 199: 705/712 — 10/agosto/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Reclamo adrnatiso previo. Preten-
sion de naturaleza reclamativa. “In dubio pro actéd. Precedentes idénticos de la Administracion.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 743y, en su merito, confirmar
el auto interlocutorio de fs. 64/69. Costas poorsien.

DOCTRINA: Si bien el ordenamiento juridico exige al litiggna fin de que el juez dé curso a la accion con-
tencioso administrativa, haber agotado previamastgias recursiva o reclamativa, o encontrarsatexen
el caso concreto de tal obligacién, tales procestitois presentan marcadas diferencias. Asi, miequeatos
recursos administrativos se encuentran dirigidolstaner la revocacion o modificacién de decisiondsvi-
duales de la administracion (art. 172 LPA), elasw administrativo previo persigue el reconocintets
pretensiones que exceden la revocatoria, anulaigriadificatoria. La procedencia de la via reclavaat
reparatoria no depende de la declaracion de ireali@ acto administrativo alguno, sino que defimesblo




la actitud de la administracion requerida por etgmsor de un derecho subjetivo o interés legitoriginado
en una relacion preexistente.

Las mencionadas vias difieren notablemente, adeandas exigencias formales existentes para su
interposicion. Asi, a diferencia de lo que ocue s recursos administrativos, supeditados #osieecau-
dos de tiempo y forma, no existe plazo alguno f@deeduccion del reclamo administrativo previo salv
obviamente, el de prescripcion. De igual manerdeteegacion del reclamo administrativo previo nceha
nacer el plazo de caducidad del art. 12 del CoBigaesal Contencioso Administrativo, lo que si éammen
materia recursiva.

La demanda promovida con el objeto de percibirdifeias salariales, actualiza una accién credito-
ria y no impugnatoria, en el marco de relacionesrdpleo publico; en consecuencia, la denegaciéredel
clamo administrativo previo no esta sometida at@lde caducidad del art. 12 del C.P.C.A., comcep la
parte demandada.

En casos donde la administracion ha manifestadw yginion sobre la pretensién de los actores, la
razén de la existencia del reclamo administratievip -permitir a aquélla revisar sus criterios satesidad
de un litigio inutil, habiendo expresado la Cortzl€ral que su falta de ejercicio no afecta el opdésiico.

En materia de acceso a la justicia el principidarees el de “in dubio pro actione”, de acuerdo ebn
cual el examen de las condiciones formales de difidad de la demanda contencioso administrativae
compadece con el excesivo rigor de los razonansdagicos, pues lo esencial es dar a las normazgates
un alcance acorde con el contexto general y l@sfijue las informan, a fin de posibilitar al denzand la
tutela judicial efectiva de sus derechos, en camscia con la garantia prevista por el art. 18 deolastitu-
cién Nacional.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBOCTRINA Dra. von Fischer CAUSA:
“AYEJES, SILVIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE SALUD PUBLICA) -
RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.464/14) ifiw199: 213/224 — 2/julio/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Reclamo adrmatiso previo. Preten-
sion de naturaleza reclamativa. “In dubio pro actéS. Precedentes idénticos de la Administracion.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 743/ y, en su merito, confirmar
el auto interlocutorio de fs. 64/69. Costas poorsien.

DOCTRINA: Si bien el ordenamiento juridico exige al litiggna fin de que el juez dé curso a la accion con-
tencioso administrativa, haber agotado previamastgias recursiva o reclamativa, o encontrarsatexen
el caso concreto de tal obligacion, tales procegtitois presentan marcadas diferencias. Asi, miequetos
recursos administrativos se encuentran dirigidoistaner la revocacion o modificacion de decisionéwi-
duales de la administracion (art. 172 LPA), elas® administrativo previo persigue el reconocinuedd
pretensiones que exceden la revocatoria, anulatariadificatoria. La procedencia de la via reclavaab
reparatoria no depende de la declaracion de ireali@ acto administrativo alguno, sino que defimesblo
la actitud de la administracion requerida por etgmsor de un derecho subjetivo o interés legitoriginado
en una relacion preexistente.

Las mencionadas vias difieren notablemente, ademdas exigencias formales existentes para su
interposicion. Asi, a diferencia de lo que ocus s recursos administrativos, supeditados #osieecau-
dos de tiempo y forma, no existe plazo alguno [@adeeduccién del reclamo administrativo previo salv
obviamente, el de prescripcion. De igual manerdgla@gacién del reclamo administrativo previo noeha
nacer el plazo de caducidad del art. 12 del CoBigaesal Contencioso Administrativo, lo que si éammen
materia recursiva.

La demanda promovida con el objeto de percibirélifeias salariales, actualiza una accion credito-
ria y no impugnatoria, en el marco de relacionesrdpleo publico; en consecuencia, la denegacioredel
clamo administrativo previo no estd sometida a@lde caducidad del art. 12 del C.P.C.A., comoepu la
parte demandada.

En casos donde la administracion ha manifestadw yginidn sobre la pretension de los actores, la
razén de la existencia del reclamo administratigvio -permitir a aquélla revisar sus criteriosrsatesidad
de un litigio indtil, habiendo expresado la Cor&zl€ral que su falta de ejercicio no afecta el oplastico.

En materia de acceso a la justicia el principiaaiees el de “in dubio pro actione”, de acuerdo ebn
cual el examen de las condiciones formales de #nifidad de la demanda contencioso administratvae
compadece con el excesivo rigor de los razonansdagicos, pues lo esencial es dar a las normazgates
un alcance acorde con el contexto general y l@sfijue las informan, a fin de posibilitar al denzate la
tutela judicial efectiva de sus derechos, en caarstia con la garantia prevista por el art. 18 dedastitu-
cion Nacional.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBOCTRINA Dra. von Fischer CAUSA:

“AYEJES, SILVIAY OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MNISTERIO DE SALUD

PUBLICA) -RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.464)/t¥bmo 199: 213/224 —
2/julio/2015)




RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Amparo. Recurso de apelacién. Doctrina de la agris-
dad.

CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 312/328. Con
costas.

DOCTRINA: El recurso extraordinario, en tanto via impuggiatespecial, esta dirigido a un objetivo concre-
to y restringido: reparar agravios constitucionges tal motivo, la existencia de una cuestiérefatio cons-
titucional configura la base misma del recurson&eello asi, constituye una carga procesal deutee me-
mostrar que existe una relacién directa entre Ieemaadel pleito y la invocada cuestion constitnailp ex-
tremo que no se satisface con la simple alega@oque el fallo cuestionado lesiona determinadaangias
de la Constitucion, si no se precisa ni demuestreoacreto cémo se ha efectivamente operado telciim
en la sentencia.

La doctrina de la arbitrariedad reviste caracxeepcional y no resulta apta para corregir fallpgi-e
vocados, o que el recurrente estime tales seguamitenio, sino que atiende so6lo a supuestos deeden)
extrema en los que se verifigue un apartamientmai@ de la solucion prevista en la ley o una aliaol
carencia de fundamentacion. Luego, no cubre laseafiancias del recurrente con el alcance asignadelp
Tribunal a los planteos no federales propuestoga solucion es del resorte exclusivo de los juelmesa
causa.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittar, Catal&xi@z _DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “ABDALA LOPEZ, MARIO; AGUILAR, JOAQUIN JOSE;AGUILERA, FI-
LOMENA; ALFARO, ANTONIO Y OTROS VS. MINISTERIO DE RANZAS Y
OBRAS PUBLICAS DE SALTA; PROVINCIA DE SALTA — AMPAR — RECURSO
DE APELACION” (Expte. N°CJS 37.446/1&pmo 199: 837/848 — 13/agosto/2015)

RECUSACION. Art. 17 inc. 1°y 10° del C.P.C.C. Parentesco desaaguinidad en tercer grado. Alegacion
de trato discriminatorio.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR la recusacion con causa formuladati@oel sefior Presidente del
Tribunal Dr. Guillermo Alberto Posadas por el Dorlicio A. Campastro. Il. ORDENAR que por Secretaria
de Actuacion se incorpore copia certificada derés@nte en el Expte. N° CJS 37.796/15.

DOCTRINA: Las causales de recusacion son de interpretaesgirictiva y, en orden a la recusacion con
causa, la enumeracion de las razones que la haoesdente es taxativa. Por ello es principio jutidgncial
admitido que la recusacién con causa de un juamescto grave y trascendente que por eso requigre u
fundamentacién seria, precisa y solida dado ektesjue se le debe a la investidura del magistrado.

El inc. 1 del art. 17 del C.P.C.C. impone el detberapartamiento del magistrado en supuestos de
“parentesco por consanguinidad o afinidad dentta@dato grado con alguna de las partes y segurating
por consanguinidad o afinidad con sus mandatariledrados” y en el caso, si bien existe una retacié
parentesco por consanguinidad en tercer grado ehthdagistrado y su sobrino, éste no reviste ked@mon
de parte en el proceso principal ni en sus inceferdtomprobacion que determina el rechazo de lsae®n
interpuesta.

El estado de apasionamiento adverso del juez bhoegusante contemplado en el primer parrafo del
inc. 10 del articulo mentado, debe manifestarsa\&@$ de actos directos y externos y no puede deasar
meras inferencias o imputaciones que carecen d&nsis en las constancias del proceso. Asimismuapdo
expresa el segundo parrafo del inciso, la enemitaeé ser anterior al juicio y no generarse eklél.tiene
fundamento en la necesidad de impedir la creaditificesa de la causal mediante el simple y deda
procedimiento de inferir ofensas al juez intervirée
TRIBUNAL: Dres. Samson, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffmétiar DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “EXCUSACION DE LA SRA. JUEZ CONTENCIOSO ADMISTRATIVO
DRA. SILVIA LONGARTE EN EXPTE. N° 5579/15 CARATULAD: ‘PROVINCIA DE
SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA SOCIEDAD DEL ESTAD VS. TRIVE-

RIO, MARCELO FACUNDO’ - VARIOS” (Expte. N° CJS73705/15)Tomo 199: 277/282
— 03/julio/2015)




