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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
RELATORIA CONTENCIOSO ADMISTRATIVO

TOMO 198

AMPARO. Recurso de apelacion. Adjudicacion de viviendaasobiscapacidad. PIDESC. Progresividad.
Acciones positivas del Estado. Ausencia de prueba.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a los recursos de apelacion dedosipor los codemandados
Y, en su mérito, revocar la sentencia de fs. 88{84y rechazar la demanda de amparo. Con costas.
DOCTRINA: El derecho a una vivienda digna esta vinculadectikmente a las cuestiones socioecondémicas.
Se encuentra entre los denominados como de segenéaacion, porque recién fue incorporado a lslegi
cion nacional en el siglo veinte, ingresando pamera vez al nivel de rango constitucional en lagEiou-

cion Nacional de 1949 y -luego de la derogaciéesienorma fundamental- permaneciendo en el akisl4
sancionado en la reforma de 1957.

La Constitucion Provincial, por su parte, dicesenart. 37 que “los poderes publicos facilitan el
acceso de los sectores de menores ingresos avieada digna y promueven la constitucion del asiefe
hogar como bien de familia”.

El Pacto Internacional de Derechos Econdémicosiatsscy Culturales (PIDESC) establece que los
Estados parte no estan obligados a proporcion@ndea a cualquier habitante de su pais que adotkzesa
necesidad. Su deber se concreta en fijar progrgn@mdiciones de acceso a una vivienda, dentrasle |
posibilidades que sus capacidades econdomicas test@e, conforme el aprovechamiento maximo de los
recursos presupuestarios disponibles.

El Pacto impone una obligacion de progresividdth &gnifica que los paises signatarios deberan
adoptar medidas que demuestren un avance en litisgmopublicas destinadas a garantizar plenanieste
derechos alli reconocidos.

El derecho de acceso a la vivienda digna traeefguly el deber inexcusable del Estado de realizar
acciones positivas para que su ejercicio no se titwsorio.

La obligacién del Estado es de medios, no detemg, y por lo tanto esta sujeta a sus realebiposi
lidades financieras, pues se sabe que la Adminiétralebe satisfacer multiples necesidades.

No hay, en definitiva, pruebas de que las demaaslad se encuentren cumpliendo con sus obliga-
ciones constitucionales a través de sucesivos pldmeivienda y tampoco se ha demostrado que aaselse
haya dejado de contemplar la situacion especidhdamparista. Es que la pretension no puede prasper
porque se basa en motivos imprecisos, toda veaegefiala genéricamente que la actora en su camdiei
discapacitada tiene derecho a la adjudicacion deviwienda con arreglo a las Leyes N° 24091 y NP634
pero sin acreditar una situacién particular deesmér vulnerabilidad o emergencia que habilite eledim
extraordinario promovido.

Si bien las normas nacionales y locales que rexmmel derecho a una vivienda digna poseen "voca-
cion de efectividad”, éstas "no consagran una tipietad directa, en el sentido de que, en pringifmdos los
ciudadanos puedan solicitar la provision de unewmia por la via judicial”.

La ejecucion de este derecho "requiere de unddeZongreso o de una decision del Poder Ejecuti-
vo que provoque su implementacion. Ello es asiymexiste la necesidad de valorar de modo genga o
derechos, como por ejemplo la salud, las prestasifubilatorias, los salarios, y otros, asi conmré&rursos
necesarios. En estos supuestos hay una relaciguajarentre el titular de la pretensién, el legédo pasivo
directo que es el Estado y el legitimado pasivarénto que es el resto de la comunidad que, emitied,
soporta la carga y reclama de otros derechos.

Es incuestionable que no es funcidn de la jurigéitdeterminar qué planes concretos debe desarro-
llar el gobierno.

No existe un derecho subjetivo de cualquier pexrg@ma exigir en forma inmediata y directa la plena
satisfaccion de su necesidad habitacional. Siaembio, para que el universo de destinatarios angsiel




Estado Provincial debe asistir, pueda requerinlzedura habitacional indispensable de acuerd gilo-
gramas vigentes.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Cormdpg, Kauffman. _DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “NUNEZ, MIRIAM ALEJANDRA VS. GOBIERNO DE LAPROVIN-
CIA DE SALTA Y/O INSTITUTO PROVINCIAL DE LA VIVIENDA (I.P.V.) — AMPA-

RO - RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.547/X#omo 198: 981/994 —
25/junio/2015)

AMPARO. Recurso de apelacién. Competencia. Pueblos origggsaDemarcacion, mensura, inscripcion
de titulo de dominio y su inscripcién. Actos tudsats de la posesién por parte de particulares. Mad
cautelares.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia originaria del Trilal para intervenir en autos y
disponer su devolucion al Juzgado de origen pacariiinuacion de su tramite.

DOCTRINA: Con arreglo al articulo 153 apartado Il de la €ibmcion Provincial, la competencia originaria
de esta Corte es limitada y de excepcion y, comdeanterpretacion restrictiva; de ahi que s@@scuentre
habilitada en los casos especificamente contemphkaden consecuencia, que no sea susceptible daesap
a otros asuntos fuera de los expresamente aliideg!

El referido precepto constitucional, en su in¢ish sefiala que a la Corte le compete conocer i dec
dir, en forma originaria, en las acciones de ampadbeas corpus y hadbeas data, interpuestas coalcpier
acto u omisién de alguna de las Camaras Legistativdel titular del Poder Ejecutivo. La naturalepativa
de esta regla impide de modo absoluto, a la Cartdudticia, expedirse inicialmente sobre actos isiones
provenientes de cualquier otra autoridad o pagiclibs que solo pueden llegar al Tribunal porddaecur-
s0; de lo contrario, todo pronunciamiento dictader& de los limites de tal competencia acarreariaub-
dad.

A fin de determinar la competencia debe atendeesenodo principal, a la exposicion de los hechos
gue el actor hace en su demanda y, en tanto seedeellos, al derecho invocado como fundamentsude
pretension.

La intervencién originaria del Tribunal en las iaces de amparo so6lo procede en los supuestos
expresamente establecidos en el articulo 153, agmit inc. "c" de la Constitucién Provincial, debdo, en
los demas casos, acudirse a instancias inferiofesde resguardar el ejercicio de la competenetrsiva
del Tribunal en esta materia.

Tratandose de un proceso de amparo donde sedeafiandado el Ministerio de Derechos Humanos,
el I.P.P.I.S. y personas individuales, esta Cooteesulta competente para intervenir de maneranarig en
este proceso, correspondiendo disponer su devalatifuez remitente para que continde intervinieribBel
voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Sami6ttay).

El articulo 87 de la Constitucion Provincial dispajue todo juez letrado es competente para enten-
der en la demanda de amparo, aun en el caso eggdre un tribunal colegiado. La accion de ampagen
de la Constitucion y su procedencia no queda sajiga leyes que regulen la competencia de logguec

Si bien no se desconoce que algunas de las obligeclegales, cuya omisién se imputa a la accio-
nada, corresponden al Instituto Provincial de loslfos Indigenas de Salta, resulta incontestalielsr del
Gobierno Provincial en orden al disefio de las gitd&icas publicas relativas a la promocién dedageollo
pleno del indigena y sus comunidades y al recornientm y garantia del respeto a la posesion y pdapie
comunitaria de las tierras fiscales que tradicimeaite ocupan (art. 15 de la Constitucion de Sdla).ey
7121 prescribe precisamente el relevamiento dadeatamientos actuales y la realizacién de todosdmi-
tes necesarios para la adjudicacion, explotaci@mtyega definitiva en propiedad de las tierras ipablo
privadas que se expropien a tal fin.

El amparo de autos encuadra en la expresa prewsbart. 153, ap. Il inc. ¢) de la Constitucion
Provincial y, por tanto, habilita la competencigimraria de esta Corte.

De acuerdo a la valoracion provisoria que es praj@ toda medida cautelar y a las constancias
obrantes en autos, cabe rechazar su otorgamienttmenno surge “prima facie” acreditada la verdlind
del derecho invocado por la peticionante, como taopa existencia de acto administrativo alguna dog
particulares demandados, que acredite la existel@tipeligro en la demora, requisito éste vinculado la
inminencia de un dafio irremediable y el temor faladde que durante la tramitacion del juicio, elntgeue
se trata de evitar pueda privar de eficacia o toabatracta la sentenci@el voto de los Dres. Catalano y
Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal®ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “COMUNIDAD ABORIGEN CACIQUE CAMBAI (ETNIA WICHI)
VS. PROVINCIA DE SALTA; UANINI, MARIA DEL CARMEN; DELGADINO, EDIL-
BERTO RAMON; DE MILANESI UANINI, ELVIRA ELISA; DE MILANESI, MARIA
ELENA; UANINI, CARLOS ARTURO - AMPARO — RECURSO DBRPELACION”

(Expte. N° CJS 37.651/18)omo 198: 47/60 — 20/mayo/2015)



AMPARO. Recurso de apelacion. Empleo publico. Reclamo figeatlicias salariales. Vias legales aptas.
Via administrativa pendiente. Pretension de ing@&imonial. Demostracion del dafio concreto. Corioep
de arbitrariedad.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 3@ry,su mérito, confirmar la sen-
tencia de fs. 31/36 en los términos de los conaittkys 8° y 9° de la presente. Con costas.

DOCTRINA: La Constitucion Provincial ha instituido la prdescia de la accion de amparo frente a actos u
omisiones ilegales de la autoridad o de particalaestrictivos o negatorios de las garantias gafers subje-
tivos explicita o implicitamente consagrados emilema (art. 87).

La viabilidad de esta accion requiere, en consezsagla invocacion de un derecho indiscutible,
cierto y preciso, de jerarquia constitucional, pademas que la conducta impugnada sea manifiestamen
arbitraria o ilegitima y que el dafio no pueda es@a repararse adecuadamente por medio de caisas vi

No resulta el amparo un medio verséatil de procsoduicion a una gama indiscriminada de conflic-
tos, sino una garantia a derechos de raigambréitoaienal amenazados o vulnerados en forma matdfie
mente arbitraria. Un ensanchamiento indebido deteael amparo provocaria sin dudas su deformacodn,
el consecuente menoscabo al principio del debidogso por la cognicion limitada que implica su itany
el descalabro de todo el mecanismo jurisdiccional.

La accion de amparo requiere que no existan maoasi administrativos o judiciales que permitan
obtener la proteccion de los derechos constitutgsrgue se dicen vulnerados.

Para habilitar la accion el amparista debe demgstuanto menos en forma sucinta, la ineptitud o
ineficacia de los procedimientos judiciales o adstiativos previstos para dilucidar la cuestion.

La promocidn del amparo mientras pende la viaipreen reemplazo de la via paralela o concurren-
te, implica sacar la decision del caso de sus idaihes naturales. Y ello, como principio, resultlioceden-
te.

La hipotética lentitud que pudiera aquejar el ttrardinario no constituye, sin mas, un argumento
gue justifique la procedencia de la via sumarisitelaamparo, ya que el perjuicio que puede ocasianar
dilacién de los procedimientos ordinarios no impastra cosa que la situacion comin de toda pergoea
peticiona mediante ellos el reconocimiento de susahos.

Es improcedente el amparo cuando su objeto estittodo por una pretensiéon de indole patrimo-
nial, para lo cual existen las vias procesalesuatts que hacen innecesario acudir a este sunmapsate-
dimiento.

La doctrina ha precisado el concepto de actorarhnt{ sosteniendo que es aquél cuyo contenido se
basa en la mera voluntad de quien lo dicta, o a¢laanera inmotivada, incongruente o irrazonabtge
al exigirse que sea manifiesto el citado vicio dedeinequivoco, incontestable, ostensible, notamduda-
ble, quedando fuera del amparo, pues, las cuestiopmables. Debe demostrarse que el dafio congreto
grave solo puede, eventualmente, ser reparadosp@vi y que se origina, precisamente, por esaarb-
dad manifiesta, ya que debido al caracter sumasisieh proceso, se permite un escaso margen deedgbat
prueba.

El andlisis sobre la procedencia de las diferemsadariales peticionadas constituye una cuestién q
no puede ser materia de andlisis en el acotadoemalg esta demanda de amparo, toda vez que pdila-su
cidacion se requiere un proceso con mayor ampliacudebate y prueba.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffmfdgsadas._ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “LOPEZ FIGUEROA, ADRIANA LIZ VS. MINISTERIODE EDUCACION,
CIENCIA Y TECNOLOGIA - AMPARO - RECURSO DE APELACIN’ (Expte. N° CJS

37.452/14)Tomo 198: 971/980 — 25/junio/2015)

AMPARO . Recurso de Apelacion. Expresion de agravios. Derecha vivienda digna. Violencia institucio-
nal contra la mujer. Derecho superior del nifio. @Bkiones internacionales. Entrega de la tenencica-
ria de la vivienda a la madre de los menores, ajoade su tenencia otorgada judicialmente.
CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion interpoestfs. 132 y, en su mérito,
revocar la sentencia de fs. 130 y vta., haciendarla la accion de amparo y ordenando al |.P.V, eueu
mérito, entregue sin mas a la Sra. Ivana Valeri#ila la tenencia precaria de la vivienda indiatizada
como Manzana J Parcela 02 correspondiente al Giapitacional 50 Viviendas CO.PO.SAL. — Etapa IV.
Con costas.
DOCTRINA: Al efectuarse el mérito de la suficiencia o nolaexpresion de agravios, debe seguirse un
criterio amplio sobre su admisibilidad, ya que st &l que mejor armoniza con el respeto del dereeh
defensa en juicio tutelado por la Constitucion Naal, a fin de no limitar la mas amplia y completetro-
versia de los derechos de los litigantes.

Si el apelante individualiza, aun en minima medids motivos de su disconformidad con la senten-
cia impugnada, no procede declarar la desercidredatso, por cuanto la gravedad de los efectogjaeria
ley sanciona la insuficiencia de la expresion dawgs, torna aconsejable aplicarla con criterigplénrfavo-
rable al recurrente.

Si bien la accién de amparo no esta destinadaraplazar los medios ordinarios para la solucién de
las controversias, su exclusién por la existeneiatios recursos no puede fundarse en una apKatia-




ramente ritual, toda vez que la institucion tieoe gbjeto una efectiva proteccion de derechos mésuga
ordenacion o resguardo de competencias.

La posicion adoptada por el IPV en consonanciaetalictamen de su asesoria juridica, evidencia —
como lo plantea la demandante- una violencia ustihal contra la mujer, en los términos del &ting. b)
de la Ley 26485 (reglamentada mediante el Decr@1d/P010). En efecto, esta norma conceptualizéola v
lencia institucional como toda aquella realizadalps funcionarios, profesionales, personal y ageperte-
necientes a cualquier érgano, ente o institucidsligal que tenga como fin retardar, obstaculizanpedir
que las mujeres tengan acceso a las politicascpghliejerzan los derechos previstos en esta ley.

Dicho plexo normativo apunta a erradicar cualgtiper de discriminacién entre varones y mujeres y
a garantizar a estas Ultimas el derecho a vivirvida sin violencia, declara que sus disposicicsws de
orden publico (articulo 1°) y define los diversim$ de violencia a la que puede ser sometida unjerrasi
como también las distintas modalidades en que s&elejercida (articulos 5° y 6°); pone en cabez#od
poderes del Estado la obligacion de adoptar paditic generar los medios necesarios para logrdines
perseguidos por la norma (articulo 7°); y finalneeastablece un principio de amplitud probatoria arap
acreditar los hechos denunciados, teniendo en @uastcircunstancias especiales en las que seralésar
los actos de violencia y quiénes son sus natutektgjos...”, tanto para tener por acreditados lahte
cuanto para resolver en un fallo al respecto (dasc6° y 31).

En casos de violencia contra las mujeres, losdBstdenen, ademds de las obligaciones genéricas
contenidas en la Convencidon Americana de Derechgsados, obligaciones reforzadas emanadas de las
convenciones especificas: la Convencién sobreitairiZlcion de todas las Formas de Discriminaciérireon
la Mujer (CEDM o CEDAW), aprobada por el Congresola Nacién Argentina mediante Ley 23.179 (B.O.
del 27/05/85), y la Convencién Interamericana faravenir, Sancionar y Erradicar la Violencia cor&ra
Mujer (Convencion de Belém do Pard), aprobada®ipGongreso de la Nacidon Argentina mediante Leyes N
523179 (B.O. del 27/05/85) y 24632 (B.O. del 0264 respectivamente.

La “Convencion de Belém do Para” en su predmbadtiene que la violencia contra la mujer consti-
tuye “...una violacion a los derechos humanos yilmstades fundamentales...”, “...una ofensa a la daphid
humana y una manifestacion de las relaciones derpudtéricamente desiguales entre mujeres y hom-
bres...”. Asimismo, al referirse a cudles son loedeos que se pretenden proteger a través delnrestto,
menciona en primer término que toda mujer tiened® a una vida libre de violencia, tanto en elitomb
publico como en el privado (articulo 3°).

El art. 3° de la Convencién sobre los DerechoNiféb que fuera aprobada mediante la sancién de
la Ley 23849, cuyo rango constitucional resultai@stionable a la luz de lo normado por el arti@@danciso
22 de la Carta Magna Nacional, en cuanto presgpifgeen todas las medidas que tomen los tribunates,
consideracion primordial merecera “el interés sigpatel nifio”.

Debe por lo tanto respetarse el “statu quo” emtstgy valorarse las desventajas de someter a los
nifios —por motivos inicuos- a las vivencias de naslado de hogar, situacion en alto grado tenstenaln
incrementar la presion que ejerce sobre ellosdlictva relacion entre sus padres, lo que resaligerjudi-
cial para su crecimiento personal y conspiraraedimitiva contra la normativa convencional y constional
que los tutela.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal®ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “SANTILLAN, IVANA VALERIA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE

LA VIVIENDA - AMPARO - RECURSO DE APELACION” (ExpteN°® CJS 37.193/14)
(Tomo 198: 281/294 — 04/junio/2015)

AMPARO . Recurso de apelacién. Tasa de fiscalizacion y obmtstablecida por el marco regulatirio para
la prestacion de servicios sanitarios de la ProidncAusencia de arbitrariedad o legitimidad marsfi.
Vias legales idéneas. Facultades del ENRESP. Amqadectivo. Representacion de interés colectivo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion deducido.d87. Con costas.
DOCTRINA: Existen vias aptas e idéneas para discutir alocdb las tasas, pues el Marco Regulatorio para
la Prestacion de los Servicios Sanitarios de laviRe@ de Salta contempla en su art. 57 la podaudide
“Reclamar ante el PRESTADOR y el ENRESP cuanda@guperen alteraciones en las facturas que no coin-
cidan con el régimen tarifario aprobado y publicado

Su art. 37 dice ademas que: “A los fines del aisédisl reclamo por distribucion de facturas se debe
ra tener especialmente en cuenta que el Usuaifddmponga dentro de los diez (10) dias prevics f@d¢ha
de vencimiento de la misma”.

Las vias sefialadas encuentran adecuada justificanifa Ley N° 6835, promulgada por Decreto N°
563 del 20/03/96, convierte en ley al Decreto N®5%le Necesidad y Urgencia "Ente Regulador d&&rs
vicios Publicos" (B.O. N° 14.890) al estableceréambito de competencia del ENRESP proteger etést
de los usuarios vy fijar tarifas justas y razonalolésntadas al establecimiento y mantenimientogiglibrio
entre las necesidades econdmicas y financierassdeénciatarias y concesionarias prestadorasdansion
y conservacion de los servicios con niveles deladlpermanentes y el acceso de los usuarios aelstagio-
nes propias de cada uno de tales servicios” (arhiéhtras que en su art. 14 y 15 establece ekdiodento
para el ejercicio de las potestades jurisdicciangles se le ha otorgado.




El “Reglamento Procedimental para el Tratamientd&kdelamos de Usuarios por Anomalias en los
Servicios de Distribucion Eléctrica y de Agua Pt#ap Desagiies Cloacales”, en sus arts. 4, 5 y @ pon
disposicion de los usuarios el procedimiento pasaéclamos por facturacion.

Conforme el marco normativo descripto precedentéenelel que se desprende la existencia de vias
administrativas para entender en el presente reclgmante la ausencia de prueba tendiente a demvisti
idoneidad o aptitud, se concluye en que no se Ha dhrequisito de inexistencia de otra via idopaea
hacer valer el derecho o la garantia invocada.

El amparo exige para su procedencia, en princgpie, el acto u omisién que se denuncia esté vicia-
do de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, qugscon nitidez del curso de un breve debate ynguexis-
tan o no hayan sido usados mecanismos legaleseyoét@n obtener la proteccion de los derechos itonst
cionales que se dicen vulnerados, requiriendo umpgomamplitud de discusién y pruek{®el voto de los
Dres. Cornejo, Vittar, Posadas y Catalano)

Habiéndose interpuesto la demanda en clave cdaeatorrespondia atender a las particularidades
derivadas de tal circunstancia y, por ello, su a@miformal requeria la verificacion de un recaationental
gue hace a su viabilidad, esto es, la idoneidaguien pretendié asumir representacion del inteoésctivo
(cfr. doctrina de la Corte Suprema de Justiciaaddldcion “in re” “Halabi, Ernesto c/P.E.N. - Ley &
decreto n° 1563/04 s/famparo Ley 16986 de fechaeZéltero de 2009”, Fallos, 332:111). Asimismoutes
taba necesario que se tomaran medidas idoneastieigad acerca de la existencia del presentaditig fin
de permitir la participacion en el debate de okegitimados activos extraordinarios, lo que hubeeemitido
a los interesados controlar la adecuacién del pseteepresentante y su actuacion, asi como cointdbo
pruebas e informacion, garantizandose de esta manederecho de defengBel voto de los Dres. Diaz y
Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsén, Vitatalano. DOCTRINADra. von Fisgher.
CAUSA: “QUEVEDO, CARLOS ALBERTO; CARO, LUIS ANGEL 8. COMPANIA
SALTENA DE AGUA Y SANEAMIENTO S.A. (COSAYSA S.A.) -AMPARO - RE-

CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.407/4#pmo 198: 313/326 — 04/junio/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Proceso contencioso administrativo. Art. 310 y sgtikel C.P.C.C. Peren-
cién del incidente de caducidad.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por el actofs. 184/ 185 y, en su méri-
to, declarar la caducidad del incidente de cadddidi@rpuesto a fs. 173/174. Il. RECHAZAR el inqitke de
perencion de instancia interpuesto por la demanddslal88 y vta. punto .

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Caniag referentes al instituto de la caducidadréancia.

El dltimo acto impulsor del procedimiento fue l@yidencia que mandaba hacer conocer a las partes
la radicacion de los autos y la integracion debidimal. Oportunidad a partir de la cual comenzéreecl
plazo de caducidad previsto por el art. 310 indel°Cadigo Procesal Civil, con la consecuente argce-
sal, para la incidentista, de hacer avanzar eliteasm necesidad de que aquel decreto tuvierasguaotifi-
cado para el inicio del respectivo computo.

Respecto de la posibilidad de perencién del imtelele caducidad, se ha considerado que si la via
incidental es susceptible de perimir, no cabe exegpde la regla al incidente de caducidad de nic&a
maxime tratdndose de uno de caracter suspensivpraetdimiento, que obsta a la prosecucion delguic
principal.

Como consecuencia del principio dispositivo qge &l procedimiento civil aplicable al fuero con-
tencioso administrativo, es menester que las padtgen la prosecucion de la causa a efectos desqu
cumplan las diversas etapas para concluir por maElla sentencia la cuestion debatida.

TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, VitBrOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“CAUCOTA CONDORI, ROGELIO ANSELMO VS. PROVINCIA DESALTA — RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.313/1#9mo 198: 167/174 — 29/mayo/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso adméisstr

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por losa@res a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicad®ios autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lanmtsa recursiva. A partir de alli comenz6 a coeleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢atlo cd6digo, con la consecuente carga procesalgigre-
sentante del recurso de apelacidon de hacer avahiramite, sin necesidad de que aquel decreterangjue
ser notificado pera el inicio de respectivo cémputo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamlaDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-

SA: “GUZMAN, SANDRA MABEL Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - (MINIS-




TERIO DE SALUD PUBLICA)- RECURSO DE APELACION” (Exp. N° CJS
37.125/14)Tomo 198: 677/682 — 16/junio/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso admtiistr

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por losa@rets a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicad®ios autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lantéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° ¢atlo cd6digo, con la consecuente carga procesalglare-
sentante del recurso de apelacidon de hacer avahiramite, sin necesidad de que aquel decreterangue
ser notificado pera el inicio de respectivo cémputo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamlaBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ALBORNOZ, ROSA ARCELIA'Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (Exe. N° CJS

37.348/14)Tomo 198: 917/922— 23/junio/2015)

COMPETENCIA . Alimentos. Tenencia. Homologacion de convenio.tldad de sujetos procesales. Co-
nexidad instrumental.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Segunda Nominacion, paraceorem los autos caratulados “Valdiviezo, Delicia M
guelina ¢/ Amador Rodolfo s/ Alimentos — ExpedieNfe468.597/14 y “Amador, Rodolfo s/ Homologacién -
Expediente N° 456.783/13". Il. COMUNICAR lo aquseelto al Juzgado de Primera Instancia en lo @il
Personas y Familia de Sexta Nominacion.

DOCTRINA: El desplazamiento de competencia por conexidadfiggoa un supuesto de excepcién a las
reglas atributivas de la competencia, que debaeciado con criterio restrictivo.

Frente a la intima vinculacién existente entrealesiaciones sobre tenencia y alimentos, en tanto e
ambas se encuentra involucrado un mismo grupo ifansignado por una problematica comun, corresponde
por razones de conexidad instrumental la radicagétos autos ante el juzgado que previno en dlictn
puesto que, tal como lo ha resuelto esta Cortesoscsimilares razones de conveniencia practicdualia-
mento a la conexidad apuntada.

TRIBUNAL: Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas DOC-
TRINA: Dra. von Fischer. CAUSA: “VALDIVIEZO, DELICIAMIGUELINA VS.
AMADOR, RODOLFO POR ALIMENTOS - PIEZAS PERTENECIEES- COMPE-
TENCIA” (Expte. N° CJS 37.680/1%)Jomo 198: 869/876 — 22/junio/2015)

COMPETENCIA . Dafios y perjuicios. Declaraciones realizadas a farsa por un funcionario policial.
Testimonio de hechos que se dicen falsos y agr@ga@ompetencia contencioso administrativa.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Prinfastiancia en lo Contencio-

so Administrativo para conocer en autos.

DOCTRINA: La cuestion en examen se encuentra directamelateionada con normas de derecho publico
local. Ello es asi toda vez que el pretendido oés@Ento se funda en las supuestas declaracioresajria
realizado a la prensa un funcionario policial viacw a la Provincia de Salta por una relacién dpleon
publico, tipicamente administrativa y es precisam@&m ocasién del ejercicio de sus funciones cuaneo
suntamente se habria provocado el dafio que seneachbrindar testimonio de hechos que se dicen son
falsos y agraviantes.

No obsta a ello la circunstancia de que tambiéacs#one contra la editorial del diario que habria
publicado las cuestionadas manifestaciones, yas@widente que aquélla se encuentra estrechawmiecie
lada al supuesto informe policial sindicado comfuénte de la informacién periodistica.

Frente a la eventual necesidad de analizar, etr@is cosas, el alcance de la actuacion de la Admi-
nistracién en su relaciéon con los medios de conagidn, resulta competente el Juzgado de Primetanicia
en lo Contencioso Administrativo para entenderw@nsa(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo, Posadas
y Samson).

No obstante tratarse de una relacién de derechinestirativo la que ha dado origen al juicio, si el

fundamento de la pretension no estriba en la vati@n de los derechos emergentes de esa relaoibse,
a partir de su reconocimiento, se imputa a la dela@a un cumplimiento negligente y culpable de Higa-
ciones emergentes de aquél, el caso no resulta a@ripetencia originaria y exclusiva sobre la netewn-
tencioso administrativa, por perseguir actuar fpeasabilidad aquiliana de la administracion impdtaa
ésta los dafios ocasionados por el obrar negligeciéposo de sus agentes.

A los fines de determinar la competencia contesmadministrativa resulta insuficiente que la cues-
tién sea de derecho de naturaleza administratida, ¥ez que, ademas es necesario que se tratendedses




contra la Provincia, sus reparticiones descena&idéiz y municipales, actuando en su caracter de pabé-
co, en las que se reclame por la vulneracion decties subjetivos e intereses legitimos de nataadmi-
nistrativa del accionante. Asimismo, debe tenerseomsideracion que la jurisdiccién contencioso iagm
trativa es revisora, por lo que solo puede traarsa conocimiento las cuestiones que fueron maderik
resolucion administrativa que motiva la demandao ptras.

No corresponde una interpretacion extensiva decampetencia que segun las prescripciones legis-
lativas aplicables es de caracter de excepciong agemas, en los hechos resulta de por si amptineato
a la materia y al territorio que ella conllevagige en definitiva puede ir en detrimento de un aaég servi-
cio de justicia y del principio de tutela judic&fkectiva.(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Vittar).
TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBaspson, Vittar. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “SOBRECASA, PATRICIA; ROLDAN, TALIA YAEL SOL, ROLDAN,
JUAN MANUEL VS. PROVINCIA DE SALTA (POLICIA DE LA ROVINCIA DE

SALTA) Y/O HORIZONTES S.A. - COMPETENCIA” (Expte. NCJS 37.611/14)romo
198: 295/306 — 04/junio/2015)

COMPETENCIA . Dafos y perjuicios. Incumplimiento contractual.cmar negligente del personal del
hospital. Competencia contencioso administrativa.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Prinfastiancia en lo Contencio-
so Administrativo. Il. DECLARAR la nulidad de las@ucion de fs. 156 y vta., y remitir los autogualgado
competente para su radicacion, debiendo contimgaaudtos segin su estado.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia, ha sefialag dgbe atenderse, de modo principal, a la
exposicion de los hechos que el actor hace enmamtia y después, sélo en la medida en que se adecue
ellos, al derecho invocado como fundamento de ant@b, como asi también que, a tal fin, se detmgarda
naturaleza de la pretension.

Cuando se trata de un dafio que se atribuye dadaca@n del Estado Provincial como consecuencia
del ejercicio de la funcion administrativa que $epeopia, la regulacion de esta materia correspahdampo
del derecho administrativo y es del resorte exetudie los gobiernos locales, sin que obste a &lreuns-
tancia de que se invoquen eventualmente disposigioantenidas en el Codigo Civil, pues todos |ascpr
pios juridicos, aunque contenidos en aquel cuexgal,l no son patrimonio exclusivo de ninguna disw@p
juridica y menos aun del derecho privado, puestitoysn principios generales de derecho aplicahlesal-
quiera de ellas, aunque interpretandolos teniemdouenta el origen y naturaleza de la relaciérdicai de
que se trate.

La eventual aplicacion que deba hacerse de disposs del derecho comun no obsta a la sustancia
administrativa de la materia, pues para emitir esgria se deberan analizar normas administrativaioy
importa la aplicacion e interpretacion de normasigcipios propios del derecho administrativo gequie-
ren del juzgador un especial conocimieif2el voto de los Dres. Cornejo, Posadas, Samsoéatglého).

No obstante tratarse de una relacion de derechinatimtivo la que ha dado origen al juicio, si el

fundamento de la pretension no estriba en la vati@én de los derechos emergentes de esa relanibigse,
a partir de su reconocimiento, se imputa a la delada un cumplimiento negligente y culpable de Higa-
ciones emergentes de aquél, el caso no resulta amripetencia originaria y exclusiva sobre la neateon-
tencioso administrativa, por perseguir actuar &poesabilidad aquiliana de la administraciéon impdéaa
ésta los dafios ocasionados por el obrar negligentéposo de sus agentes.

A los fines de determinar la competencia contestcedministrativa resulta insuficiente que la cues-
tion sea de derecho de naturaleza administratida, ¥ez que, ademas es necesario que se tratendedbs
contra la Provincia, sus reparticiones descené&dé#is y municipales, actuando en su caracter de paté-
co, en las que se reclame por la vulneracion decties subjetivos e intereses legitimos de nataadmi-
nistrativa del accionante. Asimismo, debe tenerseomsideracion que la jurisdiccién contencioso iagm
trativa es revisora, por lo que s6lo puede traarsa conocimiento las cuestiones que fueron maderik
resolucion administrativa que motiva la demandao ptras(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Vittar).
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “MICHEL DE CHANDUCA, CIRA ANGELA VS. HOSPITA. SAN
BERNARDO Y/O PROVINCIA DE SALTA - COMPETENCIA” (Exie. N° CJS

37.696/15)Tomo 198: 385/396 — 04/junio/2015)

COMPETENCIA . Impugnacion de paternidad. Alimentos. Ausenciaaexidad.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Quinta Nominacién para coatirtonociendo en autos. Il. COMUNICAR lo aqui
resuelto al Juzgado de Primera Instancia en Id @&/Personas y Familia de Tercera Nominacion.
DOCTRINA: No se configura un supuesto de conexidad ensrenkentados procesos de alimentos e impug-
nacién de paternidad pese encontrarse involucradnismo grupo familiar; ello es asi, por cuant@van-
tual decisién en torno al vinculo de paternidachieh podra operar en forma automatica como cailesal
cesacioén del deber alimentario, no constituye guraento suficiente para ordenar el desplazamiestta d




competencia. Resulta esencial en este andlisisavadue para resolver tales pretensiones no sesiterée
recurrir a un comun material probatorio y tampoeeexjuerird unidad de criterio para decidirlas.

Es que la sola conveniencia de contar en est® jo@n elementos probatorios existentes en la im-
pugnacion de paternidad, no justifica el desplaeatoide la competencia, por no concurrir los supsese
conexidad previstos en la ley.

El desplazamiento de la competencia por conexidadtituye una excepcion de las reglas atributi-
vas de la competencia, que debe ser interpretaderiterio restrictivo.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffrr]an, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “RANGEON, WENCESLAO DEMETRIO VS. RANGEON VIRU-
RRE, MARCOS JAVIER — PIEZAS PERTENECIENTES —COMPHEIEA” (Expte. N°

CJS 37.686/15)romo 198: 763/770 — 18/junio/2015)

COMPETENCIA . Planteo de inconstitucionalidad de la ordenanzal°170 y sus modificatorias y N°
13.407. Régimen de estacionamiento medido y pad@ &a publica. Municipalidad de la Ciudad de alt
Pretension de restitucion de sumas de dinero. Bafelel consumidor. Incompetencia originaria de tat€

de Justicia. Control difuso de constitucionalidad.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia del Tribunal paraeder en autos. Il. REMITIR
las actuaciones a Mesa Distribuidora de Expedigudes practicar el sorteo correspondiente entrduaga-
dos de Primera Instancia en lo Civil y Comercial.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia debe atend@wsanodo principal, a la exposicion de los
hechos que el actor hace en su demanda y, ensa@tdecue a ellos, al derecho invocado como funstame
de su pretension.

Al enmarcar la actora su pretension en una aaidip esta Corte resulta incompetente para interve
nir en forma originaria en autos.

Conforme se desprende del contenido del art. pa8ado Il de la Constitucién Provincial, la com-
petencia originaria de esta Corte es limitada gxtepcion y, como tal, de interpretacion restratipor lo
gue ella s6lo se encuentra habilitada a los cagmscéficamente contemplados, no siendo, en conseieye
susceptible de ampliarse a otros asuntos que fpgsamente alli reglados.

La naturaleza taxativa del mencionado dispositiwostitucional impide de modo absoluto a esta
Corte de Justicia pronunciarse en forma originsolare acciones que no sean las previstas en fomtieos
del art. 153 apartado Il, pues de lo contrario rewqraria la nulidad de cualquier pronunciamienttado
fuera de los limites de tal competencia.

La competencia de raigambre constitucional esfocore a reiterada jurisprudencia del Tribunal, de
naturaleza restrictiva, no siendo susceptible daliarse, restringirse ni modificarse mediante naregales.

En orden a determinar el tribunal competente,lteesplicable el art. 12 de la Ley Orgéanica de la
Justicia en lo Civil y Comercial N° 5595, que ektab que los Juzgados de Primera Instancia envib \Ci
Comercial conoceran en todas las causas civilesmerciales que no correspondan especificamentsma ot
tribunal.

Atento que la demanda de la actora con sustenlen de Defensa al Consumidor, tiene por objeto
un resarcimiento econémico, con sustento en ladeeefensa del Consumidor, en virtud de lo dispupst
la referida norma corresponde declarar la inconmp@éede esta Corte para conocer en las presentescae
nes en forma originaria y remitir el expediente askl Distribuidora para el sorteo correspondientie dos
tribunales de Primera Instancia en lo Civil y Cocredr (Del voto de los Dres. Samsoén, Vittar, Catalano,
Cornejo y Posadas).

Con arreglo al articulo 153 apartado Il de la Citnsbn Provincial, la competencia originaria de
esta Corte es limitada y de excepcion y, comod&linterpretacion restrictiva; de ahi que sélorsientre
habilitada en los casos especificamente contemphaden consecuencia, que no sea susceptible deaesap
a otros asuntos fuera de los expresamente alides] de lo contrario, todo pronunciamiento dicthda de
los limites de tal competencia acarrearia su ndilida

La opcién efectuada por el actor al solicitar ¢mwelemanda sea encauzada por la via de proceso
sumarisimo, resulta determinante para descarfaodeilidad de recalificar la presente como acgépular
de inconstitucionalidad o como accion de inconsitiiuialidad, toda vez que las mismas son caucesmaera
te alternativos para instar el control de constitt@lidad de normas generales.

El control de constitucionalidad no es ni puedensenopolio de este Tribunal, ya que la custodia de
la supremacia constitucional esta depositada quetacer de todos y cada uno de los jueces, gincibs
entre nacionales y provinciales, por lo que la eleta atribucion y deber de los magistrados ddigarila
compatibilidad constitucional de las leyes perten@todos los jueces de cualquier jerarquia y fuardas
causas cuyo conocimiento les corresponde, en yagmocuanto rige en nuestra provincia un sistenxaonaie
control de constitucionalidad, que incluye el cohjidicial difuso.(Del voto de el Dr. Diaz).

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz,fflean, Posadas. _ DOCTRINAra. von
Fischer. CAUSA: “ASOCIACION PROTECCION COMSUMIDORES DEL MERXDO
COMUN DEL SUR — PROCONSUMER VS. MUNICIPALIDAD DE LAIUDAD DE

SALTA — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS 37.580/1@pmo 198: 805/820 — 18/junio/2015)



EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C. Desempefio antelih magistrado como Secretario Ge-
neral de la gobernacion.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada por el sefigz)de Corte Dr. Ernesto Ro-
berto Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Como tal la excusacion tiene por objeto asegumarrecta administracion de justicia y la con-
ducta imparcial e independiente de los magistrafiligados a actuar objetivamente y con neutrali®aaa
que exista el debido proceso, el juzgador debeesttercero en la relacién litigiosa, cuando egisisado no
se encuentra en tal condicién, tiene el deber ldgdlacerlo saber a las partes a través de laaoidns me-
dio proporcionado por la ley para afirmar la ausede su competencia subjetiva.

La causal invocada con fundamento en el art. 77" del Cédigo Procesal Civil y Comercial re-
quiere, para su configuracién, que la opinidn dagih@n emitidos por el juez, o las recomendacioaesas!
por él, hayan sido respecto del pleito sometido eosiocimiento; y las circunstancias descriptasste inci-
so configuran la causal corrientemente llamadajpgamiento”, en cuya virtud es admisible apartalr d
proceso al juez que, sea como apoderado, letradito p funcionario, haya exteriorizado su opinaoerca
de la forma de resolver las cuestiones debatidas.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se \exi@da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento ohedoprespecto de la cuestion que debe resolverycs-
tancia que se da en el caso que nos ocupa, pudssreto impugnado en autos fue refrendado poragisn
trado durante su funcion como Secretario de la @alogn de la Provincia de Salta.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm@#gsadas. _DOCTRINADra. von Fischer.

CAUSA: “LOPEZ FIGUEROA, ADRIANA LIZ VS. MINISTERIODE EDUCACION,
CIENCIA Y TECNOLOGIA - AMPARO - RECURSO DE APELACIN’ (Expte. N° CJS
37.452/14)Tomo 198: 967/970 — 25/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 10 y 30 del C.P.C.C. Decoro y delezal

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formula a fs. 216 posefior Juez de Corte Dr. Abel
Cornejo para intervenir en autos.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el Juez apartasdecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto, o de sus partes, no puede actuarleoa garantia de imparcialidad e independenciaepge-

re su actividad jurisdiccional. La mas absolutadanslidad en los encargados de administrar jastici

La garantia constitucional de ser oido por urnutréh competente e imparcial (art. 8, inc. 1° det®a
de San José de Costa Rica y art. 14.1 del Pacmédional de Derechos Civiles y Politicos), coedac
interpretar razonablemente las normas relativasimhibicion de magistrados, de manera que laacdnes
por ellos invocadas, aun cuando trasciendan dénotes trazados por la reglamentacion conteniddasn
normas procesales, den lugar a su apartamiento.

Los conceptos de decoro o delicadeza indicadda enrma procesal invocada (art. 30, C.P.C.C.)
han de ser analizados sin violentar el fuero insnigetivo que ha llevado al magistrado a expriesaecesi-
dad de su apartamiento, en aras de asegurar dodalsiceso y la recta administracion de la Justicia
TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@iaz DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TOYOTA ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON DE

LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° &J37.406/14)Tomo
198: 467/472— 9/junio/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 10 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA . ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 148 pbsefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La salvaguarda del derecho constitucional a & por un tribunal competente e imparcial,
establecido en el art. 8° inc. 1° del Pacto deJBaé de Costa Rica, norma de rango superior pencig del
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacionahduace a interpretar razonablemente las normasvesad la
inhibicion de magistrados y funcionarios, de margre las situaciones invocadas por aquéllos, aandou
trasciendan los estrechos limites trazados paglamentacién contenida en las normas procesaesudar
a su apartamiento.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, Saméiftar DOCTRINA: Dra. von Fischer.
CAUSA: “UNILEVER DE ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE SAN RA-

MON DE LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACION” (ExpteN° CJS 37.099/14)
(Tomo 198: 779/782 — 18/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 10 y 30 del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 119 pbsefior Juez de Corte Dr.
Abel Cornejo, para intervenir en autos.




DOCTRINA: La salvaguarda del derecho constitucional a & por un tribunal competente e imparcial,
establecido en el art. 8° inc. 1° del Pacto deJBaé de Costa Rica, norma de rango superior pencig del
articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacionahduace a interpretar razonablemente las normasvesad la
inhibicion de magistrados y funcionarios, de marngre las situaciones invocadas por aquéllos, aandmu
trasciendan los estrechos limites trazados p@&glamentacion contenida en las normas procesaadudar

a su apartamiento.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@@a DOCTRINA Dra.
von Fischer. CAUSA: “YAMAHA MOTOR ARGENTINA S.A. §. MUNICIPALIDAD
DE SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACIKV (Expte. N°
CJS 37.100/14(romo 198: 247/250 — 04/junio/2015)

EXCUSACION. Desempefio anterior del magistrado como Secretaeineal de la Gobernacion.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacién formulada por el sefisgezlde Corte Dr. Ernesto R.
Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa, cuando el magistradosecen-
cuentra en tal condicioén, tiene el deber legal @eeHo saber a las partes a través de la excusangdio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

La causal invocada con fundamento en el art. &¢77thdel Cédigo Procesal Civil y Comercial re-
quiere, para su configuracion, que la opinién dadien emitidos por el juez, o las recomendacionesas
por él, hayan sido respecto del pleito sometido eosiocimiento; y las circunstancias descriptasste inci-
so configuran la causal corrientemente llamadajupgamiento”, en cuya virtud es admisible aparer d
proceso al juez que, sea como apoderado, letradido p funcionario, haya exteriorizado su opin&merca
de la forma de resolver las cuestiones debatidsad. voto de los Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kawiin y
Posadas).

Por imperio de nuestra Carta Maghagespacho de los asuntos de la Provincia estéga ck los
ministros que refrendan los actos del Gobernada,spn solidariamente responsables y sin que ecadit
misible la excusa de una orden de éste (art. 14idneion del art. 148 de la Constitucion Provingial

Dentro de la funcién politica del Secretario Gahessta la de autorizar los actos de acuerdo a la
competencia asignada a su cartera, que es aki§iolzernador en lo inherente al despacho de tlodossun-
tos puestos a consideracion (arts. 31, 32 y cla Hey 7694).

El Decreto N° 172/11 fue refrendado por el hoy Je Corte en su anterior funcion como Secretario
General de la Gobernacién y sin haber él practigadguna observacién de indole constitucional. IBor
tanto ha exteriorizado su opinién acerca de la #ote resolver este caso que debera ser examinamdem
a la supremacia constitucional debatida en el ptesiigio. (Del voto del Dr. Catalano).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, KauffmBosadas. DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: QUIPILDOR, ELVA VS. PROVINCIA DE SALTA (POLTIA DE LA PRO-

VINCIA DE SALTA) - RECURSO DE APELACION (Expte. NCJS 37.218/14)romo
198: 897/902 — 23/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 10, y 30 del C.P.C.C. Art. 8 incd&? Pacto de San José de Costa Rica. Ene-
mistad. Intima familiaridad. Parentesco en segugdido de consanguinidad.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 11®% y 186 por los sefiores
Jueces de Corte Dres. Abel Cornejo, Guillermo Felaz y Ernesto R. Samson, respectivamente, pt&a in
venir en autos.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el juez apartarskecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto, o de sus partes, no puede actuarecpleha garantia de imparcialidad e independenm@arer
quiere su actividad jurisdiccional. Ello tiende segurar la mas absoluta imparcialidad en los eadasgyde
administrar justicia y hacer insospechables, ersestido, las decisiones judiciales.

La circunstancia invocada por el sefior Juez deeGmmfigura los motivos graves de decoro y deli-
cadeza que menciona el art. 30 del C.P.C.C. parargela inhibicién y asegurar asi el respeto galantia
de imparcialidad de los magistrados, razén pou#d corresponde aceptar también el pedido de apirito.

En cuanto a la Excusacién con fundamento en laezxiga de motivos graves de decoro y delicade-
za, en razon de su vinculo de parentesco en seguwado de consaguinidad -hermano- con la Juezdiqte
el fallo apelado el art. 30 citado por el magistraemite al art. 17 del Cddigo Procesal Civil y Goaial,
donde se indican las situaciones taxativas quendsdremotivo de excusacion. Pero ademas, concluge. e
30 diciendo que existen otras causales genéri@asmponen la necesidad de apartarse por motiveggide
decoro y delicadeza. En un aspecto mas ampli@rintja constitucional de ser oido por un tribwaeahpe-
tente e imparcial, prevista en el art. 8° inc. IRbzto de San José de Costa Rica y el art. 14Rad¢o Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, condudeterpretar razonablemente las normas relativiasia:
hibiciéon de magistrados, de manera que las sitnasipor ellos invocadas, ain cuando trascienddmides
trazados por la reglamentacién contenida en lana®procesales, dan lugar a su apartamiento




TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Kauffman, Catalano. D@®IA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“GONZALEZ VIETA, MARTIN JAVIER; GONZALEZ VIETA, JAVIER; GONZALEZ
VIETA, MARIA SOFIA; GONZALEZ VIETA, AGUSTINA; GONZALEZ VIETA,
MARTIN IGNACIO; GONZALEZ VIETA, MILAGROS VS. PROVINCIA DE SALTA;
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA — COMPETENCIA” (Expte. N° CJS
37.669/15)Tomo 198: 799/804 — 18/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Eoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una i@hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicidn tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencion previa del Juez suponelelaata-
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fisoalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre laensen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “SOLIS HERRERA, BARBARA Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA - (MI-

NISTERIO DE SALUD PUBLICA)” (Expte. N° CJS 37.274) (Tomo 198: 629/634 —
16/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una ihainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinidn respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiealstado, emitidé opinion sobre la materia entgdeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CABRERA, ANA EUSTAQUIA Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Ee. N° CJS

37.489/14)Tomo 198: 79/84 — 20/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos casapie la intervencidn previa del Juez suponealelaata-
miento de opinién respecto de la cuestién que dewaver, circunstancia que da en el caso que agsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fiscalo Fiscal de estado, emitié opinién sobre laensen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA*GUARAZ, CAMILA MIRTA Y OTROS VS. PROVINCIA DE RALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.306/14)
(Tomo 198: 445/450 — 08/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.




DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefana-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante su funcién como Faeastado, emitié opinién sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “GUZMAN, SANDRA MABEL Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA)- RECURSO DE APELACION” (Exp. N° CJS

37.125/14)Tomo 198: 671/676 — 16/junio/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinion respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante su funcién como Faeastado, emitié opinién sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ALBORNOZ, ROSA ARCELIA'Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (Exe. N° CJS

37.348/14)Tomo 198: 911/916 — 23/junio/2015)

EXCUSACION. Arts 17 inc. 9y 30 de C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 197 ebsefior Juez de Corte Dr. Er-
nesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el juez apartarsiecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto, o de sus partes, no puede actuaracpleha garantia de imparcialidad e independenmarer
quiere su actividad jurisdiccional. Ello tiende segurar la mas absoluta imparcialidad en los eadasyde
administrar justicia y hacer insospechables, ersestdo, las decisiones judiciales.

La garantia constitucional de ser oido por urutrdd competente e imparcial, establecida en e8art.
inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica y &ldbt.Pacto Internacional de Derechos Civiles yitieos,
conduce a interpretar razonablemente las normativied a la inhibicién de magistrados y funciongsride
manera que las situaciones invocadas por aquéllmscuando trasciendan los estrechos limites toazaolr
la reglamentacion contenida en las normas procesige lugar a su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posad@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“TORRES, MARCELA MARIA; CASTANEDA, CARLOS POR S| EN REPRESEN-
TACION DE VECINOS AUTOCONVOCADOS DE CAMPO QUIJANOY. TELECOM
PERSONAL S.A. Y/U OTROS - PIEZAS PERTENECIENTES MRARO — RECURSO

DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.565/1d)omo 198: 185/188 — 29/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por kfsoses Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. SamsOn para ugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en tolos aquellos cesagie la intervencion previa del Juez suponedefaata-
miento de opinion respecto de la cuestion que desaver, circunstancia que da en el caso que cgsag
pues, el magistrado, durante su funcién como fiscalo Fiscal de estado, emitié opinion sobre leeneen
debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-

SA: “LUIS, JUAN CARLOS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SAIA (MINISTERIO DE




SALUD PUBLICA)- RECURSO DE APELACION” (Expte. N° GJ37.314/14)Tomo 198:
643/648 — 16/junio/2015)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 17 y 30 del CPCC. Desempefio anter@rrdagistrado como secretario de la
Gobernacion.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 121 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto Roberto Samsén, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada se encuentra prevista ernt.elainc. 7° del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial y, requiere para su configuracion, quedmion o dictamen emitidos por el juez, o las reenda-
ciones dadas por él, hayan sido respecto del @eittetido a su conocimiento. Las circunstanciasrijgas
en este inciso configuran la causal corrienteméateada “prejuzgamiento”, en cuya virtud es adnésib
apartar del proceso al juez que, sea como apoddeddamlo, perito o funcionario, haya exteriorizeoopi-
nion acerca de la forma de resolver las cuestidabatidas.

La garantia de imparcialidad del tribunal se \ec&@da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del juez supone un adelantamiento d@d@prespecto de la cuestion que debe resolvenims-
tancia que se da en el caso que nos ocupa, pSesMéagistrado, en ejercicio de sus funciones c8exreta-
rio General de la Gobernacién, refrend6 actos aidtrétivos impugnados en autos.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posagas, Vittar, Catalabornejo. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “VEDIA, RIGOBERTO MAXIMO VS. PROVINCIA DE SATA — POLICIA
DE LA PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS

36.781/13)Tomo 198: 115/120 — 27/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C. Desempefio antefid magistrado como Secretario Ge-
neral de la Gobernacion.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacién formulada por el sefisgezlde Corte Dr. Ernesto R.
Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa y cuando el magistradose en-
cuentra en tal condicién, tiene el deber legal @eeHo saber a las partes a través de la excusangdio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se \exi@da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento ohedoprespecto de la cuestion que debe resolverycs-
tancia que se da en el caso que nos ocupa, puesdéfel decreto por medio del cual se rechazéomo
administrativo previo interpuesto por el letradomdgrado del actor, formulado en idénticos térmiada
demanda correspondiente a las presentes actuaciones
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, VittBtOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“CAUCOTA CONDORI, ROGELIO ANSELMO VS. PROVINCIA DESALTA — RE-

CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.313/1#)mo 198: 161/166 — 29/mayo/2015)

EXCUSACION. Desempefio anterior del magistrado como Fiscal stado.

CUESTION RESUELTA . ACEPTAR la excusacién formulada por el sefioez)de Corte Dr. Ernesto R.
Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada con fundamento en el artné77° del Cédigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opiniérictachen emitidos por el juez, o las recomendaciclaeias
por él, hayan sido respecto del pleito sometido exsiocimiento; y las circunstancias descriptassta inci-
so configuran la causal corrientemente llamadajtipgamiento”, en cuya virtud es admisible apartalr d
proceso al juez que, sea como apoderado, letradido p funcionario, haya exteriorizado su opin&merca
de la forma de resolver las cuestiones debatidas.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se \exi@da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento ohedoprespecto de la cuestion que debe resolverycs-
tancia que se da en autos, pues el magistradadéfrel dictamen directamente relacionado con l&acc
promovida en autos.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no. _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “MANZARAZ, SILVIA AVELINA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA
(SECRETARIA GRAL. DE LA GOBERNACION) — RECURSO DEPELACION” —

(Expte. N° CJS 29.144/06)omo 198: 699/704 — 16/junio/2015)

EXCUSACION. Desempefio anterior del magistrado como Secretaeineal de la Gobernacion.
CUESTION RESUELTA . ACEPTAR la excusacién formulada por el sefioez)lde Corte Dr. Ernesto R.
Samson, para intervenir en autos.




DOCTRINA: La causal invocada con fundamento en el artné774 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
requiere, para su configuracion, que la opinidnctachen emitidos por el juez, o las recomendaciciaess
por él, hayan sido respecto del pleito sometido eosiocimiento; y las circunstancias descriptasste inci-
so configuran la causal corrientemente llamadajipgamiento”, en cuya virtud es admisible apartalr d
proceso al juez que, sea como apoderado, letradibo p funcionario, haya exteriorizado su opin&oerca
de la forma de resolver las cuestiones debatidas.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se \exi@da en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento thédoprespecto de la cuestion que debe resolvenymts-
tancia que se da en el caso que nos ocupa, puerdéfel decreto por medio del cual se aprobd ecda
Regulatorio para la Prestacion de los Serviciost&aws de la Provincia de Salta.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samson, Vitatalano._ DOCTRINADra. von Fischer.

CAUSA: “QUEVEDO, CARLOS ALBERTO; CARO, LUIS ANGEL 8. COMPANIA
SALTENA DE AGUA Y SANEAMIENTO S.A (COSAYSA S.A) AMPARO - RE-
CURSO DE APELACION(Tomo 198: 307/312— 04/junio/2015)

EXCUSACION. Desempefio anterior del magistrado como Secretagne®al de la Gobernacion. Art. 17
inc. 7 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 148 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Por imperio de nuestra Carta Magna, el despaeHosdasuntos de la Provincia esta a cargo de
los ministros que refrendan los actos del Gobemayie son solidariamente responsables y sin cpidtee
admisible la excusa de una orden de éste (arted4incion del art. 148 de la Constitucion Proafjci

Dentro de la funcién politica del Secretario Gahessta la de autorizar los actos de acuerdo a la
competencia asignada a su cartera, que es asiStbarnador en lo inherente al despacho de taxoadun-
tos puestos a consideracion (arts. 31, 32 y cla Hey 7694).

El Decreto impulsado fue refrendado por el sefiez dle Corte en su anterior funcion como Secreta-
rio General ha omitido opinién con anterioridadreola forma de resolver la cuestion de fondo emitua
un tema y objeto, la que se encuentra sustentadalpaidir en esta corte.

La causal invocada por el sefior Juez de Corte dasdlamadas absolutas y encuadra en el art. 17
inc. 7° del Cédigo Procesal Civil y Comercial, qxpresamente se refiere al caso de “haber sid@eelde-
fensor de alguno de los litigantes o emitido opireddictamen o dado recomendaciones acerca d&.plei
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Digauffman. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “CARABAJAL, NORMANDO BENITO VS. PROVINCIA DESALTA (MI-
NISTERIO DE FINANZAS Y OBRAS PUBLICAS) — RECURSO DEPELACION”

(Expte N° CJS 36.924/18)omo 198: 581/586 — 10/junio/2015)

EXCUSACION. Fiscal de Corte. Art. 17 inc. 1 del del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada por el Sr.chlsante la Corte N° 1, Dr.
Alejandro A. Saravia; y remitir los autos al seRoocurador General de la Provincia a sus efectbsl@t de
la Constitucion Provincial y 22 de la Ley 7328).
DOCTRINA: Cuando el planteo de inhibicion se formula poemrros del Ministerio Piblico Fiscal de
acuerdo a lo preceptuado en el art. 33 del C.P.Cotresponde observar un tramite anélogo al giialsel
art. 31 de ese ordenamiento para los casos deaex@nsle jueces.

A esta Corte no le incumbe intervenir en la presarstancia dado que no se ha otorgado la corres-
pondiente participacion al Fiscal ante la Camarargconforme al articulo 39 de la Ley 7328, dedmmpla-
zar al funcionario que formula la excusacion, gara manifieste si acepta o no la excusacion efdatpar el
sefior Fiscal ante la Corte.

Corresponde ordenar la remision de los autos alskirio Publico Fiscal para que se consienta o
rechace la inhibicion formulada, en los términolsaitdculo 22 y cc. de la citada Ley 73ZBel voto del Dr.
Vittar).

2 conformidad al art. 33 del Cédigo Procesal Givtomercial, el tribunal ante el que formulan su
excusacion los funcionarios del Ministerio PUbleD quien tiene la facultad de separarlos de laac&ista
circunstancia determina, a su vez, la facultadagptarla o no, segin las cuales sean las razogesiekss
por quien se excusa.

La razén invocada por funcionario constituye uineuostancia objetiva taxativamente prevista por
el legislador, con encuadre normativo en el artint71° del C.P.C.C., lo que permite tener porfigonado
el caracter legitimo del motivo contemplado pomeincionado cuerpo leggDel voto de los Dres. Diaz,
Kauffman, Posadas y Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posad@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“TORRES, MARCELA MARIA; CASTANEDA, CARLOS POR S| EN REPRESEN-

TACION DE VECINOS AUTOCONVOCADOS DE CAMPO QUIJANOS/, TELECOM



PERSONAL S.A. Y/U OTROS - PIEZAS PERTENECIENTES MRPARO — RECURSO
DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.565/1d)omo 198: 189/194 — 29/mayo/2015)

EXCUSACION. Fiscal de Corte. Art. 17 inc. 1 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada por el Sr.cBlsante la Corte N° 1, Dr.
Alejandro A. Saravia, y remitir los autos al seRoocurador General de la Provincia a sus efectasl@} de
la Constitucién Provincial y 22 de la Ley 7328).

DOCTRINA: Cuando el planteo de inhibicion se formula poemros del Ministerio Piblico Fiscal de
acuerdo a lo preceptuado en el art. 33 del C.P.Cotresponde observar un tramite anélogo al giialsel
art. 31 de ese ordenamiento para los casos deaex@ngle jueces.

A esta Corte no le incumbe intervenir en la preséarstancia dado que no se ha otorgado la corres-
pondiente participaciéon al Fiscal ante la Camararguonforme al articulo 39 de la Ley 7328, dedmmpla-
zar al funcionario que formula la excusacion, para manifieste si acepta o no la excusacion efdatpar el
sefior Fiscal ante la Corte.

Corresponde ordenar la remision de los autos aisidirio Publico Fiscal para que se consienta o
rechace la inhibicion formulada, en los términosattdculo 22 y cc. de la citada Ley 73ZBel voto del Dr.
Vittar).

2 conformidad al art. 33 del Cédigo Procesal Givitomercial, el tribunal ante el que formulan su
excusacion los funcionarios del Ministerio PUbleD quien tiene la facultad de separarlos de laac&ista
circunstancia determina, a su vez, la facultadagptarla o no, segin las cuales sean las razogesiess
por quien se excusa.

La razon invocada por funcionario constituye uimeuastancia objetiva taxativamente prevista por
el legislador, con encuadre normativo en el artint71° del C.P.C.C., lo que permite tener poffigonado
el caréacter legitimo del motivo contemplado pomeincionado cuerpo leggDel voto de los Dres. Diaz,
Kauffman, Posadas y Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posad@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“TORRES, MARCELA MARIA; CASTANEDA, CARLOS POR S| EN REPRESEN-
TACION DE VECINOS AUTOCONVOCADOS DE CAMPO QUIJANO Y AMX AR-
GENTINA SRL Y/U OTROS - PIEZAS PERTENECIENTES — AMRO — RECURSO

DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.566/14Jomo 198: 179/184 — 29/mayo/2015)

EXCUSACION. Fiscal de Corte. Art. 17 inc. 1 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 134 ebsefior Juez de Corte Dr. Er-
nesto R. Samsoén, para intervenir en autos.

DOCTRINA: Constituye un imperativo para el juez apartarsiecdnocimiento de todo pleito respecto de
cuyo objeto, o de sus partes, no puede actuarecpleha garantia de imparcialidad e independenm@arer
quiere su actividad jurisdiccional. Ello tiende segurar la mas absoluta imparcialidad en los eadasgde
administrar justicia y hacer insospechables, ersestdo, las decisiones judiciales.

La garantia constitucional de ser oido por urutrdd competente e imparcial, establecida en e8art.
inc. 1 del Pacto de San José de Costa Rica y &ldet.Pacto Internacional de Derechos Civiles ytieok,
conduce a interpretar razonablemente las normasveed a la inhibicion de magistrados y funcionsyride
manera que las situaciones invocadas por aquéllmscuando trasciendan los estrechos limites toazaor
la reglamentacion contenida en las normas procesi#d@ lugar a su apartamiento.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posad@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“TORRES, MARCELA MARIA; CASTANEDA, CARLOS POR S| EN REPRESEN-
TACION DE VECINOS AUTOCONVOCADOS DE CAMPO QUIJANO Y AMX AR-
GENTINA SRL Y/U OTROS - PIEZAS PERTENECIENTES — AMRO — RECURSO

DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.566/1d)omo 198: 175/178 — 29/mayo/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales de la.Dviaria Daniela Ru en la suma
de $ 2.500 (pesos dos mil quinientos) por la lalesplegada en esta instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacién efectua-
da en primera instancia, lo establecido por elik8tdel Dcto. Ley 324/63, como asimismo los factade
ponderacion a que se refieren los arts. 4° y S5%dmicel y arts, 15 de la Ley 6730 y 1° del Decréto
1173/94.

TRIBUNAL: Dres. Kauffrrlan, Posadas, Samson, Vittar, Catal@uwonejo, Diaz. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “MUNOZ, RODRIGO VICENTE; DOMECQ, MARIA DE LA MER-
CEDES VS. OBRA SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DESALTA — AM-

PARO - RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.049/(Tomo 198: 263/266 —
04/junio/2015)




HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTA|. REGULAR los honorarios profesionales del DorZalo Guzman en la suma
total de$ 4.700 (pesos cuatro mil setecientos)gstareas realizadas en la presente instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los hoimsase deben considerar los factores de ponde-
racion a que se refieren los arts. 4°, incs. bdgyys° del Dto. Ley 324/63, y la regulacion preatia en pri-
mera instancia (art. 13 de la citada normativa).

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdttaryCatalano. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “ALBORNOZ, WALDO FELIPE EN REPRESENTACION DEU HIJO
ALBORNOZ, FACUNDO JESUS VS. INSTITUTO PROVINCIAL DESALUD DE

SALTA (1.LP.S.) - AMPARO - RECURSO DE APELACION” (fote. N° CJS 36.315/13)
(Tomo 198: 667/670— 16/junio/2015)

HONORARIOS. Recurso de Apelaciéon. Recurso Extraordinario Febtlera

CUESTION RESUELTA |I. REGULAR los honorarios profesionales del Danago Garcia Lobo en la
suma de $ 6.300 (pesos seis mil trescientos) plabta profesional cumplida en el recurso de ajpé@tace-
suelto a fs. 276/282 vta. punto | y en la suma 88 (pesos quinientos) por la labor profesionatglida en

el recurso de apelacién resuelto a fs. 276/282pwuato 1. Il. REGULAR los honorarios profesional#s Dr.
Santiago Garcia Lobo en la suma de $ 1.500 (pesosiluguinientos) por la tarea desarrollada ereelirso
extraordinario federal.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasasolicitados cabe tener en cuenta lo dispues-
to por los arts. 13 del Decreto Ley n°® 324/63,elMbcreto n® 1173/94 y 15 de la Ley 6730.

Respecto a la actuacion por el recurso extraatdifiederal, cabe tener en cuenta las pautas ifdica
vas contenidas en los arts. 31, 4° incs. b), §)y5? del Decreto Ley n°® 324/63, y lo preceptupdplos arts.
15de laLey 6730y 1° del Decreto n® 1173/94.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samson, Vitatalano. _DOCTRINADra. von Fischer.

CAUSA: “DAL BORGO, SERGIO ANTONIO VS. MUNICIPALIDAD DE LASLAJITAS -
RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 34.502/{1gmo 198: 231/236 — 04/junio/2015)

HONORARIOS. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Drafgelo Pablo Escudero en la
suma de $ 5.000 (pesos cinco mil) por la tareardekala en esta instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasasolicitados cabe tener en cuenta lo dispues-
to en los arts. 13 del Decreto Ley n° 324/63, 1Ddereto n°® 1173/94 y 15 de la Ley 6730.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@uwonejo, Diaz. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “ESCUDERO, MARCELO PABLO VS. JAVORNIK GLATT MI-

CHAEL ERICK — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CHB5.396/14)(Tomo 198:
43/46 — 20/mayo/2015)

PERITO. Inscripcion

CUESTION RESUELTA |. ORDENAR la inscripcién en el Registro de Peritogelmieros Agronomos de
este Tribunal, del Sr. Juan Néstor Garay, quiestgré el juramento de ley en audiencia a fijarse.
DOCTRINA: La inscripcion solicitada resulta procedentecaéditarse el requisito exigido por el art. 66 ae |
Ley 5642, y no registrar el peticionante antecezkepbliciales ni penales.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&ugsadas, Samsén. DOCTRINBra. von
Fischer. CAUSA: "GARAY, JUAN NESTOR - INSCRIPCION PERITO INEBIERO AGRONO-

MO - INSCRIPCION DE PERITO" (Expte. N° CJS 37.63/LTomo 198 615/618—
15/junio/2015)

PERITO. Inscripcion.

CUESTION RESUELTA . ORDENAR la inscripcién de la Sra. Marcela Swes&amonot en la ndmina de
peritos tasadores del Tribunal.

DOCTRINA: Conforme a lo dispuesto por el art. 66 de la Oeganica del Poder Judicial N° 5642, los peri-
tos judiciales deben acreditar tres afios de amtaglien la matricula correspondiente de la Provip@a la
especialidad de que se trate y los recaudos esigidola Acordada. 7246 y 7433.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfiaan, Posadas. DOCTRIN/Dra. von

Fischer. CAUSA: “RAMONOT, MARCELA SUSANA — INSCRIPCION PERID TASA-

DOR INMOBILIARIO - INSCRIPCION DE PERITO” (Expte. NCJS 37.648/18)omo
198: 571/574 — 10/junio/2015)

PERITO. Inscripcién. Falta de colegio profesional.



CUESTION RESUELTAI. ORDENAR la inscripcion en el Registro de Peritogidentdlogos y Documen-
télogos de este Tribunal, del Licenciado en Criffitiga Rodrigo Benjamin Ferreira, quien prestarara-
mento de ley en audiencia a fijarse.
DOCTRINA: Conforme lo dispone el art. 66 de la Ley OrgamieaPoder Judicial N° 5642, los peritos judi-
ciales deben acreditar tres afios de antigliedaal matricula correspondiente de la Provincia y essfgecia-
lidad de que se trate.

A falta de asociacion o colegio que agrupe a tofepionales de que se trata y que ademas gobierne
la matricula, se interpreta que los tres afios estan desde la emision del titulo respectivo.
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsén, Vittatalﬁ:m, Cornejo. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: "FERREYRA, RODRIGO BENJAMIN - INSCRIPCION FHTO LI-
CENCIADO EN CRIMINALISTICA - INSCRIPCION DE PERITO"(Expte. N° CJS

37.595/14)Tomo 198: 489/492 — 10/junio/2015)

PERITO. Inscripcion. Perito tasador judicial. Requisitos s Acordadas 7246 y 7433. Antigiiedad en la
matricula.

CUESTION RESUELTA . ORDENAR la inscripcién en el Registro de RasifTasadores Inmobiliarios de
este Tribunal, de la Corredora Inmobiliaria Srarisld&Rosa Galoppe, quien prestara el juramento yere
audiencia a fijarse.

DOCTRINA: Conforme lo dispone el art. 66 de la Ley OrganieaPoder Judicial N° 5642, los peritos judi-
ciales deben acreditar tres afios de antigliedaal matricula correspondiente de la Provincia y ersfgecia-
lidad de que se trate, lo que la presentante darealn el certificado arriba referido.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Corrmpg, Kauffman. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: "GALOPPE, MARIA ROSA — INSCRIPCION PERITO T®ADOR

INMOBILIARIO — INSCRIPCION DE PERITO" (Expte. N° &J37.649/15) Tomo 198:
01/04 — 18/mayo/2015)

QUEJA POR RECURSO DE APELACION DENEGADO. Honorarios profesionales. Inapelabilidad.
Excepcion. Afectacion del derecho de defensa.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR a la queja de fs. 7 y vta. y, enmsérito, conceder el recurso de
apelacion deducido en relacion y con efecto suspens

DOCTRINA: La queja por apelacion ordinaria denegada tiemeopjeto que el tribunal “ad quem” controle
la decisién judicial del “a quo” en lo referentéaaadmisibilidad del recurso; solamente se prorausobre tal
cuestion y no entra a analizar el fondo del mismo.

El articulo 253 del C.P.C.C. —aplicable al procesntencioso administrativo en virtud del articulo
23 del C.P.C.A.- actualizado mediante Acordada 31d¥ fecha 2 de noviembre de 2011, establece que so
inapelables las resoluciones recaidas en juicio cognto no exceda de cuatro mil pesos. De tal raamér
limite exigido por la citada normativa constituye nequisito de admisibilidad formal del recursogymo tal
debe ser considerado por la alzada.

En la hipotesis particular de los honorarios, aesbstenido que la inapelabilidad del art. 253 del
C.P.C.C. debe aplicarse tomando en cuenta el mmegtdado en primera instancia, salvo que se lasaeda
por bajos.

Al haber sido interpuesto el recurso denegadarfiezpuesto por el beneficiario de los honorarios
por no encontrarse conforme con la regulacién jmad4, se configura el supuesto de excepcién ekoepc
Siendo ellos asi, se evidencia una indebida resgiria la via recursiva que imposibilita la revisifel monto
—de eminente caracter alimentario- calculado ptitainal de grado.

TRIBUNAL: Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas. DOCTRINAra. von
Fischer. CAUSA: “DIRECCION DE VIALIDAD DE SALTA VS. L.E. FORNARI E
HIJOS S.R.L. - QUEJA POR REC. DE APELACION DENEGAD(Expte. N° CJS

37.642/15)Tomo 198: 565/570 — 10/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Admisibilidad formal de la demanda. Proceso consw administrativo.
Art. 12 del CPCA. Plazo de caducidad. Notificacitizh acto administrativo que agota la via adminisitra.
Art. 149 parr. 4°y 147 de la LPA. “In dubio protame”. Facultad de los jueces de verificar de @fitas
condiciones de admisibilidad de la demanda.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. 2036 vta. y, en su mérito,
revocar el auto interlocutorio de fs. 1025/1026egldrar la admisibilidad formal de la demanda puesta a
fs. 973/991 de autos.

DOCTRINA: El término de caducidad previsto por el art. 82@.P.C.A. constituye una prerrogativa propia
de la Administracion Publica, para que, en virtedlas postulados del Estado de Derecho -entredessq
encuentran la justiciabilidad del Estado y la donsde poderes- ella pueda estar en juicio. Egfuifia, en
otros términos, la posibilidad de habilitar la catgmcia de la rama judicial del gobierno para eavis vali-
dez de los actos emanados del Poder Ejecutivdgsdgue -con la propiedad de “causar estado”, poacla




discusion en sede administrativa- emanan de loanéggy entes que se le subordinan, salvo los asos
excepcién también establecidos por el legislador.

La demandabilidad del Estado exige que sea erigonds tales que, por un lado, el ejercicio de sus
funciones no sea afectado por las demandas dettsybares; pero, por otro, que las garantiaodehbi-
tantes no sean, tampoco, menoscabadas por proglgge se tornen irritos a la luz del texto camstinal.

La gravedad de la caducidad del derecho al ejerdi la accion contencioso administrativa, por el
supuesto vencimiento del plazo establecido pagyjarequiere de una probanza rigurosa de su coafign,
esto es, la debida acreditacion de la notificad@ia resolucion que agota la via administrativa.

La notificacién en la que se fundé la resoluciéngdado, resulta ineficaz, ello habida cuenta que |
Administracién omitié cumplir con los recaudos mins requeridos por la ley para que ésta se coyestitn
un acto “fehaciente” y por lo tanto idénea para plimsu finalidad.

La copia de la cédula agregada al expediente astraitivo permite acreditar que no se cumplié el
procedimiento previsto en el art. 149, parrafoi4ampoco las previsiones del art. 147, ambos dék, al
no indicarse los recursos de que puede valerdecthdo.

Solo puede tomarse como notificacion valida yaZfida carta documento a la que refiere la parte
actora y, por lo tanto, debe concluirse que la deladue interpuesta temporaneamente, dentro deb pla
caducidad del art. 12 del C.P.C.A.

Aun en supuestos donde no puede establecersadietasaente la fecha de la notificacion de la reso-
lucion causatoria de estado, la vigencia del ppinctin dubio pro actione”, en virtud del cual, easo de
duda acerca de la fecha de natificacion, se dghdaeque el recurso se produjo en término.

La sentencia apelada demuestra una interpretagidesivamente formalista y disvaliosa de las dis-
posiciones del Cédigo Contencioso Administrativiatieas a la facultad de los jueces de verificaofieio
las condiciones de admisibilidad de la demanda yoseaba las garantias del debido proceso y la skefem
juicio. En tal sentido, correspondia que el juzgastttienda en la accion promovida tomando como lzase
exposicion de los hechos efectuada por la parteaade modo de resguardar el acceso a la jurisdicci
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Di@OCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“GANI S.A. VS. PROVINCIA DE SALTA - DIRECCION GENERL DE RENTAS DE

LA PROVINCIA DE SALTA -RECURSO DE APELACION” (Expt&l°® CJS 37.031/14)
(Tomo 198: 129/138 — 27/mayo/2015)

RECURSO DE APELACION. Agente municipalidad. Empleo publico. Horas ext@sstas. Improceden-
cia del régimen de consolidacién de deuda publica
CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apeléniinterpuesto por el
actor, revocar el punto Il de la sentencia de9&96 e imponer las costas a la demandada. Costasup
orden en la presente instancia.
DOCTRINA: La temeridad mencionada al efecto por el arddl5C.P.C.A. supone una conducta mafiosa, la
maniobra desleal, las articulaciones de mala fi ysstento juridico o factico alguno, maxime cuasdn
reiteradas y nadie puede tener ninguna duda dex@udedecen a un simple error o distintas pos#ukd
que brinda una jurisprudencia divergente sobraust@o, al menos, enfoques susceptibles de hagaikar,
sino que trasuntan claramente dolo procesal.

Con arreglo a los dispuesto por el decreto 2314013 inc. h, no puede considerarse deuda oerrie
te al crédito por horas extras reconocido en autos.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittata@no._ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “PRIETO MIGUEL VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA —

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.088/1#jmo 198: 729/736 — 18/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Desadjudicacion de vivienda social. Derecho a hierida. Principio de
razonabilidad. Acto administrativo. Derecho de dse Carga legal y contractual de habitar la vivien
Tenencia precaria. Prueba.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 2121y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 212/215. Costas por su orden.

DOCTRINA: La razonabilidad del acto administrativo a tradé$ cual se decide desadjudicar una unidad
habitacional, debe ser ponderada en atencién @i jerarquia que ostenta el derecho cuyo redguss
busca mediante las distintas politicas publicagtd@bnales (cfr. arts. 14 bis y 75 inc. 22 de IB{; disefia-
das a fin de satisfacer el mandato del art. 3a @vhstitucion de la Provincia de Salta. Asimisdehe valo-
rarse en el caso en particular si el acto revoicatmegurd a los adjudicatarios el efectivo ejévaitel dere-
cho de defensa (art. 18 de la C.N. y de la C.P.).

La desadjudicacién ordenada por el Instituto Prcigl de la Vivienda tuvo fundamento en el in-
cumplimiento de la carga legal y contractual dethalkel inmueble.

Los requisitos impuestos por la entidad promottelgprograma de viviendas, entre los cuales cobra
relevancia la obligacion de ocupar la unidad adpudi# con los integrantes del grupo familiar dediara
como asi también la comunicacion por escrito dltliie de todo cambio o modificacién en aquél ysdee-
terse a las inspecciones consideradas necesarias.




En su caracter de adjudicatarios provisorios Berteia precaria, los actores resultaron titulaeesrd
derecho imperfecto, una simple situacion precayigg puede ser extinguida por la administracién doan
exista una causa justa para ello.

Si la ausencia de habitabilidad constituy6 elesust de la desadjudicacion, la prueba a cumplir por
los accionantes debié estar centrada en el hechsu d@bitacion. Asi, correspondia que demostracan p
prueba directa que eran ellos quienes se encontrabiando en la casa junto al grupo familiar deriado.
Esa prueba no fue rendida en autos, siendo ineofecila pretension de justificacion que pudiergisufel
horario laboral en que se realizaron algunas dénkgsecciones. Debe tenerse presente también gag ot
pruebas abonan el presupuesto indicado por la &traicion (la falta de servicios domiciliarios esiates, la
presencia de un tercero que dice ser hermano tiellag pero que no fue denunciado dentro del griami-
liar declarado para habitar la vivienda, como t@mbos dichos de los vecinos y la ausencia de statién a
la primera intimacion cursada).

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Sam§én, Vittar, Catalano, Cordpy, Kauffman. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “TALLO, MONICA MARIELA Y OTROS VS. INSTITUTO PROVIN-
CIAL DE VIVIENDA DE SALTA — RECURSO DE APELACION” Expte. CJS N°

37.165/14)Tomo 198: 619/ 628 — 15/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico municipal. Decreto N° 1522/98. Aatiail por restructura-
cion. Mantenimiento de categoria y jerarquia alcaater. Diferencias salariales. Deudas consolidadater
eses. Deuda no consolidada. Costas.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apdladnterpuesto a fs. 230, y en
su mérito, declarar el derecho del actor a pertasidiferencias salariales adeudadas con arrdglestable-
cido en el considerando 3° y rechazarlo en lo de@dstas por el orden causado.

DOCTRINA: Con arreglo al art. 18 inc. ¢ de la Ordenanz8/69 (modificada por Ordenanza n° 1978/73)
que, al garantizar la estabilidad del empleado ampal, comprende al personal jerarquico que lldgtaggo
mediante ascensos en base a una carrera gradoal yna antigiedad no menor a diez afios y al informe
elaborado por la Comision Revisora, incorporado @@mexo al Decreto n® 1522/98, que dispone que “Si
posterior al decreto n® 1063/92 se le asigna umaadicional por una funciéon que no cumplia antdsida-

do decreto, su monto no debera ser absorbido pgadielonal por Reestructuracion. Si fuera absorhidpli-
caria no abonar el adicional correspondiente alptiomento de esa funcién” (3° conclusion), asisteedho

al actor a percibir las diferencias salarialeseetis haberes percibidos y los que le hubiere sporedido
percibir conforme el Decreto n°® 270/93 con postetéml a los periodos reconocidos por el Decreto n°
1522/98, suma que se determinara en la etapadeijr de sentencia.

Si bien los aspectos relacionados con la polédministrativa y la ponderacion de las aptitudes de
los agentes publicos, constituye una facultad prdpl poder administrador, que no resulta susdepdi ser
revisada por los jueces, tal declaracion debe deelgte a supuestos como el presente, donde atdivéna
interpretacion erronea de las normas municipalesgamcia, se arrib6é a un resultado disvaliosandaifies-
ta irrazonabilidad en el ambito de la Administracié

En cuanto a los intereses debidos por las deuntasolidadas, no para los créditos de naturaleza
como el declarado en la presente causa, correspariijigcion de intereses que resulten del promedkn-
sual de la tasa activa aplicada por el Banco t&atadn Argentina para operaciones corrientes derdeatos
comerciales hasta la fecha de corte, debiendolidenainas el acreedor ocurrir a la via administeapara la
determinacion y ulterior reclamo de los interesegedgados que, como lo establece la normativa koo
dacioén, deben calcularse conforme la tasa pronulizaja de ahorro comun que publica el Banco Qetdra
la Republica Argentina, capitalizable mensualmente.

La deuda consolidada debe determinarse a la terharte, y la no consolidada a la fecha de presen-
tacion de planilla.

Salvo la naturaleza alimentaria del crédito quegae justifica la tasa activa no incide sobre leene
sidad de dicho tramite administrativo, no se atbei siquiera se aleg6- motivo alguno que justié el
apartamiento de las condiciones y efectos de ladatiolacion de deudas del Estado.

Debe rechazarse la pretensién de revocar la iwipasile costas por su orden, toda vez que al ser el
presente un proceso contencioso administrativonpaeria de costas resulta de aplicacion el artiella Ley
793, que expresamente dispone que ellas se impotalilas partes que sostuvieren su accién en @bjud
promovieren los incidentes con temeridad”.

TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posada, Samson, Vittaralaab, Cornejo. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CASALE, CARLOS JOSE VS. MUNICIPALIDAD DE LACIUDAD

DE SALTA — RECURSO DE APELACION”  (Expte. N° CJ%.782/13)(Tomo 198:
237/246 — 04/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico municipal. Adicional por tareas gesas. Tareas insalu-
bres. Antigiiedad. Principio de congruencia. Esidaid del acto administrativo. Acto firme y consdati
Doctrina de los propios actos.



CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apéaditerpuesto por la de-
mandada y, en su mérito, revocar la aclaratoria.d®1 y vta. Il. HACER LUGAR parcialmente al resol
interpuesto por el actor y en su mérito, ordendigladacion de lo adeudado en concepto de diféeaeie
antigliedad por la suma de $ 9,80 (pesos nueveat@mnta), lo que deberéa efectuarse en la formalesida
en la sentencia de grado. Ill. IMPONER las costasl®rden causado en ambas instancias.
DOCTRINA: El juicio légico que constituye la sentencia dédrenularse de acuerdo con las constancias del
expediente, conforme las acciones deducidas yadaesulte respecto de los hechos alegados poartees.
De alli que el acogimiento en una sentencia depet@nsion no reclamada en el escrito inicial walhes
principios procesales basicos, en particular @lgipio de congruencia y el derecho de defensac&wor
gruencia debe entenderse aquél principio normaingido a delimitar las facultades resolutivas éiejano
jurisdiccional, por el cual debe existir identidatre lo resuelto y lo controvertido oportunameatielos
litigantes. Asi, todo pronunciamiento que impliqueapartamiento del principio de congruencia yebsu
capitulos no propuestos a la jurisdiccion, impartanenoscabo al derecho de defensa del afectada por
resolucion. Asi lo establece el art. 58 del Cadigocesal Contencioso Administrativo en consonacmigel
art. 163 inciso 6° del C.P.C.C.

Le asiste razén a la demandada que debe revdaaskratoria en tanto acoge rubros que no fueron
solicitados expresamente en la demanda.

En cuanto a las diferencias por antigliedad, $e tia una deuda que fue expresamente reconocida
por el Municipio y si bien fue objeto de compensaes con impuestos adeudados por el actor, resta a
favor un saldo que debe actualizarse con los is¢srgue fueron determinados en la sentencia en gaad
que de lo contrario se generaria un enriquecimigintcausa de la demandada.

Si bien esta Corte ha reiterado en numerosas wpdades que los aspectos relacionados con la
politica administrativa y la ponderacién de lastages de los agentes publicos, constituye undtéatpro-
pia del poder administrador, que no resulta suddlepde ser revisada por los jueces, tal declanadibe
ceder frente a supuestos como el presente, domdeés de una interpretacion erronea de las nommoiasci-
pales en vigencia, se arrib6 a un resultado diss@alide manifiesta irrazonabilidad en el ambitdadadmi-
nistracion.

Aun en el supuesto de considerar un decreto canaxio administrativo nulo, la estabilidad o irre-
vocabilidad es un caracter contingente de los adosinistrativos, por lo que al encontrarse el &ictoe y
consentido, y al haber generado derechos subjetiwestuvieron principio de cumplimiento, sélo seljao
impedir su subsistencia y la de los efectos alipates mediante declaracion judicial de nulidats (22,
93y 94 de la LPA y art. 4° del Cédigo Contencidsiministrativo). La juridicidad, de acuerdo a lasstan-
cias de la causa no resulta objetiva y gravemdattaala por la subsistencia del acto supuestameaidelo,
ya que concurren sin vicios graves, todos los akoseesenciales del acto. La propia administragianici-
pal ha reconocido la existencia de la deuda ertibnepor lo que se ve impedida, en virtud de latdoa de
los propios actos, de adoptar una conducta divezgen la manifestada en sede administrativa, sgueo
hubiere interpuesto la accién judicial de lesivideldcunstancia que no concurre en el caso; paui se
concluyo “...que existe para el recurrente un dereadquirido, que de ser alterado, resultaria iciiable
con la garantia constitucional de propiedad (ardd. la C.N.).

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@ornejo, Diaz_DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: TROBIANI, CESAR HERMES VS. MUNICIPALIDAD DELA CIlU-

DAD DE SALTA - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJ%$7.240/14)(Tomo
198:267/280 — 04/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico municipal. Retribuciones extraordiaa con carécter de
ayuda social y de asignacion familia de emergent#anaturaleza alimentaria. Acogimiento al beneficio
jubilatério de la agente. Ausencia de cuestion st

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.a86los términos del conside-
rando 5° de la presente. Costas por su orden.

DOCTRINA: Las retribuciones extraordinarias con caracteragieda social y de asignacion familiar de
emergencia poseen naturaleza alimentaria segure{dsamos. 768/04, 1208/04, 0025/05, 1131/05 yo&)8/

No es dable concluir que tal reconocimiento dedturaleza remuneratoria del adicional, frente al
acogimiento por parte de la actora al beneficidglgidirio, determine la sustraccion de la materiigiable,
por cuanto no surge de las actuaciones que aquaigeimiento se haya visto trasladado al haberigional
de la recurrente.

En la via recursiva, el caso abstracto se matifies la inexistencia actual de gravamen. Esté es e
agravio, perjuicio, ofensa o ultraje que produceslederecho la cuestion en debate. El gravamensgaartal
debe ser concreto, efectivo y actual. Concreto rtapgue el perjuicio se encuentra suficientemeasterci-
nado y precisado. Efectivo exige que sea ciertdiemen relevancia los gravamenes aparentes o Siggue’
por ultimo, actual significa que el gravamen magéerigencia, que exista al momento que la Corteadeb
resolver.

Asiste razon a la recurrente ya que contrariameritesostenido por la juez de grado su pretension
no ha obtenido respuesta y, de tal suerte, no @aiguir en que la cuestion ha devenido abstramtque el




decreto n°® 728/06 dio caracter remuneratorio asamaciones extraordinarias en cuestion sino gogisten
los reparos para la recurrente ya que lo decidatoaguel acto administrativo no se plasmé en laquéar
situacion de la actora.

La pretendida declaracién de abstraccion afecial €aso, un derecho de jerarquia constitucional,
en cuanto la jubilacion integra los derechos sesidel art. 14 bis y el derecho de propiedad del@rde la
Constitucion Nacional.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal®ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “COBO, ESTHER RAMONA VS. MUNICIPALIDAD DELA CIU-

DAD DE SALTA — RECURSO DE APELACION”(EXpte. N° CJ¥6.876/13)Tomo 198:
459/466 — 08/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Empleo publico municipal. Adicional por tareas gesas. Tareas insalu-
bres. Antigliedad. Principio de congruencia. Esidail del acto administrativo. Acto firme y conséati
Doctrina de los propios actos.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR parcialmente al recurso de apéadnterpuesto por la de-
mandada y, en su mérito, revocar la aclaratoria.d®1 y vta. Il. HACER LUGAR parcialmente al resol
interpuesto por el actor y en su mérito, ordendigladacion de lo adeudado en concepto de diféeaeie
antigliedad por la suma de $ 9,80 (pesos nueveatmnta), lo que deberéa efectuarse en la formalesida
en la sentencia de grado. Ill. IMPONER las costasl®rden causado en ambas instancias.
DOCTRINA: El juicio légico que constituye la sentencia dérenularse de acuerdo con las constancias del
expediente, conforme las acciones deducidas yjadaesulte respecto de los hechos alegados ppariEs.
De alli que el acogimiento en una sentencia depuet@nsion no reclamada en el escrito inicial wahes
principios procesales basicos, en particular @gipio de congruencia y el derecho de defensac&wor
gruencia debe entenderse aquél principio normaingido a delimitar las facultades resolutivas éiejano
jurisdiccional, por el cual debe existir identidatre lo resuelto y lo controvertido oportunameatielos
litigantes. Asi, todo pronunciamiento que impliqueapartamiento del principio de congruencia yebsu
capitulos no propuestos a la jurisdiccion, impartanenoscabo al derecho de defensa del afectada por
resolucion. Asi lo establece el art. 58 del Codigocesal Contencioso Administrativo en consonacmigel
art. 163 inciso 6° del C.P.C.C.

Le asiste razon a la demandada que debe revoeaastatatoria en tanto acoge rubros que no fueron
solicitados expresamente en la demanda.

En cuanto a las diferencias por antigiiedad, $e tte una deuda que fue expresamente reconocida
por el Municipio y si bien fue objeto de compensaes con impuestos adeudados por el actor, resta a
favor un saldo que debe actualizarse con los is¢srgue fueron determinados en la sentencia en gad
que de lo contrario se generaria un enriquecimigintcausa de la demandada.

Si bien esta Corte ha reiterado en numerosas wpdades que los aspectos relacionados con la
politica administrativa y la ponderacién de lastages de los agentes publicos, constituye undtéatpro-
pia del poder administrador, que no resulta sudsepde ser revisada por los jueces, tal declanadibe
ceder frente a supuestos como el presente, domdeés de una interpretacion erronea de las nommoiasci-
pales en vigencia, se arrib6 a un resultado dissalide manifiesta irrazonabilidad en el ambitdadadmi-
nistracion.

Aun en el supuesto de considerar un decreto canaxio administrativo nulo, la estabilidad o irre-
vocabilidad es un caracter contingente de los adosinistrativos, por lo que al encontrarse el &ictoe y
consentido, y al haber generado derechos subjetwestuvieron principio de cumplimiento, sélo sealijao
impedir su subsistencia y la de los efectos alipates mediante declaracion judicial de nulidats (22,
93y 94 de la LPA y art. 4° del Cédigo Contencidsiministrativo). La juridicidad, de acuerdo a lasstan-
cias de la causa no resulta objetiva y gravemdattaala por la subsistencia del acto supuestameaidelo,
ya que concurren sin vicios graves, todos los aktoseesenciales del acto. La propia administragianici-
pal ha reconocido la existencia de la deuda ertibnepor lo que se ve impedida, en virtud de latdoa de
los propios actos, de adoptar una conducta divezgen la manifestada en sede administrativa, sgeo
hubiere interpuesto la accién judicial de lesividedcunstancia que no concurre en el caso; paui se
concluyo “...que existe para el recurrente un dereadquirido, que de ser alterado, resultaria iciiable
con la garantia constitucional de propiedad (ardd. la C.N.).

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@ornejo, Diaz DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: TROBIANI, CESAR HERMES VS. MUNICIRADAD DE LA CIUDAD DE SALTA -
RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 37.240/14) (Doh®8:267/280 — 04/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacién de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue




el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgusino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didhme
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion del necla
administrativo previo no hace nacer el plazo deicadd de art. 12 del Cddigo Procesal ContenciahmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva
Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los

que alude la demanda pueden identificarse conreleztimiento del preceder administrativo que sostla
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accién. En casos, donde la adminigtraci
ha manifestado ya su opinién sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus dadtersin necesidad de un litigio indtil resulta verdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceeigeral que su falta de ejercicio no afecta etmnoll-
blico.

No corresponde merituar la defensa @squipcion, por haber sido diferido su tratamiepéoa la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. D@@IA: Dra. von Fischer. CAUSA:
“LUIS, JUAN CARLOS Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA)- RECURSO DE APELACION” (Expte. N° GJ37.314/14)Tomo 198:
649/654 — 16/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacion de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&muerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentadif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion didume
administrativo previo, salvo, obviamente, el despriocion. De igual manera, la denegacion del necla
administrativo previo no hace nacer el plazo deicaadd de art. 12 del Cddigo Procesal ContenciahmiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
que alude la demanda pueden identificarse conreleztimiento del preceder administrativo que sostla
denegatoria del reclamo, toda vez que se trataadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accién. En casos, donde la adminigtraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio indtil resulta werdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceederal que su falta de ejercicio no afecta etronll-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgdnhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOWMIER Dra. von FischerCAUSA:

“‘GUARAZ, CAMILA MIRTA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte.NCJIS 37.306/14)omo
198: 451/458 — 8/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR en recurso de apelacion de fs. 5drysu mérito, confirmar en auto
interlocutorio de fs. 51/52 vta. Costas por su nrde

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento del pretensiones que excedeeviacatoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedare
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
VoS, supeditados a ciertos recaudos de tiemponyafono existe plazo alguno para la deduccion déhme




administrativo previo, salvo, obviamente, el desprgcion. De igual manera, la denegacién del recla
administrativo previo no hace nacer el plazo deicadd de art. 12 del Cddigo Procesal ContenciamiA
nistrativo, lo que si acontece en materia recursiva

Ni la admisibilidad de la demanda, ni la caducidada instancia declarada en otros procesos a los
gue alude la demanda pueden identificarse conngecttimiento del preceder administrativo que sostia
denegatoria del reclamo, toda vez que se trateadeianes procesales que no hacen perder el dedecho
fondo, el que puede ejercerse nuevamente promaviema nueva accion. En casos, donde la adminiétraci
ha manifestado ya su opinion sobre la pretensidogactores, la razén de la existencia del recladminis-
trativo previo —permiten aquella revisar sus cig®isin necesidad de un litigio inutil resulta werdadero
procedimiento ineficaz, habiendo expresado la Ceederal que su falta de ejercicio no afecta etronil-
blico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgiénhaber sido diferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano. DOIR Dra. von Fischer CAUSA: “SO-
LIS HERRERA, BARBARA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA)” (Expte. N° CJS 37.274/1éomo 198: 635/642 — 16/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Honorarios. Amparo. Acordadas 11.036, 11.037 y 44.2nsuficiencia de
agravios. Actividad inoficiosa del profesional.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 3@ry,su mérito, confirmar el auto
interlocutorio de fs. 36 y vta. Con costas.

DOCTRINA: El articulo 253 del C.P.C.C., actualizado mediaitordada 11.073 de fecha 2 de noviembre
de 2011, establece que son inapelables las respésciecaidas en juicio cuyo monto no exceda deocrsl
pesos. De tal manera, el limite exigido por ladataormativa constituye un requisito de admisihdidormal

del recurso y como tal debe ser considerado palzéaa.

En la hipotesis particular de los honorarios,e dstbunal ha sostenido que la inapelabilidad del a
253 del C.P.C.C. debe aplicarse tomando en cuémarmo regulado en primera instancia, salvo quese
atacara por bajos.

La Acordada 11.036 establecié que la regulacigrima de los honorarios de los abogados y procu-
radores no podra ser inferior al monto de una dtmsscrita, cuyo valor determina el Colegio de gdutos y
Procuradores de la Provincia de Salta. En el pemilparrafo de esa norma esta Corte indicé exprestmm
que el establecimiento de montos minimos en mogonal menoscaba la facultad de hacer mérito de los
parametros fijados en el Decreto Ley 324/63.

Mediante Acordada 11.242 punto |, 1) este Tribwsahblecié que debe aplicarse el minimo fijado
en aquella Acordada en caso de que se trate defesipnal que hubiera intervenido en el doble ctarade
apoderado y letrado patrocinante, en todas lasgtdgl juicio principal y que resultara vencedotaenon-
tienda. En el punto 3) dispuso que el importe ménitabe ser tenido como base para calcular los piajes
previstos en la ley arancelaria respecto de lasdaggrecautorias, recursos, ejecucion de sentanciden-
tes y también en el supuesto de que el solicitaana sido vencido en el juicio; y en el punto 4)adé que lo
prescripto en nada menoscaba la facultad de losstredps, en casos excepcionales, de hacer mérita d
labor profesional, apreciada en su calidad, eficgaxtension, de modo que los honorarios podrdimeee-
mentados o reducidos segun la complejidad del aslmtnaturaleza de los intereses comprometidas v |
mayor o menor oficiosidad de la actuacion.

A los fines de la regulacién de honorarios enplaxesos de amparo, que éstos tienen el caracter de
juicios sin monto y, consecuentemente, el juezatiepde un amplio margen de discrecionalidad papara
deracion de diversas pautas tales como la actupoidesional del peticionante, el mérito juriditocomple-
jidad o novedad de la cuestion, como también elltato obtenido y demas factores de legal compigo,
acuerdo con las pautas indicativas contenidassarts. 4 incs. b), c), d) y 5del Dcto. Ley 324/63,°1del
Decreto n°® 1173/94 y 15 de la Ley 6730.

Los argumentos del apelante no resultan suficsguaea modificar la resolucién dictada por el tribu
nal de grado que, con sustento en la labor qué Besabo el profesional, el estado procesal dalaay la
falta de desarrollo del proceso en razén de laadaoidon de incompetencia.

Surge de autos que la actuacion del letrado gemdficiosa, pues ni siquiera obtuvo el proveido d
la demanda ni de la medida cautelar solicitada,hpberlas presentado ante un tribunal incompetdatiy
que la accion de amparo fue entablada contra |I& Afdl Estado Nacional. Siendo ello asi, la regotade
honorarios practicada aparece razonablemente atfeeudas pautas sefaladas, sin que el recurrepge ha
logrado demostrar un motivo atendible para elesagpaies no alcanza a refutar de una manera concreta
razonada los fundamentos que sustentan la decipgiada.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas_ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA! "ANEZ HERRANZ, MARIA LUISA VS. AFIP - ESTADONACIONAL
DE LA REPUBLICA ARGENTINA — AMPARO - RECURSO DE ARRACION" (Expte.
N° CJS 37.544/14)omo 198: 821/828 — 18/junio/2015)




RECURSO DE APELACION. Personal policial. Ascenso al cargo de Sargentodayiie. Diferencias
salariales. Antigiedad.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 10kr,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 91/97. Costas por su orden.

DOCTRINA: El funcionario “de facto” no puede reclamar etlslo asignado al cargo o empleo respectivo: el
sueldo es inherente al funcionario “de iure” y ss#de concibe respecto a éste.

El derecho al sueldo del agente estatal nace lcact@ administrativo o legislativo que lo concede,
por lo que la efectiva prestacion de servicios Brcargo superior al que legalmente se tiene asignad
autoriza a exigir el pago del sueldo correspondientlicho cargo superior si no ha mediado el ndoesa
nombramiento o la designacion en este Ultimo co@cter retroactivo.

Sdlo mediando designacién regular, el funcionatiede percibir las diferencias de sueldos corres-
pondientes al cargo superior, ya que al no mediareso nombramiento o regular designaciéon no haynao
legal que autorice el pago de aquéllas.

La decisién de la demandada de desestimar el rectirios salarios caidos resulta legitima, en
cuanto se aviene a la normativa aplicable a lanmagese demuestra razonable en mérito a los hexdresli-
tados en la causa.

Los aspectos relacionados con la politica admatistr y la ponderacion de las aptitudes de los
agentes publicos, constituye una facultad proplgpdder administrador, que no resulta susceptibleser
revisada por los jueces sino en casos de manifieanabilidad, en tanto las disposiciones qseanatitu-
yen son valederas en la medida que no obedezceopésjios de injusta persecucion o indebido beieefic
sino a una causa objetiva, aunque su fundamentopieable.

El estado policial presupone el sometimiento dpexgonal a normas que estructuran la institucién
de manera especial dentro del esquema de la athadndm publica, sobre la base de la disciplina gubor-
dinacion jerarquica. Tales normas encuentran fuedémen un minimo de autoridad jerarquica autbnoma,
requisito del principio cardinal de la divisionrelependencia de los poderes.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Catala@ornejo. - DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “VEDIA, RIGOBERTO MAXIMO VS. PROVINCIA DE SATA - POLICIA
DE LA PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (kpte. N° CJS
36.781/13)Tomo 198: 121/128 — 27/mayo/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurseglamo administrativo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 78ry,su mérito, confirmar el auto
interlocutorio de fs. 64/69. Costas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (A®2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo preparsigue
el reconocimiento de la pretensiones que excedeevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La proseda
de la via reclamativa o reparatdria no dependa dietlaracion de invalidez de acto administratiguirzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagtm requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacién pretexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsidmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripciéon. De igual manera, la denegac&med
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitso
Administrativo, lo que si acontece en materia rsivar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lawedad
de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con edecdia
miento del preceder administrativo que sostiergefeegatoria del reclamo, toda vez que se tratanmt2oes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirevip permite a aquella revisar sus criterios snesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgidnhaber sido deferido su tratamiento para latapb
dad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CABRERA, ANA EUSTAQUIA Y OTROS VS. PROVINCIA B SALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Ee. N° CJS

37.489/14)Tomo 198: 85/92 — 20/mayo/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Caducidad derianera instancia.
Negligencia del justiciable. Rol de colaborador tiggante en el proceso.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion intezpio a fs. 105 y, en su méri-
to, confirmar el pronunciamiento de fojas 98/99s¥@se por el orden causado.




DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitem@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del C.P.C.C., referentes atutstde la caducidad de instancia.

La perencioén de la instancia constituye un modoraal de extincion del proceso, que se configura
por la inactividad de las partes durante los plaatablecidos por la ley. Tiene su fundamento, elesgunto
de vista subjetivo, en el abandono del interesadionpulsar el curso del proceso y, desde el puatwista
objetivo, en la necesidad de evitar la duracioetexdninada de los procesos judiciales.

Aplicada al contencioso administrativo, “respontéterés de que cese cuanto antes la inquietud o
situacién de interinidad que en la marcha y dedemaento de la actividad administrativa, implicada
impugnacién a su gestién”.

El instituto de la caducidad se encuentra regladfoema expresa en los arts. 18 y 19 del Cédigo
Contencioso Administrativo. Ambas normas constituye régimen propio del Derecho Procesal Administra
tivo que sefala los plazos, fija el procedimientstatuye los recursos a través de los cualesbsgédrami-
tar el planteo de caducidad de la instancia coiisacadministrativa estableciendo un lapso de rseises
para que se opere la perencién en primera instancia

Como la instancia del juicio contencioso admintstoase inicia con la demanda de la parte interesa-
da en impugnar el acto administrativo que le ey es a partir de ese momento que entra emfuiei
perencion y el término de seis meses empieza aradesde la paralizacion del juicio por causa imiplgt al
demandante, y se cumple si no fue interrumpidaapto procesal Gtil para activar el tramite delifuic

Para que un acto procesal pueda ser calificado catewuptivo de la caducidad de instancia, ha de
connotar entidad suficiente a fin de servir al itapudel juicio, acelerando su tramite con mirasialir una
etapa procesal, y debe ser, ademas, compatiblelastado de la litis, manteniendo adecuada relacid
ésta.

La garantia de la defensa en juicio no tutela gligencia o la conducta omisiva de los justiciables
Quien ha tenido oportunidad de ejercer sus dereghoe lo ha hecho, responde por la omisién quesle
imputable.

Se encontraba a cargo del actor interesado en haaprar el proceso requerir al juzgado las medi-
das oportunas para evitar que la falta de elemeietggicio provocara la caducidad en los térmirelsact. 18
del C.P.C.A.

No debe perderse de vista el rol de colaboraderdgbe asumir el litigante durante el curso del
proceso, cometido que lleva implicito la diligengiaficacia en su actuacion bajo el mandato inexttlesde
la buena fe.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaayffnan _DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “CARABAJAL, NORMANDO BENITO VS. PROVINCIA DESALTA (MI-
NISTERIO DE FINANZAS Y OBRAS PUBLICAS) — RECURSO DEPELACION”
(Expte N° CJS 36.924/18)omo 198: 587/594 — 10/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Contribuciére ducide sobre los ru-
bros propaganda y publicidad. Solve et Repete. ®adgi caucion. Medida cautelar. Contra cautela. tduf
tributo.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelénide fs. 126 y, en
consecuencia, revocar la resolucion de fs. 122&rP6uanto, en el punto Il, intima a la actora anabda
multa impuesta por el municipio demandado y reahazdo demas el recurso.

DOCTRINA: La causal de arbitrariedad por autocontradic@énpatentiza cuando el pronunciamiento es
inconsecuente consigo mismo, portando incoherempiaslo descalifican como acto judicial. Su defecto
refiere a la propia estructura del fallo, en el ggéncumplen las prescripciones legales sobrévaarmo-
nia que debe mediar primero entre los fundamereda desolucion, y después entre esos fundamerniws y
decidido.

En virtud del marco de prerrogativas propias dk tactuacion estatal, cabe recordar que los actos
administrativos gozan de tres caracteres prinGpge atafien a su eficacia y efectos: ellos spreluncion
de validez, la ejecutividad y la ejecutoriedad mtes en los arts. 77 a 80 de la ley 5348. Corghrre ellos,
todo acto administrativo regular se presume dictamdorme al ordenamiento juridico y mientras ssilge
nulidad no sea declarada por autoridad competesselta obligatorio, siendo su cumplimiento exigilal
partir de su notificacién. Al lado de tales preatigas denominadas como de “autotutela declarato@ivi-
ve la llamada “autotutela ejecutiva”, la cual inoplila facultad de la Administracién de obtenerwrhgli-
miento del acto administrativo regular por medimealos o indirectos de coercién.

La suspension de los efectos de los actos dispaestutos, una vez satisfecha la previa caucan re
suficiente exigida, producira para la empresa beiaefi efectos innovativos, pues encontrandoss tattos
notificados, la medida asegurativa ordenada img@liema alteracion de la situacion preexistenteainés
ciendo la anterior a su dictado. Ello es asi tagiaque, de manera provisional, el acto administraty su
confirmatorio- que dejo firme la determinacion dedeuda por derechos de publicidad y propagantiles
ci6 el importe de la multa en concepto de omisiérddberes formales y la intimé al ingreso de lasasu
indicadas, invariablemente quedara privado de tjedad y por logica inferencia perdera tambiénceje-




riedad, porque no podra ser exigible por la Adniatsén hasta tanto se resuelva la cuestién deofplah-
teada.

La aplicacion del instituto del previo pago piesilefundamento ontoldgico, deviniendo incoherente
suspender por un lado su cobro por la comuna deadanyg, paralelamente, por el otro, exigirlo en a®as
preservarle el normal desenvolvimiento de sus fiaampublicagDel voto del Dr. Catalano)

Implica una contradiccion l6gica ordenar, a titdéomedida cautelar, la suspensién de los efectos de
la resolucion administrativa atacada, enervandpokibilidad de que la demandada persiga el cobrta de
suma determinada en concepto de contribucioneslta musimultdneamente, intimar el pago de tales co
ceptos como recaudo formal de admisibilidad deelmahda, esto Ultimo en virtud de la regla del ‘sbkt
repete” contenida en el art. 28 del C.P.C.A. Téhiacién, alin morigerada por la eventual posibdid
sustituir el pago con un seguro de caucion, immitéos hechos dejar sin efecto la medida caulidpuesta,
situacién que no puede aceptarse en aras delgdraz tutela judicial efectivdDel voto del Dr. Diaz)

Unarecta interpretacion del art. 28 del C.P.Ay(Z83, parcialmente modificada por la Ley 6569)-con
duce a excluir de la exigencia legal del previo plimiento de las obligaciones fiscales a las mudtsligadas
frente al incumplimiento de aquellas.

Las multas no integran el concepto de ingresosaridis, y por ello no son calculadas de ese modo
presupuestariamente. Ergo, exigir el pago previellds, como condicion habilitante de la instafeiagsdic-
cional, implica vulnerar las garantias del debidocpso antes sefialadas, pues el fin perseguidapoor-
mas locales que regulan el “solve et repete” (aseda regularidad del giro fiscal) no encuentranuedio
adecuado en este tipo de restriccidn al accesa jdsticia.

Para poder afrontar todas las obligaciones dersvddaa posicion de responsable y garante que el
estado tiene respecto de la efectivizacion de éveathos humanos, como los derechos a la educacian,
salud, a votar, a la vivienda, a la seguridad peis@ vivir una vida libre de violencia, a la motion de la
familia, a la seguridad social, entre otros, eesado asegurar mecanismos que le permitan al &stzwh
cierta previsibilidad- contar con los recursos deenandara el cumplimiento de tales obligacionesedia
punto, viene al caso recordar nuevamente que kle'sd repete” ha sido creado pretorianamente gsegu-
rarle al Estado la normal percepcion de la rentdiga) y —a diferencia de lo que ocurre con lastasullos
impuestos son parte de los ingresos estatalesapiain considerados a los fines de disefiar anuédmedn
presupuestdDel voto de los Dres. Kauffman, Posadas y Vittar).

En el marco de un proceso de impugnacion de unaatrtonistrativo, sin el pago previo, no queda
cumplido el requisito legal de admisibilidad dealzion exigido por el articulo 28 del C.P.C.A. Eie asi
independientemente de cualquier medida cautelelusive la suspensién del acto administrativo- plieso
requisito no varia con el otorgamiento de una ¢aytei puede confundirse con su contracautela.

Dicha exigencia legal contempla sélo el tributogqwconforme el criterio sentado por esta Corte, no
es comprensiva de la multa impuesta por el érgacal f

Tratandose de un requisito de admisibilidad denfauignacion judicial, el mismo es de cumplimien-
to inexcusable, sin perjuicio que, atendiendo adeesidad de garantizar el derecho de defensaicn ju
como lo ha decidido reiteradamente la Corte Supmeniusticia de la Nacion-, pueda ser morigeradadm
el actor acredita la existencia de una despropoada magnitud entre la suma que debe ingresacgrsue-
ta capacidad econdmica o su estado patrimoniaees, en supuestos en que el cumplimiento del pago
vio obstaculiza real y efectivamente el accesojariadiccion, lo que no ocurre en estos autos.

La deduccién de la accion declarativa de certebeeda exigibilidad de tributos locales no excluye
necesariamente su cobro compulsivo por las viasepates pertinentes, la suspension de los efeet@cth
administrativo atacado, tiene por finalidad impddirejecucion judicial que pudiera intentar el neiyip,
pero no exime a la actora de poner a disposicibdudmado el monto del tributo o una garantia estitsd
cion.

La contracautela requerida en el punto | no esedob$obreabundante, pues esta necesariamente aco-
tada a las otras consecuencias econdmicas quegnudierivarse de la suspension que se dispons,daieo
los intereses devengados durante el curso del gwptemulta y las costas que, en caso de resdtanida,
debera afrontar la impugnante, y estas contingemegultan a todas luces distintas del concept@eardido
en el “solve et repete” ordenado y su cuantificacirién sera posible en la etapa procesal peréinante la
eventual efectivizacion de la contracautélel voto del Dr. Samson)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, Saméiftar DOCTRINA: Dra. von Fischer.
CAUSA: “UNILEVER DE ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE SAN RA-

MON DE LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACION” (ExpteN° CJS 37.099/14)
(Tomo 198: 783/798- 18/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Cobro de latdbucion que incide
sobre propaganda y publicidad. Multa. Admisibilideximal de la demanda. Solve et repete. Medidaezaut
lar. Contracautela. Seguro de caucion. Tutela jiadiefectiva.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 10Znysu mérito, confirmar el
auto interlocutorio de fs. 97/101.




DOCTRINA: La causal de arbitrariedad por autocontradic@énpatentiza cuando el pronunciamiento es
inconsecuente consigo mismo, portando incohererguiaslo descalifican como acto judicial. Su defecto
refiere a la propia estructura del fallo, en el ggéncumplen las prescripciones legales sobrévaarmo-
nia que debe mediar primero entre los fundamereda desolucion, y después entre esos fundameriws y
decidido.

Implica una contradiccion logica ordenar, a titdéomedida cautelar, la suspension de los efeetos d
la resolucion administrativa atacada, enervandpokibilidad de que la demandada persiga el cobrta de
suma determinada en concepto de contribucioneslta musimultdneamente, intimar el pago de tales co
ceptos como recaudo formal de admisibilidad deelmahda, esto Ultimo en virtud de la regla del ‘sav
repete” contenida en el art. 28 del C.P.C.A.

Tal intimacién, ain morigerada por la eventualifibdad de sustituir el pago con un seguro de
caucion, implica en los hechos dejar sin efectmdaida cautelar dispuesta, situacién que no puesigtarse
en aras del principio de tutela judicial efecti{idel voto de los Dres. Diaz y Catalano)

Es un estandar del derecho internacional de lascHes humanos que “las garantias a la tutela judi-
cial efectiva y al debido proceso imponen una pregacion mas justa y beneficiosa en el andlisimsliee-
quisitos de admision a la justicia, al punto queg@rincipio ‘pro actione’, hay que extremar fassibilida-
des de interpretacion en el sentido mas favordlaeceso a la jurisdiccion”.

Los Estados no deben interponer trabas a lasrssspe acudan a los jueces o tribunales en busca
de que sus derechos sean determinados o prote@idaisjuier norma o medida del orden interno queoimp
ga costos o dificulte de cualquier otra maneracetso de los individuos a los tribunales, y questé justi-
ficada por las razonables necesidades de la pespianistracion de justicia, debe entenderse coatadr
precitado articulo 8.1 de la Convencién.

Si bien el derecho al acceso a la justicia nobsslato y, consecuentemente, puede estar sujeto a
algunas limitaciones, como potencialmente lo etiélos los derechos fundamentales, lo cierto eséqtas
deben guardar correspondencia entre el medio edpleal fin perseguido y, en definitiva, no puedepo-
ner la negacién misma de dicho derecho.

Las multas no integran el concepto de ingresomanids, y por ello no son calculadas de ese modo
presupuestariamente. Ergo, exigir el pago previtagdemismas, como condicién habilitante de la msta
jurisdiccional, implica vulnerar las garantias debido proceso antes sefialadas, pues el fin péiseoor las
normas locales que regulan el “solve et repetegdasar la regularidad del giro fiscal) no encuentranedio
adecuado en este tipo de restriccidn al accesquatiaia.

La pauta constitucional del art. 28 de la CN neesafectada por el art. 28 del C.P.A. que cond&io
la habilitacién de la instancia contenciosa al pagwio de las contribuciones tributarias.

Para poder afrontar todas las obligaciones demival® la posicidon de responsable y garante que el
estado tiene respecto de la efectivizacion de éveathos humanos, como los derechos a la educacian,
salud, a votar, a la vivienda, a la seguridad peds@ vivir una vida libre de violencia, a la potion de la
familia, a la seguridad social, entre otros, eses&do asegurar mecanismos que le permitan al &Estad
cierta previsibilidad- contar con los recursos daeandara el cumplimiento de tales obligaciofsl voto
de los Dres. Kauffman, Posadas y Vittar).

En el marco de un proceso de impugnacion de unabtuonistrativo, sin el pago previo, no queda
cumplido el requisito legal de admisibilidad dealzion exigido por el articulo 28 del C.P.C.A. Hip asi
independientemente de cualquier medida cautelelusive la suspensién del acto administrativo- plieso
requisito no varia con el otorgamiento de una ¢aytei puede confundirse con su contracautela.

Tratandose de un requisito de admisibilidad dienfaugnacion judicial, el pago previo es de cum-
plimiento inexcusable, sin perjuicio que, atend@rdla necesidad de garantizar el derecho de defams
juicio, pueda ser morigerado cuando el actor atadaliexistencia de una desproporcionada magnittrd &
suma que debe ingresar y su concreta capacidadraazno su estado patrimonial, es decir, en supsiest
que el cumplimiento del pago previo obstaculizd yeefectivamente el acceso a la jurisdiccion, U@ aqno
ocurre en estos autos.

La deduccion de la accion declarativa de certebaesla exigibilidad de tributos locales no excluye
necesariamente su cobro compulsivo por las viasepates pertinentes, la suspension de los efeet@ach
administrativo atacado, tiene por finalidad impedirejecucion judicial que pudiera intentar el neipib,
pero no exime a la actora de poner a disposicibdudmado el monto del tributo o una garantia estitsd
cion.

La contradiccion alegada es s6lo aparente y,rsiet@ago previo o el seguro de caucién queda ga-
rantizado el pago del tributo para la eventualidedjue se rechace la demanda, la contracautelerigguo
es doble ni sobreabundante, pues esta necesar@aa@ibda a las otras consecuencias econémicgaugue
dieran derivarse de la suspension que se dispales, ¢domo los intereses devengados durante el deiso
proceso, la multa y las costas que, en caso diaeseancida, debera afrontar la impugnante, ysestatin-
gencias resultan a todas luces distintas del cemogmprendido en el “solve et repete” ordenadoci&nti-
ficacion recién serd posible en la etapa procesdihgnte, ante la eventual efectivizacion de larezautela.
(Del voto del Dr. Samson)

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatal@ao. DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “YAMAHA MOTOR ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE SAN



RAMON DE LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACION” (Exe. N° CJS
37.100/14)Tomo 198 : 251/262 — 4/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. “Solve et repeMedida cautelar.
Exigencia de contracautela. Tutela judicial efeatildistincion entre obligacion tributaria y multas.
CUESTION RESUELTA . RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 208st@s por el orden causado
(art. 15 del C.P.C.A).

DOCTRINA: Una ampliacion de ese precepto de rango infrditoci®nal, en un sentido contrario al que le
he asignado, importaria renunciar a todos los datés que en materia de derechos humanos rigesiaen r
cion con los limites al poder punitivo estataldaetecho a la tutela judicial efectiva y a las gHesndel debi-
do proceso.

Es un estandar del derecho internacional de leches humanos que “las garantias a la tutela judi-
cial efectiva y al debido proceso imponen una pritacion mas justa y beneficiosa en el analisimsiee-
quisitos de admision a la justicia, al punto queg@rincipio ‘pro actione’, hay que extremar fassibilida-
des de interpretacion en el sentido mas favordladeceso a la jurisdiccion”.

Los Estados no deben interponer trabas a lasrssspe acudan a los jueces o tribunales en busca
de que sus derechos sean determinados o prote@idaisjuier norma o medida del orden interno queoimap
ga costos o dificulte de cualquier otra maneraceéso de los individuos a los tribunales, y questé justi-
ficada por las razonables necesidades de la pegpranistracion de justicia, debe entenderse coatadr
precitado articulo 8.1 de la Convencion.

Si bien el derecho al acceso a la justicia nobsslato y, consecuentemente, puede estar sujeto a
algunas limitaciones, como potencialmente lo etiélos los derechos fundamentales, lo cierto eséqtas
deben guardar correspondencia entre el medio edpleal fin perseguido y, en definitiva, no puedepo-
ner la negacion misma de dicho derecho.

El fin con el cual nacié jurisprudencialmente redtituto del “solve et repete”, tiene que ver can |
necesidad de asegurar al Estado la normal pereepeida renta publica, sin cuyo recurso no pued&-ma
rialmente afrontar las diversas obligaciones qugesudel derecho internacional de los derechos has&n
materia de acceso a la justicia, a la educacitmsalud, a la vivienda, entre otros.

Las multas no integran el concepto de ingresomanids, y por ello no son calculadas de ese modo
presupuestariamente. Ergo, exigir el pago previellds, como condicion habilitante de la instafeiagsdic-
cional, implica vulnerar las garantias del debidocpso antes sefialadas, pues el fin perseguidapoor-
mas locales que regulan el “solve et repete” (aseda regularidad del giro fiscal) no encuentranuedio
adecuado en este tipo de restriccidn al accesquatiaia.

La pauta constitucional del art. 28 de la CN neesafectada por el art. 28 del C.P.A. que cond&io
la habilitacién de la instancia contenciosa al pagwio de las contribuciones tributarias. Asi b&ado, entre
otras, en la sentencia registrada bajo el Tomo4B83.Y ello porque, para poder afrontar todas kdigacio-
nes derivadas de la posicién de responsable ytgagae el estado tiene respecto de la efectivinaa#los
derechos humanos, como los derechos a la educaclarsalud, a votar, a la vivienda, a la segurigdo-
nal, a vivir una vida libre de violencia, a la gotion de la familia, a la seguridad social, eatres, es nece-
sario asegurar mecanismos que le permitan al Estadhocierta previsibilidad- contar con los recsrspe
demandara el cumplimiento de tales obligacio(i2sl voto de los Dres. Kauffman y Vittar)

Si bien en anteriores precedentes he sostenidonktitucionalidad de la aplicacion del institutd de
“solvete et repete” a los importes reclamados ewwepto de multas salvo que se acredite en el eaisapb-
sibilidad de hacer frente a la suma o a su exartigizen relacion al capital del obligado, una nuefiexién
sobre el tema conduce a abandonar el criterioxggiesto a la luz del fin Gltimo al que deben ajsstdos
procesos, es decir, contribuir a la mas efectighizacion del derecho. i bien en anteriores preatedg Tomo
140:891, entre otros) he sostenido la constitudidenh de la aplicacién del instituto del “solveterepete” a
los importes reclamados en concepto de multas gpleose acredite en el caso la imposibilidad derac
frente a la suma o a su exorbitancia en relaciécapital del obligado, una nueva reflexion sobreéeata
conduce a abandonar el criterio asi expuesto azlaél fin Ultimo al que deben ajustarse los prosess
decir, contribuir a la mas efectiva realizaciondilecho(Del voto del Dr. Posadas)

En el marco de un proceso de impugnacion de unabtuonistrativo, sin el pago previo, no queda
cumplido el requisito legal de admisibilidad dealzion exigido por el articulo 28 del C.P.C.A. Hip asi
independientemente de cualquier medida cautelelusive la suspension del acto administrativo- plielso
requisito no varia con el otorgamiento de una ¢aytei puede confundirse con su contracautela.

Dicha exigencia legal contempla sélo el tributaeq conforme al criterio sentado por esta Code, n
es comprensiva de la multa impuesta por el érganalf

Tratandose de un requisito de admisibilidad denfaugnacién judicial, el mismo es de cumplimien-
to inexcusable, sin perjuicio que, atendiendo adeesidad de garantizar el derecho de defensai@m ju
como lo ha decidido reiteradamente la Corte Supmeniusticia de la Nacion-, pueda ser morigeradadul
el actor acredita la existencia de una despropoada magnitud entre la suma que debe ingresacgrsue-
ta capacidad econdmica o su estado patrimoniaees, en supuestos en que el cumplimiento del jpago
vio obstaculiza real y efectivamente el accesojariadiccion, lo que no ocurre en estos autos.




Cumplida la exigencia del pago previo con un segle caucién o garantia real suficiente, queda
garantizada la solvencia de la actora en ordereadatual procedencia y exigibilidad del tributbjedo de la
impugnacion de autos.

La suspension de los efectos del acto administratiacado, tiene por finalidad impedir la ejecnocio
judicial que pudiera intentar el municipio, pero @ame a la actora de poner a disposicion del Hagh
monto del tributo 0 una garantia en sustitucion.

La contradiccién alegada es solo aparente y,rsietpago previo o la garantia de su efectiva-satis
faccidn queda garantizado el pago del tributo fmeventualidad de que se rechace la demandanteacau-
tela requerida no es doble ni sobreabundante, @stdsnecesariamente acotada a las otras consexsienci
econdmicas que pudieran derivarse de la suspensi®rse dispone, tales como los intereses devengados
durante el curso del proceso, la multa y las capti@s en caso de resultar vencida, debera afrantenpug-
nante, y estas contingencias resultan a todas tliststas del concepto comprendido en el “solveepete”
ordenado en el punto I. Su cuantificacién reciéa pesible en la etapa procesal pertinente, ardgedatual
efectivizacion de la contracautela.

Las multas no integran la obligacién tributarianpoendida en el concepto de “solve et repete”,
como requisito de admisibilidad de la impugnaciddigial de actos administrativos determinativosidsli-
tos fiscales. Por ello, aun existiendo una medaldatar de suspensién del acto administrativegedéar“solve
et repete” es, de cumplimiento inexcusable, pdarse, precisamente, de una condicion legal desiuiiii
dad de la accion contencioso administrativa.

Respecto del agravio sobre la naturaleza reah dmitracautela, debe considerarse que la misma
asegura el oportuno pago de las eventuales conmsgas@conémicas de la suspensién del acto adraitist
vo para el caso que la actora resulte vencidalopgue, por aplicacion del articulo 199 del CédRyocesal
Civil y Comercial, en funcion de lo previsto porasticulo 23 del C.P.C.A., la garantia real exigidsulta
adecuadaDel voto del Dr. Samson)

La suspension cautelar de los efectos de los acstionados en autos producira para la benefi-
ciaria resultados innovativos una vez satisfeclwlecion real exigida, pues al encontrarse tales atifi-
cados, alterara la situacion preexistente restegdnido la anterior a su dictado. Siendo ello asacéd deter-
minativo de la deuda tributaria y sus confirmateiiiovariablemente quedaran privados de la refajieleu-
tividad y ejecutoriedad, ya que al quedar provasoente neutralizados sus efectos juridicos, coepieat
dencia de la multa aplicada, la presunta obligatignal relativa a los derechos de publicidad yppganda
no podré ser exigible hasta tanto se resuelvadaticun de fondo planteada o, en su caso, se re\mqmagi-
figue la medida adoptada.

Frente a la cautelar ordenada en autos que claudermanera temporal- la posibilidad de ejecu-
cion del acto que incluye la aludida obligaciorcdis el instituto del previo pago pierde su fundatoe
ontolégico y su aplicacion al caso, bajo tales @mades, torna arbitrario el fallo apelado por ihecencia
de sus razonamientos para sostener ambas medidasudtaneidad.

Implica una contradiccion légica ordenar -a titdlomedida cautelar-, la suspensidn de los efectos
de la resolucién atacada, enervando la posibildiadue la demandada persiga el cobro de la sumea-det
minada en concepto de multa y, por otro, intimapago como recaudo formal de admisibilidad de la de
manda. Tal intimacién, ain morigerada por la ptiddd de sustituir el pago con el ofrecimiento id@as o
garantias reales suficientes, implica en los hedeg@ sin efecto la medida cautelar dispuestaasion que
no puede aceptarse en aras del principio de tjugizEal efectiva. En consecuencia... cabe dejatade que la
concesion de una medida precautoria que impidgeleueion del acto determinativo de multa conlleva
necesariamente la inexigibilidad del recaudo pralogts cuestion(Del voto del Dr. Catalano).

Tal intimacién, adin morigerada por la eventual ppiidad de sustituir el pago con un seguro de
caucion, implica en los hechos dejar sin efectmdaida cautelar dispuesta, situacién que no pueslgtarse
en aras del principio de tutela judicial efectiva.

La concesion de una medida precautoria que imigidgecucion de un acto determinativo fiscal,
conlleva necesariamente la inexigibilidad del rélcaprocesal mencionad@el voto del Dr. Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@iaz DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “TOYOTA ARGENTINA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON DE

LA NUEVA ORAN — RECURSO DE APELACION” (Expte. N° GJ37.406/14)Tomo
198: 473/488 — 09/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Prueba testialomeclaracion del
conyuge. Testigo necesario. Reglamentacion de doscHos de naturaleza administrativa. Tutela juaici
efectiva.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 15%1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 153/154 vta. Costas por el ordesacio.

DOCTRINA: El concepto de “testigo necesario” apunta alatarade “insustituible”, es decir, que los hechos
gue pueda narrar este tipo de testigos sean Uregalysivamente de su conocimiento, de maneraugsm

su declaracion no habria forma de acceder a ladeatd los hechos de la causa. Tal condicion noserse




en autos, razon por la cual no corresponde apartisprincipio de exclusién previsto por el a274el
C.P.C.C.

La admision de la declaracion del testigo necesesiexcepcional, por lo que si la parte no ha just
ficado en debida forma estas caracteristicas gcderdo a las circunstancias de la causa, se syiee los
hechos son susceptibles de comprobacién por medairds mecanismos probatorios —los que también han
sido ofrecidos por la actora-, debe desestimarsdrsaimiento y consiguiente declaracion.

La reglamentacion que los legisladores provinsidan impuesto al interesado para el ejercicio de
sus derechos de naturaleza administrativa, coratemicel sistema normativo conformado por la Lep 38,
el Cddigo Procesal Contencioso Administrativo YCébigo de Procedimiento Civil y Comercial (de aglic
cion supletoria al primero en virtud de su art., Z8¢ dispuesta de acuerdo a la competencia prmpisu
jurisdiccion para dictar normas de procedimientaly debe ser preservada como modo y limite @etiej
cio de los derechos, conclusién que encuentra apayootra parte, en los arts. 29 de la Declaradidiver-
sal de los Derechos Humanos y 30 del Pacto de@&#nde Costa Rica, que especificamente legislae sbb
punto.

La exigencia de cumplir con la normativa proceditakbasica que rige el modo de ejercer los dere-
chos tanto en sede administrativa como judicialcaontradice ni vulnera los derechos protegidos lpsr
tratados de derechos humanos, en tanto éstas mamg acceso a la tutela judicial efectiva.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “REALES, MERCEDES DEL CARMEN VS. PROVINCIA D SALTA

— RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 31.242/08pmo 198: 755/762 —
18/junio/2015)

RECURSO DE REPOSICION. Recurso extraordinario federal. Providencia queigga la agregacion de
fotocopias. Art. 8 de la Acordada 4/2007 de la CI%.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de revocatoria deducide.&12.
DOCTRINA: La Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Jaddieila Nacion (B.O. 21/3/2007) sancioné
un ordenamiento con el objeto de catalogar losrsibgerequisitos que, con arreglo a sus reiteracamyci-
dos precedentes, hacen a la admisibilidad formdhslgoresentaciones mediante las cuales se inenplon
recurso extraordinario que prevé el art. 14 deeg 48. Por ello, se aprob6 un reglamento sobredostos
de interposicion del recurso extraordinario quene@@nexo, forma parte integrante del acuerdo.
El art. 8°, se exige que el recurrente transcdeatro del texto del escrito o como anexo separado
“todas las normas juridicas citadas que no estélicadas en el Boletin Oficial de la Republica Artjea,
indicando, ademas, su periodo de vigencia”. Aleep tal exigencia se cumple ya sea efectuantrara-
cripcion dentro del escrito o en un anexo separ@dda la limitacion de paginas de los escritosneeos, el
letrado debera evaluar, de acuerdo a la cantidatbdeas que deba transcribir y a lo necesario gaess
mencion en el texto del recurso para su claridgdraental, cuél es la alternativa mas convenientieraso.
Las 98 fotocopias acompafiadas bajo la modalidd@mixo art. 8 Acordada 4/2007”, exceden los
recaudos concernientes a la fundamentacion autogasuéiciente que, con caracter taxativo, han sido-
merados por la CSJIN en el reglamento aprobadaphedrdada de referencia.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittaafaino _DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “MANZARAZ, SILVIA AVELINA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA
(SECRETARIA GRAL. DE LA GOBERNACION) — RECURSO DEPELACION” —

(Expte. N° CJS 29.144/06)omo 198: 705/710 — 16/junio/2015)

RECURSO DE APELACION. Responsabilidad del Estado por actividad ilegitirlafios y perjuicios.
Ausencia de relacion de causalidad. Cosa juzgadmti@l de velocidad vehicular con radar. Contrate d
concesion. Alteracion del orden publico. Legitindd#el actuar policial.
CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 46%®1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 458/462 y vta. Costas por su orden
DOCTRINA: Lo decidido por la sentencia dictada por el ecésnJuzgado Correccional de Primera Nomina-
cion en torno al hecho comprobado, las facultaéédeafe de Policia en materia contravencional fexidas
y la competencia provincial en materia de conteotrdfico vehicular, han quedado definitivamendfis en
dicho pronunciamiento, como también la mentadaeserd de esta Corte registrada en el Tomo 76:9813, |
gue impide rediscutir el marco de la competendall@ente conferida para el control y posterior fumgento
de las infracciones en la materia objeto de esttusa

Para la comprobacion de la existencia de la agsgapa corresponde realizar un examen integral de
las contiendas, y asi determinar si la sentenaigefanterior ha decidido ya lo que forma parteadpréten-
sién ahora deducida. En este aspecto, no es nieclssaoncurrencia de las tres identidades clasmaes lo
esencial es determinar si los litigios, considesaglo su conjunto, son idénticos 0 no, contradim$oo sus-
ceptibles de coexistir.

El respeto de la cosa juzgada, cuyo respeto tayestuno de los fundamentos esenciales de nuestro
régimen constitucional, toda vez que la estabilidedas sentencias, en la medida que ello impaoriaresu-
puesto ineludible de la seguridad juridica, es thmbxigencia del orden publico con jerarquia soper




La apreciacion de la cosa juzgada material tamtel @uicio correccional como en la accién de ampa-
ro requiere atender a las circunstancias en qdesenvolvieron los procesos en cada caso, de i opoe
serd posible admitir o no su existencia de acuarddjeto procesal que se persiguio, la profundidizidana-
lisis realizado y la indole del resultado alcanzgmutas que, como se ha examinado, permiten feryec
el presente proceso la rigidez y oponibilidad dedoidido.

La actora pretende en el presente juicio, mediastalegaciones y defensas repetitivas de lo dicho
plenamente tramitado en las referidas actuaciamesiares, obtener el resarcimiento econémico cstesito
en la ilegalidad de un acto, cuyos efectos jurglifteeron confirmados en el ya tantas veces citaaioj
correccional.

La comprobacién en el caso del ejercicio por pdeda administracion provincial de sus poderes
propios, punto que ha quedado exteriorizado enol@vation que surge de los considerandos del Decret
711/02, presupuesto que revela su legalidad y edulisad, impide fundar la imputacion de resporisddoil
estatal que justifique la atribucion de un dafeidafinjustamente. Es decir, no existe un titulddico que,
ademas de la mera causalidad material, legitinagrilaucion del deber de reparar el dafio que laadtwo-
ca.

Al no haberse acreditado la relacion de causalatfetuada entre los alegados dafios y perjuicios
con la invocada conducta generadora de resporgmbitior parte del Estado Provincial, ademas déuge®
dogmaticas las afirmaciones de la recurrente esemtido de estimarlos probados en autos, correspdnd
rechazar el recurso de apelacién interpuesto.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Diaz, Kauffman, Posadas. DOCTRIND%a. von Fischer CAUSA: “CIMAS
S.R.L. VS. PROVINCIA DE SALTA — RECURSO DE APELACND (Expte. N° CJS

30.519/07)Tomo 198: 103/114 — 27/mayo/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Art. 297 del C.P.C.C. Inadmisibilidad contra sertias de

la Corte de Justicia. Recurso extraordinario federa

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR inadmisible el recurso de inconstitutalidad interpuesto a fs.
152/157 de autos. Il. DENEGAR el recurso extraadmmfederal deducido en la misma presentacion.
DOCTRINA: La via recursiva intentada resulta inadmisiblegpicomo se ha sefialado reiteradamente, el
remedio previsto por el art. 297 del Codigo Prokc€sal procede ante esta Corte de Justicia combuhal
Superior y s6lo respecto de decisiones de losrales inferiores; por eso no es viable respected&encias

de la Corte misma, puesto que no existe otro tebsaperior dentro de la organizacion judicial @eilovin-

cia.

Contra las resoluciones definitivas dictadas paCdrte de Justicia, sea por competencia origimaria
derivada, no cabe recurso alguno en el orden igailo son impugnables, exclusivamente, por anteorte
Suprema de Justicia de la Nacién.

La Acordada 4/2007 de la Corte Suprema de Judlieita Nacién (B.O. 21/3/2007) sanciond un
ordenamiento con el objeto de catalogar los diersquisitos que, con arreglo a sus reiteradosgaidos
precedentes, hacen a la admisibilidad formal dpdesentaciones mediante las cuales se interparelgso
extraordinario que prevé el art. 14 de la Ley 4&. éllo, se aprobd un reglamento sobre los esalioster-
posicién del recurso extraordinario que, como anfaona parte integrante de aquel acuerdo.

En el art. 1° de ese anexo se establece quednaséxh del escrito de interposicion del recursoaext
ordinario federal debera ser no mayor a cuarerttadginas de veintiséis (26) renglones, lo queleraso
no se cumplié, porque si bien el escrito tiene mat®40 paginas, cada una de ellas a excepci@n(diéna,
tienen mas de 26 renglones.

Tampoco el impugnante ha presentado la caratuldosodiatos que indica el articulo segundo de la
Acordada citada ni se ha efectuado la refutacidmeige y particular de los fundamentos independgdtela
resolucién recurrida que se relacionen con la sire&deral planteada (art. 39, inc. d).

Corresponde aplicar el art. 11 del anexo, seguuall la deficiencia o la insatisfacciéon en el cum-
plimiento de alguno de los recaudos para la intgan del recurso extraordinario federal es sefit para
desestimarlo, sumado a que el pronunciamientoionesio cuenta con fundamentos suficientes que enpid
descalificarlo como acto judicial valido, y que $® encuentra justificada la tacha de arbitrariedade ha
demostrado la afectacion de garantias constituegsna
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, D|'az,, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CHAVARRIA, MANUEL VS. PROVINCIA DE SALTA - RECURSO

DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.447/1@)omo 198: 717/722 — 18/junio/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Amparo. Produccién de prueba testimonial y peric@émarcacion y
titularizacién de las tierras que tradicionalmertteupan. Facultades del director del proceso. Verjladi-

co objetiva. Expresién de agravios. Equilibrio enteleridad y resguardo de las garantias.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de revocatoria de fs. 283, Con costas.

DOCTRINA: Es el Presidente del Tribunal, como directorpteceso, el encargado de dar el tramite perti-
nente a la demanda de amparo, y quien decide easel concreto “ordenar las diligencias necesaaas p




esclarecer la verdad de los hechos controvertiggmetando el derecho de defensa de las partesafcfB6,
inc. 2 del C.P.C.C.).

En materia amparista, que el juzgador se encudatnditado a seleccionar y adecuar el procedi-
miento en el caso concreto de acuerdo a sus cdsticts, el tipo de interés afectado, los deredmesca-
dos, la urgencia y todas aquellas notas distintjueshacen a la singularidad de cada caso judicial.

Resulta esencial el resguardo de la verdad jaridijetiva cuya determinacion exige una adecuada
ponderacion de los hechos a fin de evitar un memseal derecho de defensa en juicio; si bien lalpaen
el proceso de amparo sufre la restriccion propidadeodalidad breve y concentrada que tiene elitedm
asignado. Esto supone que los medios de pruebsequieezcan deben ser puntuales y precisos cam glié
de ellos se persigue obtener.

La parte actora no explicita concretamente elygsg irreparable que invoca en relacion a la negat
va a proveer la referida prueba pericial y testiimpmsto es, no puntualiza el caracter determepata la
resolucion del caso que atribuye a las probanzazuestion, limitAndose a efectuar una mera opasiald
criterio sentado en la providencia atacada.

Disentir con el criterio del juez sin fundamentaoposicién o sin dar bases a un distinto punto de
vista no es expresar agravios, omision que torrmdoedente tal remedio procesal, al no demostidgse
manera légica y fundada el error del sentenciamfeeola decision pretendida sea la correcta. Sieldasi,
el escrito apelativo debe contener un andlisi® semzonado y critico de la sentencia recurridea pai de-
mostrar su error, injusticia o contradiccién cordetecho, no bastando simples generalizacionesnmeeta
subjetivas que apunten a un enfoque diferentetdejado por el juzgador.

Lo aqui decidido guarda coherencia con las praves del art. 87 de la Constitucion Provincial en
cuanto, al facultar al juez a resolver todas la&stianes procesales no previstas en la norma, domglo a
una recta interpretacion de esta Constitucién’gldste un adecuado equilibrio entre la celeridea dgbe
caracterizar a este cauce procesal de excepceplgnitud de las garantias del debido proceBel voto de
los Dres. Posadas, Vittar, Catalano y Cornejo)

Epresente proceso debe ser calificado como ceteem el que se esgrimen derechos de rango cons-
titucional y convencional, resultando aplicablesiaespecto los estandares procesales derivados des. 8
y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos

La obligacion del Estado de otorgar un recursacjablefectivo no esté totalmente cumplida sim-
plemente por la existencia de instancias o prodedios formales, sino que también es necesariotadop
medidas afirmativas para garantizar que los resusean verdaderamente efectivos para determirtaa si
existido una violacién de derechos humanos y otpegasu caso, una reparacion.

Los procesos en los que se discuten derechocidenmeia colectiva desbordan todas las estructuras
procesales previstas en el Cédigo Procesal Ci@ibgercial, del mismo modo que sucede con la coiiepc
tradicional y ortodoxa de la accién de amparo.

El art. 87 de la Constitucion local no establezsdricciones al principio de libertad probatorigpgr
otro, que las razones de celeridad no puedenartkzen contra del principal interesado en la preatucion
del caso, debiendo garantizarsele un adecuado@ubitlecision acerca de qué fines procesales pa&eg
prioritariamente y, consecuentemente, a qué t&clicstrategias defensivas recurrira para €llel voto de
los Dres. Diaz y Kauffman).

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Dieafftnan. _-DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “COMUNIDAD DE SAN JOSE -CHUSTAJ LHOKWE; COMNIDAD DE
CUCHUY VS. PROVINCIA DE SALTA — PIEZAS PERTENECIENES - AMPARO”

(INC. N° 36.946/15)Tomo 198: 147/160 — 27/mayo/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Perito Inscripcién. Antigliedad. Art. 66 de la Acadé 5642. Matricula
de la Provincia de Salta

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de reconsideracion integto a fs. 20 de autos.
DOCTRINA: Corresponde rechazar por inadmisible el recuesmedocatoria interpuesto, ya que la documen-
tacion acompafada por el profesional para sustentpedido, a saber, el certificado expedido p@ad¢gio
de Ingenieros Especialistas de Cérdoba en el quetague se encuentra matriculado en ese Colegite d
11 de marzo de 1991 y constancia emitida por dduhal Superior de Justicia de la Provincia de Cgago
Area de Servicios Judiciales, de fecha 19 de saptie de 2011, en nada modifican la valoracion et
en la resolucion impugnada, pues el peticionantaanedita con ellas el requisito de antigliedadrdaraes
afios, como minimo, en la matricula de la Provigaiala mencionada norma exige.

TRIBUNAL : Dres. Samsén,’Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas. DOCTRINAra. von
Fischer. CAUSA: "FERNANDEZ ZAVALIA, JORGE HORACIO — INSCRIPION PERI-
TO INGENIERO ESPECIALISTA EN AUTOMOTORES — INSCRIRGN DE PERITO"

(Expte. N° CJS 37.485/1d)omo 198: 543/548 — 10/junio/2015)

SINDICO. Renuncia. Causa grave. Prueba insuficiente.
CUESTION RESUELTAI. EXCLUIR al Estudio “De La Arena-Fleming” debacurso que tramita en
los autos principales y de los procesos judiciale$os que pudiera encontrarse interviniendo ewrdal




racter, como asi también de la lista de Sindicdedgdaia "A" que prevé el art. 253 de la L.C. II. KO-
NICAR lo resuelto a los Juzgados de Primera Insage Concursos, Quiebras y Sociedades, a los-Juzga
dos de Primera Instancia en lo Civil y ComercialadBrovincia, y al Consejo Profesional de Ciefgiasmomicas.
DOCTRINA: El art. 255 de la Ley 24522 prescribe que elgsiohal o el estudio incluido en la lista a que se
refiere el art. 253 no puede renunciar a las desipmes que le correspondan, salvo causa grave que
impida su desempefio.

La irrenunciabilidad prevista por la ley tiendewtar que los sindicos rehdsen las designacio-
nes en los procesos que a priori aparecen pocatigtra desde el punto de vista remuneratorio (por
bajos montos de activo, o pequefia magnitud ecorsbdeda fallida o concursada).

La causa grave, entonces, es aquella que “hacesitilp el desempefo”, ejemplificandose con
la enfermedad prolongada, la incapacidad de hecHerecho, etc., habiéndose resuelto que la ley no
hace referencia a “causas razonables” sino a “sagyrsaves”

Al haber fundado las contadoras, integrantes yessmmtantes del Estudio su decision en razones
personales sin brindar precisiones que demuestranposibilidad de cumplir con las tareas encoméasia
tal omision importa una actitud negligente y urtafgrave que autoriza la exclusion del Estudiocdelcurso
que tramita en los autos principales, de conforchiotan lo dispuesto en el articulo 255 de la LeYdacur-
sos. Ademas, teniendo en cuenta que la renuna@al&wvocacion de ser sindico, ella comprende tdo®s
procesos en que actlie e implica la eliminacionadésta, debiendo ingresar un suplente en reemplako
renunciante (art. 253 inc. 8 del ordenamiento ied¢r
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