Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
Poder Judicial de Salta
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RELATORIA CONTENCIOSO ADMISTRATIVO

TOMO 197

AMPARO . Recurso de apelacién. Derecho a la salud. Asegueadel riesgo del trabajo. Ausencia de ile-
galidad o arbitrariedad manifiesta. Existencia dieas vias idéneas. Omision de impugnar el dictadheta
comision médica central.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpoestfs. 100/103 vta. y, en su
meérito, revocar la sentencia de fs. 89/93 vtahaeando la demanda de amparo. Con costas.

DOCTRINA: No resulta el amparo un medio versétil de praceoducion jurisdiccional a una gama
indiscriminada de conflictos, sino una garantiaeaedhos de raigambre constitucigreinenazados o
vulnerados en forma manifiestamente arbitraria tg da inexistencia de otras vias aptas para prdtege
Se ha dicho al respecto que un ensanchamientoidaelel cauce del amparo provocaria sin dudas su
deformacion, con el consecuente menoscabo -popdaicidon limitada del tramite- del principio del
debido proceso y el descalabro de todo el mecanjsnsadliccional.

La inexistencia de otras vias aptas para asegurastaurar el derecho que se dice lesionado es
requisito previo, inexcusable y necesario parark@cedencia del amparo, porque la existencia de una
via legal para tal efecto excluye como regla suiathifidad ya que este medio no altera el juegdade
instituciones vigentes ni justifica la extensionlagurisdiccion legal y constitucional de los jesec

Se intenta sortear a través de la via sumarisieecgpcional del amparo, el procedimiento legal-
mente establecido a fin de que se condene a la@Racerse cargo de autorizaciones y prestaciotes re
cionadas con una enfermedad que ha sido califdadaculpable.

La Ley 24557, segun ha sostenido la Corte Suprdmalusticia de la Nacién, ademas de
constituir el dispositivo sustancial reglamentade los riesgos del trabajo, introdujo preceptos pro
cedimentales, destinados a regir los aspectosivekat la competencia de los tribunales respecto de
eventuales reclamos fundados en cuestiones atsiens&l materia, aspectos formales cuya inconstitu-
cionalidad no se ha planteado en este proceso.

La circunstancia de que en el evento esté en je¢gerecho a la salud que invoca el amparis-
ta no es suficiente para obviar el requisito endist En efecto, el derecho a la salud ha sidomecimlo
por esta Corte en numerosos fallos, donde se pusesdlto que es un derecho humano esencial, mhere
te a la vida y, por ende, comprendido dentro diehgrr derecho natural de la persona, preexistentela
legislacion positiva, razén por la cual lo ha pgide celosamente admitiendo al amparo como una via
apta para ello, pero no cuando con evidencia eatsberemedio mas idéneo para esa proteccion.

El actor no ha demostrado, para la admisién deletdo excepcional del amparo, que la
remisién a aquella via le produzca un gravamenscosptible de reparacion.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatal@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “CHAILE, OSCAR CEFERINO VS. SMG ASEGURAIRA DE
RIESGO DE TRABAJO — AMPARO - RECURSO DE APELACIONExpte. N° CJS

37.473/14)Tomo 197: 609/618 — 29/abril/2015)

AMPARO . Recurso de Apelacion. Excepcion de incompeten@map@tencia federal. Demanda deducida
con el objeto de que se deje sin efecto la retengiécticada en concepto de impuesto a las ganarssbére

la indemnizacion por extincion de la relacion labBbr_ey de impuesto a las ganancias N° 20.628.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 9@ry,su mérito, confirmar el auto
interlocutorio de fs. 83/87 vta. Costas por su nrde

DOCTRINA: Si bien se ha sostenido que la competencia fedaraazén de la materia es improrrogable,
excluyente de las jurisdicciones provinciales,aig el consentimiento ni el silencio de las pastas habiles




para derogar esos principios, no puede soslayaeselgenvio de la causa a dicho fuero generar&tando
injustificado en el tramite de las actuaciones ig@een desmedro de los principios de seguridadiipaiy
economia procesal y puede configurarse ademas,peasente caso, una privacion de tutela judidiedtera
de la amparista.

No corresponde en este solo y Gnico supuestordeddacompetencia del fuero federal puesto que la
accion de amparo tiene por fin la efectiva protatae derechos constitucionales antes que unaamdeno
resguardo de competencia y, sin perjuicio del ¢ardte orden publico de las normas sobre compeigelaci
misma condicién tienen los preceptos que tiendiegrar la pronta terminacién de los procesos, atotao
se opongan a ello principios fundamentales quegpadiimpedirlo, maxime cuando hay montos embargados
sujetos al proceso inflacionario y respecto declades la AFIP —que no cuestiond la intervencidtadasti-
cia ordinaria- ya se expidié en cuanto al montovexto de la retencion a ingres@del voto del Dr. Vittar).

Para la determinacién de la compegeasipreciso atender de modo principal a la exidosde los
hechos que hace el actor en la demanda y, en lalangde se adecue a ellos, al derecho que invaoa co
fundamento de su pretension.

La competencia federal en razon de la materiangsorrogable, excluyente de las jurisdicciones
provinciales, sin que el consentimiento ni el silerde las partes sean habiles para derogar eisofpps

La competencia es la medida de la jurisdicciorgezsr, la medida dentro de la cual un érganouris
diccional puede ejercer su mision especifica, B apnsiste en decir, declarar o aplicar el deretipwoceso
sometido a su consideracion. Si bien la jurisditc&n su amplia acepcion, es la facultad que posekrs
los magistrados sin excepcién para declarar yapétderecho, la competencia a ellos atribuida esedida
que circunscribe la jurisdiccién a determinadosussfos y casos justiciables.

La competencia federal se relaciona directamenttest sistema institucional del pais y se deriva de
la division jurisdiccional que emana de la Constéin Nacional. Es de orden publico y constitucipteatati-
va, inalterable, limitada y de excepcién. Procadmpre que halla un interés nacional en juego, imnpene
en todos aquellos procesos que requieran de lgpiatacion y aplicacion del derecho federal confoilm
exige el articulo 116 de la Constitucién Nacional grt. 2° inc. 1° de la Ley 48.

El presente caso constituye un supuesto de compatee la justicia federal en virtud de lo prgscri
to por la Ley de Impuesto a las Ganancias n° 20628.

Al tratarse el presente de la imputacion al demdadde conductas presuntamente arbitrarias des-
arrolladas en el marco de la citada ley tributatietada conforme a las atribuciones conferidaSabierno
Federal por el art. 75 inc. 2° de la Constitucidacidnal y, por ende, excluida de la reserva del7&rinciso
12 del referido texto, prima en la especie la caampea federal “ratione materiae”, por lo que cspande
decidir la incompetencia de la justicia provingakra conocer en estos obrad@®l voto de los Dres. Cata-
lano, Diaz, Kauffman, Posadas, Samso6n, Cornejo).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&@gsadas, Samsén. DOCTRINBra. von

Fischer. CAUSA: “FRIAS SILVA, LUIS FERNANDO VS. BANCO MACRGCS.A. — AM-

PARO - RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.38B/(Tomo 197: 781/792 —
8/mayo/2015)

AMPARO . Recurso de Apelacion. Expresion de agravios. Peidspolicial. Reclamo de ascenso vy diferen-
cias salariales. Ausencia de ilegalidad o arbitedad manifiestas. Vias legales aptas.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 8%8%n su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 71/75. Con costas.

DOCTRINA: La expresion de agravios debe contener unaadtiacreta y razonada del fallo en grado. Debe
ser precisa, expresando con claridad y correcdé&manera ordenada, por qué se considera queténsien
no es justa y los motivos de disconformidad, indittacémo el juez habria valorado mal la ley o dejde
decidir cuestiones planteadas. Debe el litiganpgesar, poner de manifiesto, mostrar lo mas olgstisenci-
llamente posible los agravios. No puede menos gigirse que quien intenta la revisién de un faligadpor
qué esa decision judicial no lo conforma, ponieddananifiesto lo que considere errores de hechodede-
cho, omisiones, defectos, vicios 0 excesos, pupsoakder asi cumple con los deberes de colaborgaie
respeto a la justicia, facilita al tribunal de alasl examen de la sentencia sometida a recursadversario
su contestacion y sobre todo limita el &mbito deeslamo.

El instituto del amparo constituye un procedimieskcepcional, residual y de concesion restrictiva,
donde sélo aquellos supuestos de ilegitimidad Mrarledad evidente y manifiesta que no requierapléud
de debate y prueba ni admitan otra via legal aptafijguraran casos de procedencia del mismo, Ibectige
especial criterio de los jueces y letrados paradinmue se lo desnaturalice.

No resulta procedente el trdmite del amparo yaejusecionante pretende acceder a un ascenso y
percibir diferencias salariales cuestionando ur@sii;n adoptada en base a la normativa vigenteyviten-
ciandose de la documentacidon acompafiada acto atpumeea arbitrario o ilegitimo, en el marco deocon
miento restringido de esta accidn, que permitdicatide arbitrario o ilegitimo el obrar de la adistracion.

Es improcedente el amparo mediante el cual serptetsustituir las vias administrativas y judidale
previstas por la ley, sin acreditar, cuando memofena sucinta, la ineptitud o ineficacia de tgtescedi-
mientos previstos para dilucidar la cuestion




TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posafams6n DOCTRINA: Dra. von Fischer
CAUSA: “ARAMAYO PAMELA MERCEDES JULIETA VS. POLICIADE LA PRO-
VINCIA DE SALTA — AMPARO — RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS
37.326/14)Tomo 197: 767/774— 05/mayo/2015)

AMPARO . Recurso de apelacion. Derecho a la salud. Asegueadel riesgo del trabajo. Ausencia de ile-
galidad o arbitrariedad manifiesta. Existencia deas vias idéneas. Omision de impugnar el dictacheta
comision médica central.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpoestfs. 100/103 vta. y, en su
meérito, revocar la sentencia de fs. 89/93 vtahaeando la demanda de amparo. Con costas.

DOCTRINA: No resulta el amparo un medio versatil de pracsducion jurisdiccional a una gama
indiscriminada de conflictos, sino una garantiaeaedhos de raigambre constitucigrainenazados o
vulnerados en forma manifiestamente arbitraria tg & inexistencia de otras vias aptas para prdtege
Se ha dicho al respecto que un ensanchamiento idaelel cauce del amparo provocaria sin dudas su
deformacion, con el consecuente menoscabo -popdaicidon limitada del tramite- del principio del
debido proceso y el descalabro de todo el mecanjsnsadliccional.

La inexistencia de otras vias aptas para asegurastaurar el derecho que se dice lesionado es
requisito previo, inexcusable y necesario parark@cedencia del amparo, porque la existencia de una
via legal para tal efecto excluye como regla suiathifidad ya que este medio no altera el juegdade
instituciones vigentes ni justifica la extensionlagurisdiccion legal y constitucional de los jeec

Se intenta sortear a través de la via sumarisieecgpcional del amparo, el procedimiento legal-
mente establecido a fin de que se condene a la@Racerse cargo de autorizaciones y prestaciotes re
cionadas con una enfermedad que ha sido califidadaculpable.

La Ley 24557, segun ha sostenido la Corte Suprdmalusticia de la Nacion, ademas de
constituir el dispositivo sustancial reglamentadie los riesgos del trabajo, introdujo preceptos pro
cedimentales, destinados a regir los aspectosivekat la competencia de los tribunales respecto de
eventuales reclamos fundados en cuestiones atsyens&l materia, aspectos formales cuya inconstitu-
cionalidad no se ha planteado en este proceso.

La circunstancia de que en el evento esté en je¢gerecho a la salud que invoca el amparis-
ta no es suficiente para obviar el requisito endist En efecto, el derecho a la salud ha sidomecmo
por esta Corte en numerosos fallos, donde se pusesdlto que es un derecho humano esencial, mhere
te a la vida y, por ende, comprendido dentro diehgrr derecho natural de la persona, preexistentela
legislacion positiva, razén por la cual lo ha pgide celosamente admitiendo al amparo como una via
apta para ello, pero no cuando con evidencia eatsteremedio mas idéneo para esa proteccion.

El actor no ha demostrado, para la admisién delecko excepcional del amparo, que la
remision a aquella via le produzca un gravamensiosptible de reparacion.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatal@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “CHAILE, OSCAR CEFERINO VS. SMG ASEGURADORAE
RIESGO DE TRABAJO — AMPARO - RECURSO DE APELACIONExpte. N° CJS

37.473/14)Tomo 197: 609/618 — 29/abril/2015)

AMPARO. Recurso de ApelacioiRReenvio. Mujer chofer de colectivo. No discrimidaciTratados Interna-
cionales de los Derechos Humanos. Art. 13 de las@micion Provincial. Caso colectivo. Igualdad datb y
oportunidades. Medidas positivas. Cupo. Registrgpostulantes mujeres. Acreditacion de idoneidad- Pr
grama provisorio. Ley 23592. Responsabilidad Inéeranal del Estado

CUESTION RESUELTA I. CONFIRMAR parcialmente la sentencia de fs. /536 y, en consecuencia,
mantener la orden de cese inmediato de la disa@miin por razones de género y modificar la formaoga-
lidad de cumplimiento en ella dispuesta, la quefsetivizar4a mediante las medidas de accion pasdsta-
blecidas en el considerando 18 del voto mayorit&an costas. II. NOTIFICAR esta resolucion a lachi
dad Metropolitana de Transporte, a los fines ddidpuesto en el considerando 18 de la misma.NBTAR

a los Poderes Legislativo y Ejecutivo a poner gentia normas expresas de aplicacion, para gaaanéz
ales condiciones de igualdad de acceso a puestndectores de unidades de transporte publicasaje
ros y excluir toda conducta discriminatoria. IV.IPIONER que el cumplimiento de este fallo sera otato
de modo periédico por el juez del amparo, confocoesiderandos e intimar a la parte actora paraeque|
plazo de 24 (veinticuatro) horas de su notificacidanifieste cual es el magistrado de instancifesiores
por el que opta para entender en los presentes. auto

DOCTRINA: La regla del “reenvio” (art. 16, Ley 48), impogae cuando -como en el “sub lite”- un asunto
ha sido llevado a conocimiento de la Corte Suprpanda via del recurso extraordinario federal, tagsjer-
ciendo el “iudicum rescindens”, devuelve el cada psticia provincial para que sea ella, a trad€lssupe-
rior tribunal de la causa, la que resuelva sobfferelo de la cuestion litigiosa, con arreglo agastas esta-
blecidas por la Corte Federal en su sentencia.




La no discriminacién es un principio transversale¢uderecho internacional de los derechos huma-
nos. Esta presente en los principales tratadog $almateria y constituye el tema central de algwumven-
ciones internacionales, tales como la Convencifermacional sobre la Eliminacién de todas las Ferda
Discriminacién Racial y la Convencion Sobre la Efiation de todas las Formas de Discriminacion eolatr
Mujer. El principio se aplica a toda persona eadiéin con todos los derechos humanos y las libestad
prohibe la discriminacion sobre la base de una tistexhaustiva de categorias tales como sexq,qalpa y
otras. Tal principio se complementa con el de gl como lo estipula el articulo 1° de la Declératni-
versal de Derechos Humanos: Todos los seres humanges libres e iguales en dignidad y derechos

El art. 13 de la Constitucion de la Provincia taénbiecepta la garantia en el orden local, cuando de
clara que todas las personas son iguales antg,laifedistincion por razén de nacimiento, razapseeli-
gién, opinién o cualquier otra condicidn o circamstia personal o social y expresamente garantigpudd-
dad del hombre y la mujer y el ejercicio pleno de derechos econémicos, sociales, culturales tiqusi

La formulacion del caso como amparo colectivo coregho al caso “Halabi” (CSJN, Fallos,
332:111), se sustenta en la existencia de una cansan de afectacion de derechos de incidenciztome
donde la discriminacion sufrida por su condiciomugeres, exhibe la configuracion de derechos idda+
les homogéneos que conducen a la convenienteaeidlizde un solo proceso, un juicio Unico, contefec
expansivos de la cosa juzgada. Es decir que lanzién individual de la actora, junto a la preténgiolecti-
va de las representantes de la Fundacion Entrer&jegenen su cauce en el marco del amparo cabecti

Es un hecho publico que, actualmente, las mujessrdpefian tareas que requieren mayor esfuerzo
fisico y no por eso se las califica como penosalignesas o insalubres. Es obvio que el trabajogenpeli-
groso o insalubre es indeseable y debe ser evipailo,ésto vale tanto para los hombres como panalge-
res y por otro lado, el argumento de la menor lieztafisica de las mujeres, al que también sualtaege, es
también endeble, pues si bien es cierto que sedesagjue ellas tienen una capacidad de resistpaciael
trabajo fisico inferior a la de los hombres, tamb$é& ha verificado que son mayores las difereremdaie
personas del mismo sexo.

En aplicacién del principio de justicia distribwties posible disponer diversos métodos tendientes a
evitar que se torne ilusorio el derecho a la nortiisnacion. En efecto, si bien, la igualdad deotyade opor-
tunidades es un derecho fundamental garantizadogestras Constituciones Nacional y Provinciala est
igualdad conlleva a reconocer al sujeto su deracter diferente, pues sélo asi estara en condgmegua-
larse, al menos en el punto de partida, a los devhés la diferencia de género que distingue anlaigres de
los hombres, la que permite que se apliquen paditde discriminacion inversa, ya que quedé compimba
que la pertenencia al género es un criterio radenaya tratar desigualmente a las personas ddmsikema
de cuotas resulta legitimo, pues, en el marcoeafetido principio de justicia distributiva es fdd& propor-
cionar a las mujeres posibilidades reales de [j@atiton en igualdad de oportunidades.

Las medidas positivas que se adopten se aplicasi@nida y progresivamente, procurando su efec-
tividad conducente a lograr una situacion de madldad de oportunidades y regiran provisoriameateo
pautas que aseguren el cumplimiento de la ordecedar inmediatamente la discriminacion por razén de
género demostrada en la presente causa y hasiddarmtutoridades ejecutivas y legislativas estable una
reglamentacion especifica para compensar lasiiteggtdesigualdades detectadas en materia de ateds®
mujeres a la conduccion de colectivos de transymiidéico de pasajeros.

Corresponde modificar el procedimiento disefiado gdguez del amparo para restaurar de modo
efectivo la desigualdad detectada, puesto que®hmno deja ningin margen de valoracion a las esapre
respecto de la idoneidad concreta que deben demagtienes se postulan para acceder como choferes d
transporte publico de pasajeros.

Las empresas quedan sujetas a la inexcusable abligde asegurar el derecho a la igualdad de
oportunidades laborales y la exclusion de cualddigsriminacion contra la mujer, tal como lo detevan la
Constitucién Nacional y los tratados sobre deredhowanos vy, particularmente, conforme a los cateri
fijados por la Corte Interamericana de Derechos &hom (OC 18/03) y el Comité para la Eliminacion de
Todas Formas de Discriminacion Contra la Mujer (Reendacién General N° 25).

La prevision de un registro en el gagnscriba en el &mbito de la AMT a todas las mesjeue de-
seen postularse para acceder a un trabajo comaconas de colectivos, no implicara que la selecd®las
mismas sea efectuada por esta autoridad. Elloi gsi@s el carné habilitante para conducir 6mnitugsaor-
ga el municipio, constituye una condicidn necesamémo no suficiente, para acceder a un puestmarem-
presa. La AMT solamente registrard a las postuagte tengan habilitacién para conducir, pero ezasb
de producirse una vacante, cualquier postulanterdedemostrar en concreto su idoneidad para defempe
se en la tarea, acreditando los requerimiento®fisicos y superando la prueba de conduccion cquenra
presas efectlen, aplicando pautas uniformes, qelayax cualquier discriminacién al contratar a shisfe-
res.

Debe permitirse, por un lado, que toda mujer queados requisitos legales y reglamentarios para
desempenfiarse en esa tarea pueda tener la opodt@figddiva de ingreso y, por otro lado, que lasresgs
contraten a cualquier mujer que deseen incorpa@aochofer, en la medida que retna los mismos sitqsii
de admisibilidad que se exige para contratar candes de sexo masculino.

El establecimiento de un cupo que garantice unécimacion proporcional minima de mujeres en la
labor de conductoras de 6mnibus en las empresaandiagias, no importa afectacion de derecho alguao a



libertad de contratar, pues dicho derecho no popdeerse a la garantia de igualdad, sustentadeseroh-
venciones internacionales sobre derechos humamogrqacriben terminantemente la discriminacion.

Las medidas de accién positiva que se estableassiityen una modalidad concreta de evitar que
el reconocimiento de derechos que se efectla sgntencia resulte una mera declamacion, puestoepe,
nocer un derecho pero negarle un remedio aprogiquivale a desconocerlo.

La implementacion de un programa no sustituye tizidad que corresponde a otros estamentos del
gobierno, ya que tendra caracter provisorio cqr@bosito de generar un resultado de cumplimiefectigo
de las garantias constitucionales en el caso donglanteado y debera ser aplicado hasta la implEoién
de medidas equivalentes o superadoras por lasdades encargadas de reglamentar la actividad.

Toda mujer que desee ser contratada como condutgasennibus en el sistema de transporte publi-
co de la Region Metropolitana de Transporte y quepta con los requisitos vigentes para postulaiskera
inscribir su solicitud en un registro que llevaadlutoridad Metropolitana de Transporte la que eotibnara
y mantendra actualizado por estricto orden de ptas#®n, el que podra ser consultado por cualqudeta
publico. En el listado figurara, en primer lugaraktora, por haberse admitido la accién de angatofavor,
sin perjuicio de que ella debera actualizar laditaeion de los requisitos vigentes para la posidia

Para contratar choferes de unidades de transpabte@, las empresas deberan remitirse al referido
listado de postulantes, a partir de la fecha y @ebecorporar dos mujeres por cada hombre, comeloza
por mujeres, hasta alcanzar cada una de las emgresgresivamente, como minimo, un 30% de mujates e
la composicién de su planta de conductores.

La eleccion de conductoras mujeres por parte dengsesas -una vez evaluada la postulacién de la
actora mientras ella no haya sido incorporada gnpeezca inscripta en el registro de la AMT-, paécaer
en cualquiera de las que se encuentren inscriptaal eegistro, sin que sea necesario observardeinode
antigliedad en la inscripcién y bajo iguales paréwsate idoneidad.

El porcentaje establecido y la modalidad de inc@@idn prioritaria de mujeres no podran ser omi-
tidos, salvo en caso de no existir mujeres insasig el registro de postulantes que llevara la ABtTtales
circunstancias, la empresa que decida la contéatat® un chofer, debera obtener previamente deiariA
dad Metropolitana de Transporte la respectiva emc.

La empresa que viole lo dispuesto en la presestdueon, deberd abonar en caracter de compensa-
cién, un monto mensual idéntico al sueldo del ahd&e mejor remuneracion -incluidas cargas de fanyili
antigiiedad en la empresa-, a la mujer que estugierd primer lugar del listado de postulantestehtento
no sea contratada ella u otra de las que integrhsta.

Asimismo, la Autoridad Metropolitana de Traspodentro de los 30 dias habiles de notificada la
presente, bajo apercibimiento de aplicacion desiastrs, deberd poner en vigencia un programa decitap
cion y sensibilizacién en la tematica de génere, iqstituya acciones permanentes que desarrollaséem-
presas prestadoras del servicio publico de tratesjgotectivo de pasajeros, para la promocion deicammes
de efectiva igualdad de oportunidades laboralesdiscriminacion de ninguna clase, que comprengaaia
tacion continua en materia de trato digno y reggsetien el &mbito laboral entre compafieros y cormpaftk
trabajo y para con los pasajeros y el publico eregs.

Conforme el criterio aplicado por este Tribunaletriallo registrado en Tomo 136:695, el juez del
amparo controlara, periédicamente, el cumplimietggdo aqui resuelto, con amplias facultadBgl {oto de
los Dres. SamsgRuiz, Villada Valdez

El modelo de la igual valorizaciomiglica de las diferencias, exige al Estado un jpmseniento
activo respecto de la discriminacion, para preleninvestigarla, repararla y erradicarla. A su,\&gpone un
concepto de discriminacién que prescinde de laaide o “animus” discriminatorio, pues la discrimaion
también se produce cuando un comportamiento u @misne por efecto la discriminacion.

El reconocimiento de la situacién de vulnerabiligada que se encuentran los/as miembros de cier-
tos grupos socialmente desaventajados como conszawdel tratamiento hostil que histéricamente teani
bido y de los prejuicios o estereotipos discrinonat a los que se los asocia aun en la actualgtladun-
damento en el mundo anglosajon al desarrollo déotdrina de las catego-rias sospechosas, a paria d
enunciacion no taxativa de criterios sospechadalisdeiminatorios, como lo es la raza, la edadctagncias
religiosas, la ideologia o el sexo, entre otros.

La obligacion de respetar, proteger y garantizateeécho humano a la igualdad y a la no discrimi-
nacién recae sobre todos los poderes del Estadw tqmbién sobre los particulares. Asi lo ha entinth
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lai@pConsultiva N° 18/03 y el Comité para la Elimin
cion de la Discriminacién contra la Mujer en la Beendacion General N° 25, sobre el parrafo 1 dedtate
la Convencién sobre la Eliminacién de Todas lasrfasr de Discriminacion contra la Mujer. En el mismo
sentido, desde su antigua jurisprudencia la Carpge3na ha afirmado: “Nada hay, ni en la letra neleaspi-
ritu de la Constitucion, que permita afirmar queptateccion de los llamados ‘derechos humano$’gsté
circunscripta a los ataques que provengan sola datbridad”

En el orden nacional, el art. 1 de la Ley N° 23882Actos Discriminatorios, reconoce el derecho a
quien arbitrariamente se le impida, obstruya, irgatio de algin modo se le menoscabe el plenoigjerc
sobre bases igualitarias de los derechos y gasaniidamentales reconocidos en la Constituciéndwadi a
requerir que se obligue dejar sin efecto el actortfhinatorio o cesar en su realizacion y repardago mo-
ral y material ocasionados. A esos efectos, seidenas particularmente discriminatorios los actasmisio-



nes determinados por motivos tales como raza,idaelignacionalidad, ideologia, opinién politica empial,
sexo, posicidn econdémica, condicion social o carastfisicos.

El ordenamiento juridico nacional, desde el afidd20to a tipificar, entre otros tipos y modalida-
des, la violencia econémico-patrimonial, la simb&ly la violencia laboral.

Esta Ultima se configura cuando se discriminaradger en los ambitos de trabajo publicos o priva-
dos, como consecuencia, entre otros factores, staablizarle su acceso al empleo o contratacidngainc.
¢, Ley N° 26485). La violencia simbdlica, madrealgiolencia de género, se configura en cambiazes de
patrones estereotipados, mensajes o signos quenitan y reproduzcan desigualdad y discriminacibtes
relaciones sociales (art. 5, inc. 5°, Ley 26485).

Pesa sobre el Estado el deber convencional comsiste promover activamente la modificacion de
los patrones socioculturales sexistas, con miadsazar la eliminacioén de los prejuicios y de quar prac-
tica basada en funciones estereotipadas (art. Byeboion sobre la Eliminacion de Todas las Fornas d
Discriminacion contra la Mujer — CEDAW), como laggia Corte Suprema ha tenido por acreditada ers.auto
(Del voto de la Dra. Kauffman)

Con relacion a la pretension individearresponde ordenar que se contrate a la aatdeala proxi-
ma vacante que se produzca en el cargo de condietimnibus, en cualquiera de las empresas demas)dad
salvo que al momento de evaluar la idoneidad deisma se produzca un obstaculo de caracter objetivo
insalvable para ello, lo que debera ser expuestondediato al juez ante quien quede radicado etdirpte.

La accién colectiva resulta improcedente, todaquezal no presentarse en autos el requisito de “nu-
merosidad”, no se observa la necesidad ni urgetecigue el Poder Judicial disefie medida de accidmaf
tiva alguna de caracter general. Mas aun cuand@tsede un deber que corresponde en forma origiaa
los poderes politicos, en cuya actividad no puegersustituidos de ninguna manera por el Podecialidin
la presencia del requisito constitucional de ursusa judicial”, en los términos delineados prectdeante.

No obstante ello, en virtud del principio segunw@lmo puede reformarse una sentencia en perjuicio
del Unico apelante, corresponde mantener lo dispyes la sentencia dictada por esta Corte el 0300®.
(Del voto del Dr. Diag

El caso debe ser atendido en clavectisieen razon de la regla de superioridad (“sugityi test”
previsto en la Regla 23 b), “Federal Rules of CRibcedure”) del reclamo colectivo sobre el indivi-
dual, cuando es evidente que hay un fuerte ingsteal en proteger sectores vulnerables como @s lels
mujeres segun surge del contexto normativo citagorggula el supuesto de autos, promoviéndoseola- ad
cion de medidas de accidn positiva para revertiropes socioculturales de segregacion por géneep qu
de dejarse librados a la decisidon de casos indalaghise verian seriamente afectados, y que han sido
claramente probados como estructurales. Ello, hast el Estado adopte las medidas necesarias para
garantizar reales condiciones de igualdad de acgamstos de conductores de unidades de trangpbrte
blico de pasajeros y excluir toda conducta diseratoria.(Del voto del Dr Dominguez)
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Samsén -Jueces de Corteedita Ramén Dominguez, Nelda Villada
Valdez y José Gerardo Ruiz — Jueces de Camaradtsna integrar-. DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: “SISNERO, MIRTHA GRACIELA; CALIVA, LIA VERONICA VS. AHY-
NARCA S.A. —- TADELVA Y OTROS - AMPARO - RECURSO DEPELACION” (Ex-

pte. N° CJS 33.102/08)omo 197: 1029/1098 — 14/mayo/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacién. Proceso contencioso admatiish.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al incidente deducido por la acta fs. 183 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente ingta@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coiea@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La providencia que ordeno hacer conocer la radicade los autos en esta Corte fue, precisamenddtjrab
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar le@ntsa recursiva. Al partir de alli comenzé a cosaleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢abo Cédigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacion de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio del respectivo conaput

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitBOCTRINA Dra. von Fischer. CAUSA:
"SUAREZ, DALMIRO ARTURO YOTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION" (Ete. N° CJS

37.324/14(Tomo 197: 291/298 — 20/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso admatiigi.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al incidente deducido por la aeta fs. 199 y vta. y, en su
mérito, declarar la caducidad de la presente ini&taron relacion al recurso de apelacién deducito &0.
Costas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitsm@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La providencia que ordeno hacer conocer la radicade los autos en esta Corte fue, precisamentitjrab




acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lema recursiva. Al partir de alli comenz6 a cogleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢ato Cédigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacion de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio del respectivo cénoput

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano Cornd®CTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “DASSETTO, LUIS EDUARDO Y OTROS VS. PROVINCIABD SALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Bpte. N° CJS
37.265/14)Tomo 197: 205/212 — 20/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacion. Proceso contencioso admatiigi.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al incidente deducido por la acta fs. 205 y vta. y, en su
mérito, declarar la caducidad de la presente ingta@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitsm@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rigaincia.
La providencia que ordeno hacer conocer la radicade los autos en esta Corte fue, precisamentitjrab
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar leama recursiva. Al partir de alli comenz6 a cosgleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢abo Cdédigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacion de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio del respectivo cénoput

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ABAD, CATALINA DEL VALLE Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.294/14)Tomo 197: 349/354 — 20/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacioRroceso contencioso administrativo.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al incidente deducido por la acta fs. 113 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente ingta@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Codigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicad®ios autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lanmtsa recursiva. A partir de alli comenz6 a coeleplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° dato cddigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacién de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio de respectivo cémputo

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “BARRERA, MARTA NELLY Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (Ex@. N° CJS

37.055/14)Tomo 197: 543/548 — 28/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacioRroceso contencioso administrativo.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por los aet® a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad ridgaincia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicadi®hos autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar l@ntéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° @¢alo cédigo, con la consecuente carga procesalggre-
sentante de recurso de apelacién de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio de respectivo cémputo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CatalddOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA:*CARABAJAL, MARIA RAMONA Y OTROS VS. PROVINCIA CE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS

37.166/14)Tomo 197: 575/580 — 28/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacioRroceso contencioso administrativo.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por los aet®a fs. 191 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente inga@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coiea@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgancia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicadi®hos autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl




acto procesal que tuvo el efecto de impulsar l@ntéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° dato cédigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacion de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio de respectivo computo

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamalaBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CARABAJAL, MARIA RAMONA Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.166/14)Tomo 197: 575/580 — 28/abril/2015)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Recurso de apelacioRroceso contencioso administrativo.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al incidente deducido por la acta fs. 113 y vta. y, en su
meérito, declarar la caducidad de la presente ingta@ostas por el orden causado.

DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitem@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Camag referentes al instituto de la caducidad rdgaincia.
La provincia que ordeno hacer conocer la radicadi®hos autos en esta Corte fue, precisamentdtirabl
acto procesal que tuvo el efecto de impulsar lantéa recursiva. A partir de alli comenz6 a coelgplazo
de caducidad previsto por el art. 310 inc. 2° dato cddigo, con la consecuente carga procesalglgre-
sentante de recurso de apelacion de hacer avdnzamée, sin necesidad de que aquel decreto rangee
ser notificado para el inicio de respectivo computo

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAU-
SA: “BARRERA, MARTA NELLY Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA — RECURSO DE APELACION” (Exp. N° CJS
37.055/14)Tomo 197: 543/548 — 28/abril/2015)

COMPETENCIA. Accion popular de inconstitucionalidad. “lura nowuria”. Competencia originaria de

la Corte de Justicia. Ordenanza municipal N° 14./@dnsumo de alcohol en conductores de cualquier ti
de vehiculos. “Tolerancia cero”.

CUESTION RESUELTAI. CALIFICAR como accion popular de inconstitucadidad la demanda instaura-
da afs. 1/18, y declarar la competencia del Ta@bpara entender en ella. 1l. COMUNICAR lo aquiuelto

al sefior Vocal N° 1 de la Sala Segunda del Tribdealuicio Dr. Angel Amadeo Longarte.

DOCTRINA: A los fines de resolver una cuestion de compé@ese ha de tener en cuenta, en primer lugar,
la exposicion de los hechos que el actor hace elemianda y, después, sélo en la medida en quessaed
ellos, el derecho que se invoca como fundamenta peetension.

Lo expuesto evidencia que la presente demandacsmdna en los términos de la accion popular de
inconstitucionalidad establecida en el art. 92 al€obnstitucion Provincial ya que, no surge en &braa
existencia de un interés particular para accioifaraehciado de su calidad de ciudadano, motivoghaual
cabe admitir la demanda en el marco del citadogptecconstitucional cuyo objeto es dotar a losvidldios
que no pueden, a través de otras vias, canalipargnaciones de orden constitucional en contra deamde
caracter general.

La demanda de inconstitucionalidad tiene propégjtéines especificos que no son comparables ni
compatibles con las demas acciones contempladas glexo del ordenamiento juridico, ya que tiende a
abatir una disposicion de caracter “erga omnes”.

Por aplicacion del principio “iura novit curia”paesponde a esta Corte calificar juridicamente la
pretension deducida como accién popular de indoegtnalidad, y atento a lo prescripto por loscaitts
153 ap. Ilinc. a) y 92 de la Constitucion Provacestablecer su competencia originaria paraveter en la
causa(Del voto de los Dres. Vittar, Kauffman, CatalanBgsadas).

©n arreglo al articulo 153 apartado Il de la Cdunstdn Provincial, la competencia originaria deaest
Corte es limitada y de excepcion y, como tal, derpretacion restrictiva; de ahi que sélo se ertcadmabili-
tada en los casos especificamente contempladoseg,nen consecuencia, susceptible de ampliarsms ot
asuntos fuera de los expresamente alli reglados.

A fin de determinar la competencia debe atendéesenodo principal, a la exposicion de los hechos
que el actor hace en su demanda y, en tanto seeadeellos, al derecho invocado como fundamentsude
pretension

Conforme con lo dispuesto en el articulo 87 pematparrafo de la Constitucidn Provincial, el juez
del amparo puede declarar la inconstitucionalidadadnorma en la que se funda el acto u omisiGuags
precepto que fuera agregado por la reforma delL868.

El hecho de que en la demanda de amparo se pregméén la invalidez de ciertas normas, no
conduce necesariamente a la conclusion de quatsedi una accion de inconstitucionalidad preéstéos
articulos 92 de la Constitucion Provincial o 708sydel Codigo Procesal Civil y Comercial.

Tratdndose de un proceso de amparo donde sedeailandada la Municipalidad de la Ciudad de
Salta, esta Corte no resulta competente para @ngrsle manera originarigDel voto del Dr. Diaz).




En el ambito local se encuentra legialla demanda de inconstitucionalidad, es decaction en-
caminada exclusivamente a conseguir esa declaréaitrl53, ap. Il, inc. a) de la Constitucion Rnoial, y
art. 704 del Cédigo Procesal). La reforma constined de 1986 amplid la accion directa, extendieledo
posibilidad de demandar a cualquier habitante {&ecpopular”, actual art. 92 de la Constitucion\Rmoial).
Ello, sin obviar la facultad que el constituyentébaiye al juez del amparo, de declarar la inconsitbnali-
dad de la norma en que se funde el acto u omisgivds.

En la accién de inconstitucionalidad el interésctfdo es particular y mensurable. En cambio, la
accion popular tiene relevancia publica y la fidatl esencial es la preservacion de la supremade ldg
fundamental. Tal preservacion constituye un ohbjetie la comunidad, mas alla de los también leg&imo
intereses individuales.

Si se halla ausente la defensa de un interésididivo de sector, particular o mensurable, la via
especifica prevista para dilucidar la cuestioraesckion popular de inconstitucionalidad previstaleart. 92
de la Constitucion Provincial, abierta a todos Habitantes con prescindencia de los efectos queriama
impugnada pudiera producir en quien la intentajg 1o tiene otro objeto que hacer prevalecer leesogcia
de la Constitucion por sobre cualquier norma latf@rior que contrarie sus términos.

En la accion popular de inconstitucionalidad elgamiento de la demanda tiene efectos “erga om-
nes”, es decir, derogatorios del precepto que peigme con éxito, mientras que en la accion quesagpla
el art 704 del C.P.C.C. los efectos se circunsoriflecaso concreto, determinandose su inaplicaioilial
supuesto juzgado.

La accion popular de inconstitucionalidad es d@catar abstracto y su objeto se limita a verifiear
compatibilidad de las normas impugnadas con lds @arta Magna local que se dicen vulneradas ge ef
tuar la declaracion correspondiente, sin que enraatco deba discutirse una situacion concretaticplari-
zada, es decir, se resuelve un conflicto interntvmasin atender a circunstancias facticas consreftlo
ocurre en autos, donde el actor arguye que la ar@ncuestionada vulnera todos los derechos amistia-
les, ademas de los que especificamente mendidabvoto del Dr. Samsén).

Con arreglo al articulo 153 apartado Il de la Gturstin Provincial, la competencia originaria déaes
Corte es limitada y de excepcion y, como tal, derpretacion restrictiva, de ahi que sélo se erteeidrabili-
tada en los casos especificamente contempladoseg,nen consecuencia, susceptible de ampliarsms ot
asuntos fuera de los expresamente alli reglamesnitado

La competencia de raigambre constitucional esfocore su doctrina reiterada, de caracter restricti-
VO, Y no resulta susceptible de ampliarse, restsagii modificarse mediante normas legales.

Tratandose de un proceso de amparo donde nolaedbatandada alguna de las Camaras Legislati-
vas o el titular del Poder Ejecutivo, esta Cortaesulta competente para intervenir de manerananigi. Ni
tampoco es posible “prima facie” modificar la dakicion juridica de la acciéon promovida por el acfoien
ademas alegé la vulneracién de su derecho de @efdebido proceso e intimida@Del voto del Dr. Corne-
jo).

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&ugsadas, Samson, DOCTRINBra. von
Fischer. CAUSA: “DR. PEDROZA, SANTIAGO SOLICITA LA INCONSTIUCIONA-
LIDAD DE LA ORDENANZA 14744/14 DEL CONCEJO DELIBERATE DE LA CIU-

DAD DE SALTA — AMPARO - COMPETENCIA” (Expte. N° CJS87.433/14)Tomo 197:
149/160 — 20/abril/2015)

COMPETENCIA . Alimentos. Acuerdo celebrado en mediacion extrajathomologado. Cuestiones modi-
ficables. Conexidad.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Sexta Nominacion para inbénen autos. Il. COMUNICAR lo aqui resuelto a la
sefiora Juez de Primera Instancia en lo Civil dedPas y Familia de Quinta Nominacion.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia corresponéededr de modo principal a la exposicion de
los hechos que el actor hace en la demanda y,raedaa que se adecue a ellos, al derecho quearomoo
fundamento de la pretension y la naturaleza juridie la relacion existente entre las partes.

La acumulacién de procesos por conexidad configaraupuesto de excepcion y debe ser apreciado
con cardcter restrictivo.

Existe conexién en sentido procesal cuando dos® pretensiones o peticiones tienen en comun
alguno de sus elementos objetivos (objeto o camsp)e se encuentran vinculadas por la naturaledasde
cuestiones involucradas en ellas. Tal conexién @sed sustancial o instrumental. La primera deteran
desplazamiento de la competencia que se funda eecksidad de evitar el pronunciamiento de sertenci
contradictorias. La segunda, en cambio, generasshanresultado a raiz de la conveniencia practcgue
sea el drgano judicial competente para conoceetarmdinado proceso el que, en razon de su contaatel
material factico o probatorio de aquél, tambiéisda para entender en las prestaciones o peticiorasda-
das con la materia controvertida en dicho proceso.

Si bien las actuaciones relativas a la homologagidicial del acuerdo celebrado en mediacién ha
concluido con sentencia, atento la naturaleza dedation decidida ésta deviene esencialmente itaiolié.




En tal sentido se ha dicho que las decisionesipldgrelativas a tenencia y a visitas son revisatilda vez
que se haya producido un cambio en las circunstamla hecho tenidas en cuenta para su fijacion.

Por aplicacion del principio de la "perpetuatiagdictionis” corresponde que el reclamo por alimen-
tos iniciado por la madre de la menor se radiqte @nJuzgado donde se homologé en convenio aaibad
mediacion.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Sa}msén, Vittar, Catalano, Corfdpg, Kauffman. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “DIEZ GOMEZ, DAIANA CAROLA VS. BETANCUR, CE&R JA-
VIER SIMON POR ALIMENTOS — PIEZAS PERTENECIENTESGOMPETENCIA”

(Expte. N° CJS 37.633/18)omo 197: 991/996 — 14/mayo/2015)

COMPETENCIA . Amparo, Caracter excepcional de la competenciainaiga de la Corte. Impugnacion
del acto administrativo emanado del Ministerio ddud Publica.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la incompetencia de este Tribunalgpantender en forma origina-
ria en la demanda de amparo de fs. 19/27. |l. DEVER las actuaciones al juez de la instancia anteuie
se encuentra interviniendo.

DOCTRINA: De conformidad con lo establecido en el art. &partado Il de la Constitucién Provincial, la
competencia originaria de la Corte de Justicianeisdda y de excepcion y, como tal, de interprétacestric-
tiva, por lo que dicha incumbencia sélo se encadmibilitada a los casos especificamente conte oglad
siendo susceptible de ampliarse a otros asuntobg@xpresamente alli reglados.

Al Tribunal le compete conocer y decidir en forowginaria en las acciones de amparo, habeas
corpus y habeas data, interpuestas contra cualggtieiu omision de alguna de las Camaras Legiaatvdel
titular del Poder Ejecutivo. La naturaleza taxatiehprecepto impide a la Corte, de modo absoéxpedirse
sobre actos u omisiones provenientes de cualqtri@raotoridad, lo que significa que todo pronunééanio
dictado fuera de los limites de tal competencigagaulo.

A fin de determinar la competencia debe atendelesenodo principal, a la exposicion de los hechos
gue el actor hace en su demanda y, en tanto seedeellos, al derecho invocado como fundamentsude
pretension.

Siendo las decisiones impugnadas por la ampatktptadas por autoridades del Ministerio de Salud
Publica y no por el Gobernador de la Provincia nalkuestionar la actora en concreto, acto alguaeep
niente del titular del Poder Ejecutivo de la Proian es evidente que en el caso no se configusauacion
prevista en el art. 153 apartado Il inc. ¢) dedasitucion Provincial.

Habida cuenta que la intervencion originaria da €srte en las acciones de amparo sélo procede en
los supuestos expresamente establecidos en eb @tadepto constitucional, en los demas casos, aalir
a instancias inferiores a fin de resguardar etjer de la competencia recursiva del Tribunal € enateria.
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal®ao, Cornejo _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “GONZALEZ, BEATRIZ ANTONIA VS. GOBERNADOR DELA
PROVINCIA DE SALTA URTUBEY, JUAN MANUEL —-COMPETEN@\” (Expte. N°

CJS 37.574/14)romo 197: 47/52 — 14/abril/2015)

COMPETENCIA . Violencia familiar. Reclamo de alimentos conclu@m la homologacién de un acuerdo
entre partes. Ausencia de caducidad.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado en lo Cid Personas y Familia de
Quinta Nominacion, para entender en autos. |l. HRGEONOCER lo aqui decidido al Juzgado en lo Civil
de Personas y Familia de Sexta Nominacion.

DOCTRINA: Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nat@re dicho desde antiguo que para dilucidar
las cuestiones de competencia es preciso atendeodee principal a la exposicion de los hechos deeter
hace en la demanda y después, solo en la mediglaeese adecue a ello, el derecho que se invoca ftomo
damento de la accién, igualmente ha sefialado gese &éin, también debe indagarse la naturaleza gect
tension, examinar su origen, asi como la relacitedecho existente entre las partes.

Las anteriores actuaciones donde tramitd unarmiéte de naturaleza alimentaria entre los padres
del menor que culminé con la celebracion de un eniovoportunamente homologado, no guardan relacion
de conexidad con este juicio -cuyo eje se muestia &iolencia verbal y fisica ejercitada por gbhhenor
contra su madre y hermana- ya que aquélla presupoaestrecha vinculacion entre dos 0 mas procesos,
provocando, de esa manera, el desplazamiento @eripetencia a efectos de someter todas las cuestion
procesos conexos al conocimiento de un mismo juez.

En autos no se exhibe tal vinculacion ni en semehtos objetivos ni por la naturaleza de los asun-
tos articulados, independientemente de que el pooger alimentos se encuentre concluido dada suatet
za provisoria y modificable.

El desplazamiento de competencia por conexidastitoye una excepcién a las reglas atributivas de
la competencia, que deben ser interpretadas ctariarirestrictivo, sobre todo cuando se ha diche iqs
resoluciones dictadas en el marco de la Ley deeW@h Familiar se otorgan por un tiempo determinado
con el tnico fin de superar la situacion de crissresultando factible que puedan plantearse lession-
flictos de competencia basados en una eventuakicate




TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Cormdigg, Kauffman. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “LENTI, FULVIA YANI VS. ACOSTA LENTI, LAUTARO POR VIO-
LENCIA FAMILIAR — PIEZAS PERTENECIENTES — COMPETENA" (Expte. N° CJS
37.682/15) (Tomo 197: 1003/1010- 14/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. ¥9%95 por los sefiores
Jueces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ermed3t Samsoén, respectivamente, para intervenir en
autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una m@attainistracién de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegaéro en la relacidn litigiosa; cuando el magido

no se encuentra en tal condicion tiene el debexl ldg hacerlo saber a las partes a través de lesaeion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la ausede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetaféta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento d@doprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbueagistrado, durante su funcién como Fiscdtsta-
do, emitié opinién sobre la materia en debatTRIBUNBres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, Vitta
DOCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA: "SUAREZ, DALMIRO ARTURYOTROS VS. PROVINCIA
DE SALTA (MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DEAPELACION" (Expte. N° CJS
37.324/14) (Tomo 197: 285/290 — 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. P45 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSan, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @dt@inistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegakro en la relacioén litigiosa; cuando el magido

no se encuentra en tal condicién tiene el debexl ldg hacerlo saber a las partes a través de lsasion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento d@doprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbmesgistrado, durante su funcién como Fiscatsia-
do, emitié opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MittEOCTRINA: Dra. von Fischer.
CAUSA: “ABAD, CATALINA DEL VALLE Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIN' (Expte. N° CJS

37.294/14)Tomo 197: 343/348 — 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para urgeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinion respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiealstado, emitidé opinion sobre la materia entgdeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “BARRERA, MARTA NELLY Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (Ex@. N° CJS

37.055/14)Tomo 197: 537/542 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. @D2 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSén, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip




proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamalaBPOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CARABAJAL, MARIA RAMONA Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.166/14)Tomo 197: 569/574 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una m@attainistracién de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegakro en la relacién litigiosa; cuando el magido

no se encuentra en tal condicién tiene el debel ldg hacerlo saber a las partes a través de lsasion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento dedoprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbmesgistrado, durante su funcion como Fiscatsia-
do, emitié opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffméDOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “ACUNA, ESTEBAN MAURICIO Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.273/14)Tomo 197: 105/110 — 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR a las excusaciones formuladas.a268 y 209 por los Sres.
Jueces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Em&stSamsoén, respectivamente, para intervenir ersau
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosadBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FLORENTIN, LUCIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.413/14)
(Tomo 197: 809/814 — 08/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. @20 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSan para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @dtainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegakro en la relacioén litigiosa; cuando el magido

no se encuentra en tal condicién tiene el debel ldg hacerlo saber a las partes a través de lsasion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento dedoprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbmesgistrado, durante su funcion como Fiscatsia-
do, emitié opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano Cormndé)®CTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “DASSETTO, LUIS EDUARDO Y OTROS VS. PROVINCIABD SALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Bpte. N° CJS
37.265/14)Tomo 197: 199/204 — 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C..



CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararigsir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @dt@inistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegaéro en la relacidn litigiosa; cuando el magidt

no se encuentra en tal condicion tiene el debexl ldg hacerlo saber a las partes a través de lsaeion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento d@doprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbueagistrado, durante su funcién como Fiscdtsta-
do, emiti6é opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffmaDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ACOSTA, DORA SUSANA Y OTROS VS. PROVINCIA DEATA - MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (ExptéN® CJS 37.350/14)
(Tomo 197: 227/232 — 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararugeir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una m@attainistracién de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegaéro en la relacidn litigiosa; cuando el magidt

no se encuentra en tal condicion tiene el debexl lég hacerlo saber a las partes a través de lesaeion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento dedoprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbmesgistrado, durante su funcion como Fiscatsia-
do, emiti6é opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffmROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “DELGADO, CARMEN MILAGRO Y OTROS VS. PROVINCIAE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS

37.254/14)Tomo 197: 213/218- 20/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 21 211 por los sefiores Jue-
ces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernest@&&nson, respectivamente, para intervenir en autos
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @dtainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegaéro en la relacidn litigiosa; cuando el magidt

no se encuentra en tal condicion tiene el debexl ldg hacerlo saber a las partes a través de lsaeion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la ausede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento d@doprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbueagistrado, durante su funcién como Fiscdtsta-
do, emiti6 opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffmaDOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “CRUZ DE COLQUE, RUTH SONIA Y OTROS VS. PROVINK DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIN' (Expte. N° CJS

37.380/14)Tomo 197: 63/68 — 14/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacién formulada por el sefioez)de Corte Dr. Ernesto R.
Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una mdtainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertezaéro en la relacidn litigiosa; cuando el magidt

no se encuentra en tal condicion tiene el debexl ldg hacerlo saber a las partes a través de lesaeion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento d@doprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbueagistrado, durante su funcién como Fiscdtsta-
do, emiti6é opinién sobre la materia en debate.




TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauﬁf.mE)OCTRIN'A' Dra. von Fischer. CAU-
SA: "CEBALLOS, GUSTAVO ADOLFO VS. HOSPITAL PUBLICOE AUTOGES-
TION 'DR. ARTURO ONATIVIA” Y/O PROVINCIA DE SALTA MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.098/14)Tomo
197: 355/360 — 21/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7y 30 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por lg®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararigsir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @dt@inistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pae qu
exista el debido proceso, el juzgador debe sertegakro en la relacion litigiosa; cuando el magido

no se encuentra en tal condicién tiene el debel ldg hacerlo saber a las partes a través de lsasion,
medio proporcionado por la ley para afirmar la agsede su competencia subjetiva.

La garantia de imparcialidad del Tribunal se vetafta en todos aquellos casos en que la interven-
cion previa del Juez supone un adelantamiento dedoprespecto de la cuestion que debe resolver, ci
cunstancia que se da en el caso que nos ocupa,gbmeagistrado, durante su funcion como Fiscatsia-
do, emitié opinién sobre la materia en debate.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CHAILE, MARICARMEN DEL VALLE Y OTROS VS. PROVNCIA DE SALTA -
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION(Expte. N° CJS

37.205/14)Tomo 197: 429/434 — 22/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR a las excusaciones formuladas.a2#5 y 246 por los Sres.
Jueces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Em&stSamson, respectivamente, para intervenir @rsau
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @btainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmtia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefana-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosaddDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “LOPEZ, ELSA LIBERTAD Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINISTE-
RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.402/14)
(Tomo 197: 581/586 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA . ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararigsir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinion respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiealstado, emitidé opinion sobre la materia entéeba
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FRANQUI, CARLOS OSCAR Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS

37.222/14)Tomo 197: 595/600 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR a las excusaciones formuladas.a2#5 y 246 por los Sres.
Jueces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Em&stSamson, respectivamente, para intervenir @rsau
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-




cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posad®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “LOPEZ, ELSA LIBERTAD Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.402/14)
(Tomo 197: 581/586 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. @D2 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Ernesto RnSan, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una i@hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradosecen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencion previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinion respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiealstado, emitidé opinion sobre la materia entgdeba
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Vittar, CamalaBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CARABAJAL, MARIA RAMONA Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MlI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS

37.166/14)Tomo 197: 569/574 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por lg®oees Jueces de Corte Dres.
Ernesto R. Samson y Guillermo Félix Diaz, pararigsir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una i@hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradosecen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiasua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos aasagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinidn respecto de la cuestidon que detolver, circunstancia que da en el caso queagsa,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FRANQUI, CARLOS OSCAR Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS

37.222/14)Tomo 197: 595/600 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR a las excusaciones formuladas.a268 y 209 por los Sres.
Jueces de Corte Dres. Guillermo Félix Diaz y Em&stSamson, respectivamente, para intervenir @sau
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una i@hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pageegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real tererrla relacién litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiagsua competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casagie la intervencidn previa del Juez suponedetaa-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiseaktado, emitié opinion sobre la materia entgeba
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posad®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FLORENTIN, LUCIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO DE
SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.413/14)Tomo
197: 809/814 — 08/mayo/2015)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C.
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas por Ig®oees Jueces de Corte Dres.
Guillermo Félix Diaz y Ernesto R. Samso6n para urgeir en autos.




DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con naturalidad. Pagsegista
el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaa competencia subjetiva. La garantia de imgatadh
del Tribunal se ve afectada en todos aquellos casa@gie la intervencion previa del Juez suponedefana-
tamiento de opinién respecto de la cuestion que detolver, circunstancia que da en el caso queags,
pues, el magistrado, durante se funcién como Fiealstado, emitié opinion sobre la materia entgeba
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “BARRERA, MARTA NELLY Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA - MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (Ex@. N° CJS

37.055/14)Tomo 197: 537/542 — 28/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 30 y 17 inc. 9 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. L7168 por los sefiores Jueces
de Corte Dr. Abel Cornejo y Ernesto R. Samson, aeavenir en autos.

DOCTRINA: El art. 30 del Cdodigo Procesal Civil y Comeraiahite al art. 17 de ese cuerpo normativo, el
que indica las situaciones taxativas que debemséwo de excusacion por parte del magistrado. ,Ram-
bién, agrega que existen otras causales genémeasmponen la necesidad de apartarse por motiasegr
de decoro y delicadeza.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, deberggluadas con amplitud. Los conceptos de decatelio
cadeza indicados en la norma procesal han de aBrados sin violentar el fuero intimo que ha ldval
magistrado a expresar la necesidad de su apartamemnaras de asegurar el proceso y la recta &drain
cion de justicia.

La causal alegada excede el plano meramente isabgkt quien la invoca, fundandose en una cir-
cunstancia objetiva que tiene encuadre legal eitdda disposicién -art. 17 inc. 9° del C.P.C.€omportan-
do ademas la configuracién de los motivos gravededero y delicadeza previstos por el art. 30 delC.C.,
razon por la cual resulta procedente la excusagiamteada.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
LOVAGLIO, MIGUEL ANGEL — APELACION DE RESOLUCION ERESP N° 1333/11

— QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N¥337.047/14)Tomo 197:
443/448 — 23/abril/2015)

EXCUSACION. Arts. 30 y 17 inc. 9 del C.P.C.C..

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 768 por los sefiores Jueces
de Corte Dr. Abel Cornejo y Ernesto R. Samsén, paesavenir en autos.

DOCTRINA: El art. 30 del Codigo Procesal Civil y Comeraiahite al art. 17 de ese cuerpo normativo, el
que indica las situaciones taxativas que debemséwo de excusacion por parte del magistrado. ,Ram-
bién, agrega que existen otras causales genémeasmponen la necesidad de apartarse por motiasgr
de decoro y delicadeza.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decalalio
cadeza indicados en la norma procesal han de aBrados sin violentar el fuero intimo que ha ldval
magistrado a expresar la necesidad de su apartamemnaras de asegurar el proceso y la recta &drain
cion de justicia.

La causal alegada excede el plano meramente isabgkt quien la invoca, fundandose en una cir-
cunstancia objetiva que tiene encuadre legal eiidda disposicién -art. 17 inc. 9° del C.P.C.€omportan-
do ademés la configuracion de los motivos gravegedero y delicadeza previstos por el art. 30 delC.C.,
razon por la cual resulta procedente la excusaiamteada.

TRIBUNAL : Dres. Catalang, Diaz, Kauffman, Posa}das, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
LOVAGLIO, MIGUEL ANGEL — APELACION DE RESOLUCION EIRESP N° 1333/11

— QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADO” (Expte. N¥337.047/14)Tomo 197:
443/448 — 23/abril/2015)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion contra el auto reguiatde honorarios.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del DzeBuiel Jandula, letrado apo-
derado de la parte actora, en la suma de $ 8009 pedocientos) por la labor descripta precedenttme
DOCTRINA: Que al tratarse de una apelacion del auto regidade honorarios corresponde estimar los del
presentante de acuerdo con las pautas indicatorgerddas en los arts. 4°, incs. b, cy d y 5Tugb. Ley
324/63, de conformidad con lo dispuesto por los. 4% del Dcto. 1173/94 y 15 de la Ley 6730. Hitplica




ponderar el mérito juridico, la extensién del tjabaealizado, la complejidad o novedad de la caastel
resultado obtenido y demas factores de legal cdmput

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diemyffthan, Samson._ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “FABIAN, BICTOR VS. INSTITUTO PROVINCIAL DESALUD DE

SALTA (I.P.S.) = AMPARO — RECURSO DE APELACION” (lpte. N° CJS 35.631/12)
(Tomo 197: 851/854— 11/mayo/2015)

HONORARIOS. Recurso de inconstitucionalidad.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del DedR Oscar Garcia Castiella en
la suma de $ 3.000 (pesos tres mil), por la lalksadollada en esta instancia.

DOCTRINA: Corresponde regular los honorarios del letradmapdo de la actora por el incidente de cadu-
cidad de la instancia abierta con motivo del rezdies inconstitucionalidad deducido por la demandedyga
admisibilidad fuera decidida por este Tribunaljdado en cuenta las pautas indicativas conteniddsse
arts. 4°incs. b), c) y d) y 5° del Decreto Leyd3R2/63, de conformidad con lo dispuesto por los. &% de la
Ley 6730 y 1° del Decreto n® 1173/94. Ello implpzanderar, para la determinacién del monto de lo®ifm
rios, el mérito juridico, la extension del trabegalizado, la complejidad o novedad de la cuesgbresulta-
do obtenido y demas factores de legal computo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasyson, Vittar DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “CARDIOLAB S.A. VS. MINISTERIO DE SALUD PUBICA DE LA
PROVINCIA DE SALTA - PROVINCIA DE SALTA — RECURSO b INCONSTITU-

CIONALIDAD” (Expte. N° CJS 36.972/13yomo 197: 951/954 — 13/mayo/2015)

PERITO. Ausencia de titulo habilitante. Necesidad institaeil. Pueblos originarios.

CUESTION RESUELTAI. ORDENAR la inscripcién en el Registro de Resien la especialidad de Traduc-
tor en Lengua Wichi, de la sefiora Sandra Piscenquiestara juramento de ley en audiencia a fijarse
DOCTRINA: No obstante que la solicitante no acredita elglimiento de los requisitos exigidos por el art.
66 de la ley orgénica del Poder Judicial 5642 letihabilitante con méas de tres afios de antigliedad e
matricula correspondiente de la Provincia-, larips®n requerida resulta procedente por la neeesidsti-
tucional de incorporar peritos traductores en langichi.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Cgtalé)nmnejo, Diaz. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “PISCO, SANDRA — INSCRIPCION PERITO TRADUCROLENGUA

WICHI - INSCRIPCION DE PERITO” (Expte. N° CJS 37425) (Tomo 197: 389/392 -
21/abril/2015)

PERITO. Ausencia de titulo habilitante. Acordada 11804. Iflas originarios

CUESTION RESUELTAI. ORDENAR la inscripcién en el Registro de Resien la especialidad de Traduc-
tor en Lengua Chorote de la sefiora Sandra Pis@n guestara juramento de ley en audiencia a @jars
DOCTRINA: La lengua constituye uno de los elementos porcl@des se configura la construcciéon de la
identidad.

El articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Na@bmue reconoce la preexistencia étnica y cultural
de los pueblos originarios, instando al Congredixi@r normas que tiendan a garantizar el respstoiden-
tidad y el derecho a una educacion bilingte e éatarral. (Del voto de los Dres. Cornejo, Posadas y Catala-
no).

No obstante que la solicitante nedita el cumplimiento de los requisitos exigidos @loart. 66 de
la Ley Organica del Poder Judicial 5642 —tituloili@imte con mas de tres afios de antigiiedad emtdaula
correspondiente de la Provincia-, la inscripciduerida resulta procedente por la necesidad dedapora-
cion de un perito traductor en chorote.

A pedido de la impetrante, mediante la Acordadd N804, esta Corte ha habilitado el Registro de
Perito Traductor en Lengua Chorote, en la consiilemade que el aporte de un intérprete en ese ali@sul-
ta adecuado para facilitar la labor esclarecededasidistintos tribunales, sobre todo en los DéstrJudicia-
les de Oran y TartagdDel voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Samson tanit
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Dias, Kauffman, Posadas, Sa[ns&tar,\/Catalano. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “PISCO, SANDRA — INSCRIPCION PERITO TRADUCTROEN LEN-

GUA CHOROTE - INSCRIPCION DE PERITO” (Expte. N° C3%.643/15)Tomo 197:
99/104 — 20/abril/2015)

PERITO. Inscripcion.

CUESTION RESUELTAI. ORDENAR la inscripcion en el Registro de Ragipara Ingenieros Mecanicos
Electricistas de este Tribunal de Diego Alejandrarfihez, quien prestara el juramento de ley eneqgii a
fijarse.




DOCTRINA: Conforme lo dispone el art. 66 de la ley orgamieaPoder Judicial 5642, los peritos judiciales
deben acreditar tres afios de antigliedad en lacelatdorrespondiente de la Provincia y en la esfidad de
gue se trate.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@uwonejo, Diaz. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: “MARTINEZ, DIEGO ALEJANDRO - INSCRIPCION DEPERITO”

(Expte. N° CJS 37.660/18)omo 197: 481/484 — 23/abril/2015)

PERITO. Inscripcion. Corredor inmobiliario.

CUESTION RESUELTA |. ORDENAR la inscripciéon del Sr. Ramiro Cristian Sagaa en la nomina de
peritos tasadores del Tribunal.

DOCTRINA: El art. 53 inc. a) de la Ley 7629 establece cara jercer la actividad de corredor inmobiliario
en la Provincia de Salta se requiere estar halblitmnforme a sus disposiciones. Por su partat.ed2inc.
b), dispone que para ser inscripto en la matridelaorredor inmobiliario se requiere poseer titulorersita-
rio o terciario de corredor inmobiliario o equivate de analogos contenidos expedido o revalidadia en
Republica

Argentina.

La disposicion transitoria contenida en el ar2 tit esa normativa establece que las personas que
acrediten fehacientemente ante el organismo q@@atertargo la matricula las exigencias alli se@aladtan
eximidas, por esa Unica vez, del cumplimiento dedguisitos previstos en el inc. b) del art. 62.

El art. 55 inc. a) 2 de la ley citada dispone cateoecho de los corredores inmobiliarios —entre
otros- el de realizar tasaciones y valuacionesiohei¢bles publicos o privados a particulares o jaldis.

Conforme lo dispone el art. 66 de la Legdhica del Poder Judicial 5642, los peritos jutksialeben
acreditar tres afios de antigiiedad en la matricutagpondiente de la Provincia y en la especialdadue
se trate.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar. Catalano, Cornejo, Diazyffaan, Posadas. DOCTRINAra. von
Fischer. CAUSA: "SAGARNAGA, RAMIRO CRISTIAN - INSCRIPCION PEITO TA-

SADOR INMOBILIARIO - INSCRIPCION DE PERITO" (ExpteN° CJS 37.667/15)ro-
mo 197: 619/624 — 29/abril/2015)

PERITO. Inscripcion. Corredor inmobiliario.

CUESTION RESUELTA |. ORDENAR la inscripciéon del Sr. Ramiro Cristian Sagaa en la nomina de
peritos tasadores del Tribunal.

DOCTRINA: El art. 53 inc. a) de la Ley 7629 establece cura pjercer la actividad de corredor inmobiliario
en la Provincia de Salta se requiere estar hablitmnforme a sus disposiciones. Por su partat.ed2inc.
b), dispone que para ser inscripto en la matridelaorredor inmobiliario se requiere poseer titulorersita-
rio o terciario de corredor inmobiliario o equivate de analogos contenidos expedido o revalidadia en
Republica

Argentina.

La disposicion transitoria contenida en el ar te esa normativa establece que las personas que
acrediten fehacientemente ante el organismo q@@atertargo la matricula las exigencias alli se@aladtan
eximidas, por esa Unica vez, del cumplimiento dedguisitos previstos en el inc. b) del art. 62.

El art. 55 inc. a) 2 de la ley citada dispone cateoecho de los corredores inmobiliarios —entre
otros- el de realizar tasaciones y valuacionesigheiébles publicos o privados a particulares o jaldis.

Conforme lo dispone el art. 66 dd_&y Organica del Poder Judicial 5642, los peritmdigiales
deben acreditar tres afios de antigliedad en laculatdorrespondiente de la Provincia y en la esfidad de
que se trate.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar. Catalano, Cornejo, Diazyffaan, Posadas. DOCTRINAra. von
Fischer. CAUSA: "SAGARNAGA, RAMIRO CRISTIAN - INSCRIPCION PEITO TA-

SADOR INMOBILIARIO - INSCRIPCION DE PERITO" (ExpteN° CJS 37.667/15)ro-
mo 197: 619/624 — 29/abril/2015)

PERITO. Reinscripcién. Plazo.

CUESTION RESUELTAI. REINSCRIBIR al ingeniero Marcelo Eduardo Tonfgsinda como Perito Inge-
niero Agrénomo, para el afio 2015, debiendo serjorado a la némina correspondiente.

DOCTRINA: De acuerdo al punto Ill de la Acordada n°® 7246dificada por Acordada n°® 8577, los profe-
sionales inscriptos que deseen continuar desemgesi&icomo peritos en el siguiente afio, deberaemers
en la Secretaria de Corte de Actuacion, nota deitsl de reinscripcion durante el lapso compreadidtre

el 15 de noviembre y el 15 de diciembre de cada @ifloembargo, dicho lapso no puede interpretayseun
criterio excesivamente rigido como para provocatefectiblemente, la pérdida del derecho.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsoén, ViGatalano, Diaz._ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “TOMAS ARANDA, MARCELO EDUARDO - SOLICITUD [k




REINSCRIPCION PERITO INGENIERO AGRONOMO” (Expte. HIS 37.692/15)To-
mo 197: 987/990- 14/mayo/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Cuestion constitucional.
Recurso directo. Dafios y perjuicios. Facultadessiuasdiccionales del Ente Regulador de los Séogic
Publicos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de queja interpuesto d &8/174 vta. de autos.
DOCTRINA: Para demostrar la existencia de una cuestidmugtitucionalidad no basta sostener la vulnera-
cion de derechos constitucionales si, como suced# easo, no se prueba la afectacion puntual slddee-
chos invocados.

El remedio extraordinario, lejos de importar l@@pra de una tercera instancia, sirve para el cum-
plimiento del estricto control de constitucionatidano para revisar sentencias pronunciadas pguéogs de
la causa, en tanto y en cuanto ellas no revistEinsvde entidad grave que lesionen un principictitutio-
nal, o que impliquen su descalificacion como agtioisdiccionales validos en el &mbito de la doetrite la
arbitrariedad.

A partir del fallo dictado por la Corte SupremaJdssticia de la Nacion en la causa “Angel Estrada y
Cia. S.A. ¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertng”se reconoce competencia a la Administracion yesel-
ver en su instancia una indemnizacion de dafiosrjyipies en el marco de las disposiciones del derec
comun. Es decir que tal materia es extrafia a spetemcia administrativa.

No cualquier controversia puede ser validamenteridia al conocimiento de 6rganos administrati-
vos con la mera condicién de que sus decisionedequsujetas a un ulterior control judicial suficeer_os
motivos tenidos en cuenta por el legislador pasiraer la materia de que se trate de la jurisdicd® los
jueces ordinarios deben estar razonablementeigastds pues, de lo contrario, la jurisdiccion adstiativa
asi creada careceria de sustento constituciomaperiaria un avance indebido sobre las atribuciguesel
art. 116 de la Constitucion Nacional define comuppas y exclusivas del Poder Judicial de la Nackaimi-
tir que el Congreso pudiera delegar en los érgaeok administracion facultades judiciales sin tamion
material de ninguna especie seria tan impensable permitir que el legislador delegara la sustadeiaus
propias funciones legislativas, lo cual esta expresite vedado en el art. 76 de la Constituciondwadi con
salvedades expresas”.

Si bien el art. 14 de la Ley Provincial 6835 ekte® que toda cuestidn contenciosa que se suscite
entre las licenciatarias, las sub-licenciataridasyconcesionarias con los usuarios y los tercetesesados
en relacion directa con la prestacion de los sewipublicos previstos en esta ley incluyendo kxdvddas
del ejercicio de las potestades ablatorias y Isgamsabilidades por dafios sera decidida en forenagppor
el Ente, debe interpretarse tal normativa de mameeano constituya una delegacion total de facettadris-
diccionales al Ente ni tampoco versar sobre cugstide derecho patrimonial privado, como es eanealde
dafios y perjuicios entre usuario y concesionario”.

Un ente administrativo no puede avanzar, al ejefweciones jurisdiccionales, sobre cuestiones
reguladas por el derecho comun, por cuanto el é¢omecto de dichas causas es asignado constituciamal
te y en competencia exclusiva al Poder Judici#é.(aB8 y 109 C.N.)".

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Diaz, Kauffman, Posadas, VIQCTRINA: Dra. von Fischer.
CAUSA: LOVAGLIO, MIGUEL ANGEL — APELACION DE RESOLIWKION ENRESP
N° 1333/11 — QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGAD(Expte. N° CJS

37.047/14)Tomo 197: 449/460 — 23/abril/2015)

QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO . Cuestion constitucional.
Recurso directo. Dafios y perjuicios. Facultadessiuasdiccionales del Ente Regulador de los Séogic
Publicos.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de queja interpuesto d &8/174 vta. de autos.
DOCTRINA: Para demostrar la existencia de una cuestidmgtitucionalidad no basta sostener la vulnera-
cion de derechos constitucionales si, como suced# easo, no se prueba la afectacién puntual slddoe-
chos invocados.

El remedio extraordinario, lejos de importar la@pra de una tercera instancia, sirve para el cum-
plimiento del estricto control de constitucionaidano para revisar sentencias pronunciadas pguéegs de
la causa, en tanto y en cuanto ellas no revistEinsvde entidad grave que lesionen un principictitutio-
nal, o que impliquen su descalificacion como agtoisdiccionales validos en el &mbito de la doetrite la
arbitrariedad.

A partir del fallo dictado por la Corte SupremaJdssticia de la Nacion en la causa “Angel Estrada y
Cia. S.A. ¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertng”se reconoce competencia a la Administracion yeeel-
ver en su instancia una indemnizacion de dafiosrjyipies en el marco de las disposiciones del derec
comun. Es decir que tal materia es extrafia a spetemcia administrativa.

No cualquier controversia puede ser validamenteride al conocimiento de drganos administrati-
vos con la mera condicién de que sus decisionedequsujetas a un ulterior control judicial sufi¢erLos
motivos tenidos en cuenta por el legislador pasiraer la materia de que se trate de la jurisdicd® los




jueces ordinarios deben estar razonablementeigastids pues, de lo contrario, la jurisdiccién adstrativa
asi creada careceria de sustento constituciomaperiaria un avance indebido sobre las atribuciguesel
art. 116 de la Constitucion Nacional define commppas y exclusivas del Poder Judicial de la Nackaimi-

tir que el Congreso pudiera delegar en los 6rgaeok administracion facultades judiciales sin tamion
material de ninguna especie seria tan impensabie permitir que el legislador delegara la sustadeizus
propias funciones legislativas, lo cual esta exareste vedado en el art. 76 de la Constituciéndwadi con
salvedades expresas”.

Si bien el art. 14 de la Ley Provincial 6835 ekte® que toda cuestidn contenciosa que se suscite
entre las licenciatarias, las sub-licenciataridasyconcesionarias con los usuarios y los terdetesesados
en relacion directa con la prestacion de los sewipublicos previstos en esta ley incluyendo kxsvddas
del ejercicio de las potestades ablatorias y Isgamesabilidades por dafios sera decidida en forenaappor
el Ente, debe interpretarse tal normativa de mamagano constituya una delegacion total de facettaadris-
diccionales al Ente ni tampoco versar sobre cugstide derecho patrimonial privado, como es eanealde
dafios y perjuicios entre usuario y concesionario”.

Un ente administrativo no puede avanzar, al ejefweciones jurisdiccionales, sobre cuestiones
reguladas por el derecho comun, por cuanto el ¢omacto de dichas causas es asignado constituciemal
te y en competencia exclusiva al Poder Judici#.(48 y 109 C.N.)".

TRIBUNAL : Dres. Catalang, Diaz, Kauffman, Pos:f\das, VitROCTRINA: Dra. von Fischer. CAUSA:
LOVAGLIO, MIGUEL ANGEL — APELACION DE RESOLUCION EIRESP N° 1333/11

— QUEJA POR REC. DE INCONST. DENEGADQ” (Expte. N3S 37.047/14)Tomo
197: 449/460 — 23/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 83y84n su mérito, confirmar el
auto de fs. 73/78 vta. en lo que fue materia dawéas. Costas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecaoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedarde
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidiati-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezladi
ministrativo previo no hace nacer el plazo de cathetdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifi-
trativo, lo que si acontece en materia recursivialaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidiedlia
instancia declarada en otros procesos a los qde #uwemandada pueden identificarse con el cdngento
del preceder administrativo que sostiene la depegade reclamo, tos vez que se trata de sancimoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgade ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracion ha nm&tade ya su opinion sobre la pretension de logestta
razon de la existencia del reclamo administratirevip —permite a aquella revisar sus criteriosngoesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero proceddmto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgmlsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripciénhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddim¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ACUNA, ESTEBAN MAURICIO Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS

37.273/14)Tomo 197: 111/118 — 20/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTA . RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 82g. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 75/79 vta. en lo que fue materiagtavios. Costas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecaoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedarde
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administrac&fuerida por el pretensor de un derecho subjetinterés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidirati-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezladi
ministrativo previo no hace nacer el plazo de cathetdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifi-




trativo, lo que si acontece en materia recursiviadlaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidedla
instancia declarada en otros procesos a los qde duemandada pueden identificarse con el cdngento
del preceder administrativo que sostiene la depegade reclamo, tos vez que se trata de sancimoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgede ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirgvip —permite a aquella revisar sus criteriosngioesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripcionhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddim¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “ACOSTA, DORA SUSANA Y OTROS VS. PROVINCIA DEA.TA - MINISTE-
RIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION” (ExpteN® CJS 37.350/14)
(Tomo 197: 233/240 — 20/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuestfs.a91/92 y, en su mérito,
confirmar la sentencia de fs. 81/86 vta. Costasparden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecaoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedarde
la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgusino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezlads
ministrativo previo no hace nacer el plazo de cathetdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifi-
trativo, lo que si acontece en materia recursiviadlaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidedla
instancia declarada en otros procesos a los qde &#uemandada pueden identificarse con el cangento
del preceder administrativo que sostiene la deneigade reclamo, tos vez que se trata de sancjmoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgade ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracion ha n&tade ya su opinion sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratingvip —permite a aquella revisar sus criteriosngioesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripcionhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddid¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffméDOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “CRUZ DE COLQUE, RUTH SONIA Y OTROS VS. PROVINE DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIK (Expte. N° CJS
37.380/14)Tomo 197: 69/76 — 14/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 80y8&n su mérito, confirmar el
auto de fs. 69/74 en lo que fue materia de agrad@ostas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue

el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecaoria, anulatoria o modificatoria. La procedarde

la via reclamativa o reparatoria no depende ded#adacion de invalidez de acto administrativo atgsino
gue define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentadif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezladi
ministrativo previo no hace nacer el plazo de caftiutdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifics-
trativo, lo que si acontece en materia recursiviadlaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidedla
instancia declarada en otros procesos a los qde &uemandada pueden identificarse con el cangento

del preceder administrativo que sostiene la deneigade reclamo, tos vez que se trata de sancjmoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgade ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracién ha nm&tade ya su opinion sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirgvip —permite a aquella revisar sus criteriosngioesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu




falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripcionhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddid¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffméDOCTRINA Dra. von Fischer CAU-
SA: “DELGADO, CARMEN MILAGRO Y OTROS VS. PROVINCIAE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION{Expte. N° CJS
37.254/14)Tomo 197: 219/226 — 20/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.y7®n su mérito, revocar el
auto interlocutorio de fs. 62/64, declarando lalimaibilidad formal de la demanda de fs. 26/31 @astas
por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecagoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedarde
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadacion de invalidez de acto administrativo atgisino
que define tan solo la actitud de la administracefjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentalif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezladi
ministrativo previo no hace nacer el plazo de cathetdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifi-
trativo, lo que si acontece en materia recursivialaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidedla
instancia declarada en otros procesos a los qde &uemandada pueden identificarse con el cangento
del preceder administrativo que sostiene la deneigade reclamo, tos vez que se trata de sancjmoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgade ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracién ha nm&tade ya su opinion sobre la pretension de logestta
razon de la existencia del reclamo administratirevip —permite a aquella revisar sus criteriosngoesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedimtio ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgmlsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripcionhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddid¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffm®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “CEBALLOS, GUSTAVO ADOLFO VS. HOSPITAL PUBLICODE AUTOGES-
TION 'DR. ARTURO ONATIVIA” Y/O PROVINCIA DE SALTA MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.098/14)Tomo
197: 361/368 — 21/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Excepcion de incompetencia. Planteo de prescripcidiferencia entre
recursos y reclamos administrativos.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 87g. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 74/79 en lo que fue materia de amgaCostas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (Br de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de pretensiones que excedenvtecagoria, anulatoria 0 modificatoria. La procedarde
la via reclamativa o reparatoria no depende dedtadhcion de invalidez de acto administrativo atgsino
que define tan solo la actitud de la administraceéfjuerida por el pretensor de un derecho subjetimberés
legitimo, originado en una relacion preexistentadif@rencia de lo que ocurre con los recursos aidinéxti-
vos, supeditados a ciertos recaudos del tiemporyafono existe plazo alguno para la deducciénet@amo
administrativo previo, salvo, obviamente, el despripcion. De igual manera, la denegacion de rezlads
ministrativo previo no hace nacer el plazo de cathetdel art. 12 del Cédigo Procesal Contenciosmifi-
trativo, lo que si acontece en materia recursividlaNnadmisibilidad de la demanda, ni la caducidedla
instancia declarada en otros procesos a los qde &#uemandada pueden identificarse con el cangento
del preceder administrativo que sostiene la deneigade reclamo, tos vez que se trata de sancjmoessa-
les que no hacen perder el derecho de fondo, epgade ejercerse nuevamente promoviendo una nueva
accion. En casos, donde la administracién ha n&taide ya su opinion sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirgvip —permite a aquella revisar sus criteriosngioesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico. Moresponde merituar la defensa de prescripcionhpber
sido deferido su tratamiento para la oportunidddid¢ado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffma DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: “CHAILE, MARICARMEN DEL VALLE Y OTROS VS. PROVINCIA DE
SALTA - MINISTERIO DE SALUD PUBLICA - RECURSO DE APLACION” (Expte.

N° CJS 37.205/14Yomo 197: 435/442 — 22/abril/2015)




RECURSO DE APELACION. Medida cautelar anticipada. Proceso contencioso iaiBtrativo. Compe-
tencia en razén de la materia. El estado actor. BErgb preventivo. Ley 26.331. Planes de manejo ge&®mn
vacion de bosques nativos. Aplicacion supletoriecddigo procesal civil.

CUESTION RESUELTA . HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs.y3Zn su mérito, revocar el
auto interlocutorio de fs. 29/31 en los términdslelecidos en el considerando 7° del voto de leonfiay
DOCTRINA: Al ser la Administracion Publica quien revistecaekacter de accionante, supuesto que no en-
cuentra cabida en lo establecido por los art2°1%3°, 4°, 6° y 26 del Codigo de Procesamiento €onten-
cioso Administrativo (Ley 793), ni en lo concordamiente prescripto por el art. 2° de la Ley 656%;rda-
cion del Juzgado de esa materia, Ccabe descadamipetencia contencioso administrativa.

Toda vez que la competencia por razén de la raatsride orden publico e improrrogable, corres-
ponde declarar la incompetencia de esta Corteipaenir en estos obrados en grado de apelacién.

Cabe determinar la incompetencia del Juzgado e@olitencioso Administrativo de la Provincia
para conocer en autos, resultando competente s Rl y Comercial.

El tribunal se encuentra habilitado para el dioctdd medidas cautelares conforme a lo establecido
por el art. 196 del Cédigo Procesal Civil y Comalygurisprudencia y doctrina vinculadas.

La conducta atribuida a la demandada, quien noidaado respuesta a las intimaciones recibidas
constituyen circunstancias e indicios concretos lggieen presumir la posible elusion de las obligeso
contraidas con la actora y que podran traer aphirégaaplicacion de las sanciones consistente$ \inte-
gro de los fondos, impedimento de acceder en etdud los beneficios de la ley nacional 26331 nsarip-
cion en el Registro de Infractores del Program&aiatrol y Fiscalizacion de la Secretaria de Amlaent

No debe perderse de vista la comprobacion deléisteiblico que se intenta resguardar con el em-
bargo solicitado ya que la limitacién a las pogibitles de disposicion de los inmuebles sujetos lzaago
hasta que recaiga sentencia sobre la cuestiomde,fasegurando, de ese modo, un eventual promoiecia
to favorable, extendera sus efectos otorgando adecproteccion a los fondos asignados a la Pravidei
Salta en el marco de la Ley 26331, de ProteccidngiBosques Nativos.

Bajo la premisa de que la garantia prevista emtell8 de la Constitucion Nacional impone amparar
la indemnidad de los derechos e intereses tutefaatosl ordenamiento juridico de cara a los efed&fgnos
que provoca el tiempo en el proceso, corresporttér lugar al recurso de apelacion y disponempguel
juzgado de origen se ordene la traba del embameeptivo solicitado, dejando a salvo que el plazcatiu-
cidad del art. 207 del C.P.C.C. comenzara a caieede el momento en que quede expedita la viaigldic
(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman y Vittar).

En la economia del Cédigo Procesal Contencioso Adinitivo vigente en la Provincia su art. 20
sélo autoriza al juez a acordar la suspensién slefiectos de las resoluciones “reclamadas” enrsadda
contencioso administrativa, corresponde recurrarall23 de ese cuerpo normativo que dispone laaabn
supletoria del Cédigo Procesal Civil y Comerci#h anateria contenciosa administrativa en todo latir® al
procedimiento de las causas que no tuviesen treidnitad términos especiales sefialados en la noranativ
propia.

La posibilidad de extender la aplicacion de laglides cautelares del proceso civil al ambito del
proceso administrativo resulta, en general, der@gion que hacen a aquel proceso las normas dédogos
de la materia y, ademas, porque encajan perfectardentro del esquema de la estructura procesahesdm
trativa.

El embargo preventivo solicitado en autos en adlide medida cautelar catalogada por la Provincia
en su demanda como “anticipada” y por la juez delgicomo “autdnoma”, no se contrapone, cabe adgjant
con el concepto de instrumentalidad o accesoridddd tutela cautelar que se desprende del citad@%b
del C.P.C.C. ya que éste mismo dispone que lasdmusias cautelares podran ser solicitadas andesmués
de deducida la demanda, a menos que de la leyaesglue ésta debe entablarse previamente.

Tampoco resulta necesario para obtener una proimeautelar lograr previamente el agotamiento
de la via administrativa por cuanto ésta implica tétnica para obtener un acuerdo extrajudiciataleflicto
pero que no significa una especie de primera ingguarisdiccional.

La verosimilitud del derecho esta dada, en el mdecla apariencia propia de un despacho precauto-
rio, por el presunto incumplimiento incurrido pardemandada.

El peligro en la demora se patentiza en la regimlidad asumida por la Provincia de Salta relagiva
las obligaciones concernientes a la aplicaciéraeficefectiva de los fondos y la obligacion de neodentas
del cumplimiento de las actividades previstas epreyecto, donde la potencial sancién que pudiecaar
sobre la Provincia podria provocar la pérdida debleneficios que brinda el Estado Nacional, sadongrd-
duccion sustentable de los bosques nativos pr@al@xiEsto es, rescisién y caducidad del acto asinaitivo
que ordena la transferencia de las sumas de diegpectivas, en los términos del art. 21 de 1al19849 y la
suspension de la tramitacion de los beneficioadeel 26331 con arreglo al art. 38 del Decreto &eghta-
rio 91/2009(Del voto de los Dres. Posadas, Samsoén, Catalanméejo)

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Didauffman, Vittar. _DOCTRINA Dra. von Fis-

cher. CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA VS. FORESTADORA RiO SECS.R.L. — RE-
CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 37.495/1#ymo 197: 965/986 — 14/may0/2015)



RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurse@glamo administrativo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 781y,su mérito, confirmar el auto
de fs. 66/70 vta. en lo que fue materia de agra@ostas por su orden.
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Brg de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de la pretensiones que excedeevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La prosecda
de la via reclamativa o reparatoria no dependa dketlaracion de invalidez de acto administratigurzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagém requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacién pretexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsidmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripciéon. De igual manera, la denegac#&med
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitdso
Administrativo, lo que si acontece en materia reiwar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lalweidad
de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con elecdia
miento del preceder administrativo que sostierdefeegatoria del reclamo, toda vez que se tratanmt2aes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratinevip permite a aquella revisar sus criterios sinesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero proceddmtio ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgmlsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgidnhaber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosadROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “LOPEZ, ELSA LIBERTAD Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.402/14)
(Tomo 197: 587/594 — 28/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurseglamo administrativo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 8&d. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 78/83 en lo que fue materia de amgaCostas por su orden.
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de la pretensiones que excedeevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La prosecda
de la via reclamativa o reparatoria no dependea dietlaracion de invalidez de acto administratiguirzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagtm requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacion preexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsiEdmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripciéon. De igual manera, la denegac&med
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitso
Administrativo, lo que si acontece en materia rsivar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lawedad
de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con edecdin
miento del preceder administrativo que sostierdeteegatoria del reclamo, toda vez que se tratamBaes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirevip permite a aquella revisar sus criterios snesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde meritar la defensa de prescripgdn haber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, KauffnBOCTRINA Dra. von FischetCAUSA:
“FRANQUI, CARLOS OSCAR Y OTROS VS. PROVINCIA DE SAIA (MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Expte.NCJS 37.222/14)Yomo
197: 601/608 — 28/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurse@glamo administrativo.
CUESTION RESUELTA . RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 8%g. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 78/83 en lo que fue materia de &mgaCostas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue

el reconocimiento de la pretensiones que excedegvtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La prosecia

de la via reclamativa o reparatoria no dependa dketlaracion de invalidez de acto administratigurzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagém requerida por el pretensor de un derechetubjo




interés legitimo, originado en una relacién pretexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsidmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripcion. De igual manera, la denegacemed
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitdso
Administrativo, lo que si acontece en materia reiwar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lalweidad
de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con elecdia
miento del preceder administrativo que sostiergefeegatoria del reclamo, toda vez que se tratam2oes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha nm&taide ya su opinion sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratinevip permite a aquella revisar sus criterios sinesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero proceddmtio ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgmlsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde meritar la defensa de prescripgénhaber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posad®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FLORENTIN, LUCIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.413/14)Tomo
197: 815/822 — 08/mayo/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurseglamo administrativo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 78ry,su mérito, confirmar el auto
de fs. 66/70 vta. en lo que fue materia de agra@ostas por su orden.
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Brg de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de la pretensiones que excedeevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La proseda
de la via reclamativa o reparatoria no dependa dietlaracion de invalidez de acto administratiguirzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagm requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacién pretexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsidmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripciéon. De igual manera, la denegac#&med
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitso
Administrativo, lo que si acontece en materia rsivar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lawedad
de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con elecdia
miento del preceder administrativo que sostierdefeegatoria del reclamo, toda vez que se tratanmt2mes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratirevip permite a aquella revisar sus criterios snesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde merituar la defensa de prescripgidnhaber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, PosadBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “LOPEZ, ELSA LIBERTAD Y OTROS VS. PROVINCIA DESALTA (MINISTE-

RIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Exet N° CJS 37.402/14)
(Tomo 197: 587/594 — 28/abril/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurse@glamo administrativo.
CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 87g. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 78/83 en lo que fue materia de amgaCostas por su orden.

DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran disgjia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracién (BrR de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue

el reconocimiento de la pretensiones que excedeevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La prosecia

de la via reclamativa o reparatoria no dependa dietlaracion de invalidez de acto administratiguirzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagstm requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacion preexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsiEdmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejes prescripcion. De igual manera, la denegacemed
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitdso
Administrativo, lo que si acontece en materia rsivar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lawedad

de la instancia declarada en otros procesos aueslyde la demanda pueden identificarse con edecdia
miento del preceder administrativo que sostierdeteegatoria del reclamo, toda vez que se tratamBaes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha nm&aide ya su opinion sobre la pretension de logestta




razén de la existencia del reclamo administratinevip permite a aquella revisar sus criterios sinesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedinto ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgralsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde meritar la defensa de prescripgén.haber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.

TRIBUNAL: Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffman, Posad®OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FLORENTIN, LUCIA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALA (MINISTERIO DE

SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 37.413/14)Tomo
197: 815/822 — 08/mayo/2015)

RECURSO DE APELACION. Planteo de prescripcion. Diferencia entre recurs@glamo administrativo.
CUESTION RESUELTA . RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 8&g. y, en su mérito, confirmar
el auto de fs. 78/83 en lo que fue materia de &mgaCostas por su orden.
DOCTRINA: Los recursos administrativos se encuentran dioigia obtener la revocacion o modificacion de
decisiones individuales de la administracion (Br2 de la L.P.A.), el reclamo administrativo prep&rsigue
el reconocimiento de la pretensiones que excedegevtzcatoria, anulatoria o modificatoria. La prosecia
de la via reclamativa o reparatoria no dependa dketlaracion de invalidez de acto administratigurzo,
sino que define tan solo la actitud de la admiagém requerida por el pretensor de un derechetubjo
interés legitimo, originado en una relacién pretexite. A diferencia de lo que ocurre con los rezsiEdmi-
nistrativos, supeditados a ciertos recaudos delpiiey forma, no existe plazo alguno para la deducdel
reclamo administrativo previo, salvo, obviamentejee prescripciéon. De igual manera, la denegac#&med
clamo administrativo previo no hace nacer el plde@aducidad del art. 12 del Cédigo Procesal Coitdso
Administrativo, lo que si acontece en materia reiwar Ni la inadmisibilidad de la demanda, ni lalweidad
de la instancia declarada en otros procesos auealyde la demanda pueden identificarse con edecdia
miento del preceder administrativo que sostiergefeegatoria del reclamo, toda vez que se tratamEaes
procesales que no hacen perder el derecho de fehdoe puede ejerce nuevamente promoviendo unanue
accion. En casos, donde la administracion ha netade ya su opinidn sobre la pretension de logestta
razén de la existencia del reclamo administratinevip permite a aquella revisar sus criterios sinesidad
de un litigio indtil resulta un verdadero procedimtio ineficaz, habiendo expresado la Corte Fedgmlsu
falta de ejercicio no afecta el orden publico.

No corresponde meritar la defensa de prescrip@on haber sido deferido su tratamiento para la
oportunidad del dictado de la sentencia de fondo.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Kauffr@OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: “FRANQUI, CARLOS OSCAR Y OTROS VS. PROVINCIA DEALTA (MINIS-
TERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACION” (Epte. N° CJS

37.222/14)Tomo 197: 601/608 — 28/abril/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Recurso directo. Caducidad de instancia. Sancidicap
da por el Tribunal de Etica y Disciplina del Colegle Abogados. Cuestion constitucional. Inactidigo-
cesal. Obligacién de activar el procedimiento. Ngghcia. Cuestiones procesales. Derecho de deféea-
cripcién de la accion disciplinaria.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidadeirppuesto a fs. 172/178 vta. de
autos. Con costas.

DOCTRINA: El recurso de inconstitucionalidad resulta déctar excepcional y de interpretacion restrictiva.
Su admisién se circunscribe a los supuestos enugaeuestion constitucional, oportunamente intritiyc
deviene esencial para la resolucién de la causa.

No basta para demostrar la existencia de unacg&tude inconstitucionalidad, el hecho de invoear |
vulneracion de derechos constitucionales, si mrgeba la afectacion puntual de esos derechos.

Constituye una carga procesal del recurrente deanagie existe una relacion directa entre la mate-
ria del pleito y la invocada cuestion constitucipeatremo que no se satisface con la simple aiégale que
el fallo cuestionado lesiona determinadas garadgas Constitucion, si el apelante no precisaemagestra
en concreto como se ha efectivamente operadodialcidn en la sentencia impugnada.

Las cuestiones procesales resultan propias dedoss de la causa y ajenas al recurso extraordina-
rio, cuando han sido resueltas con fundamentosittast para sustentar el pronunciamiento como adte |
cial valido.

La inactividad procesal por el término de mas de afios, denota el abandono de la instancia por el
recurrente, quien era el interesado en la resalutgd remedio por él interpuesto.

No puede escudarse el impugnante en la creeneiaegde que se le notificod la radicacion de los
autos en el Juzgado en lo Contencioso Administrauponia que el expediente habia continuado rse cu
natural y se encontraba a despacho para dictarsat pues esta Corte ha dicho reiteradamentarueez
abierta la instancia recursiva, surge la obligadéhrecurrente de activar el procedimiento a fnqdie el




tribunal se halle en condiciones de pronunciarbeesel recurso interpuesto, y no existe en el ‘jsalice”
motivo que lo eximiera de su obligacion de impukdaramite.

Solamente la providencia que llama autos pardversproduce la suspension de la carga de impul-
sar el procedimiento de la instancia respectivapyostancia no acontecida en el presente.

Si bien la perencién de la instancia debe intéspse con criterio restrictivo y a favor de la ssbs
tencia del proceso, este principio tiene vigenciacfpalmente en los supuestos de duda, pero dedretdrse
la caducidad cuando resulta claro que se han cdmfas presupuestos de ella, lo que se verifical su-
puesto de autos.

Por tratarse de la interpretacién de normas dectierprocesal -materia propia de los tribunalels.de
causa- no procede el recurso extraordinario carltfronunciamiento que hizo lugar a la caducidadade
instancia, si las cuestiones planteadas -como easel sucede- han sido resueltas con argumentcesxqlue
yen la tacha de arbitrariedad, maxime cuando esaamentos no son refutados por el recurrente.

La alegada garantia de la defensa en juicio mdetld negligencia o la conducta omisiva de los-jus
ciables; el que ha tenido oportunidad de ejercedsvechos y no lo ha hecho, responde por la amigié le
es imputable(Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadas lyg-H&amson).

Si bien, como principio, lo referente a la aplicacde medidas disciplinarias y a la valoraciénale |
conducta de las partes y de los letrados de é&giastituyen materias reservadas a los jueces dausa y
ajenas a la instancia extraordinaria, quedanddva &z supuestos de arbitrariedad, en la espetanalisis
de los argumentos expuestos por el impugnante golastancias del caso, llevan a concluir que basmate-
rializado una cuestion constitucional.

Los argumentos invocados por el apelante suscitastién constitucional suficiente para su consi-
deracién por la via intentada pues, aunque renaitexxamen de cuestiones facticas y de derecho gabee
ajenas, en principio, al remedio extraordinaribet@unstancia no resulta ébice decisivo pararadniecurso
cuando median particulares circunstancias que namastificada la sancion establecida.

La facultad disciplinaria del Tribunal de Eticd @®legio de Abogados, atribuida por la Ley 5412,
persigue el objetivo de asegurar el correcto gjerae la abogacia en todos los @mbitos de la eéuapro-
fesional y, a tal efecto, le permite juzgar a Ibsgados inscriptos en la matricula y aplicar lasgmes co-
rrespondientes, previa tramitacion de un proceditnigleterminado, que debe desarrollarse con absolut
respeto de los principios inherentes al debidogwodegal para preservar los derechos de los sitaudide-
sionales.

Por expresa disposicién del art. 41 del Reglamdatdroceso Disciplinario se establece la aplica-
cion supletoria del Codigo Procesal Penal, enflereate al ejercicio de la profesién de abogadpeogura-
dores, Ley 5412 para el Ejercicio de las Profesat®e Abogados y Procuradores y modificatoria, 88sal
120. Asimismo, estos derechos estan expresamenatetigados por la citada Ley 5412 en su art. 103ah

Las actuaciones contienen un vicio esencial yubsanable, una nulidad de orden general, la que
corresponde declarar, prevista en los arts. 1623Md63 y cc. del citado C.P.P., en lo relatiia aterven-
cion, asistencia y representacion del imputad@ t@t que la misma importa una violacién de norooas-
titucionales atinentes al debido proceso y a lolawilidad de la defensa.

Las garantias que en materia criminal aseguranyagga el art. 18 de la Carta Fundamental, consis-
ten en la observancia de las formas sustancialgside, relativas a la acusacion, defensa, prugbanten-
cia dictada por los jueces naturales.

La defensa en juicio requiere de especial pradecen el proceso penal, que se verifica mediante un
juicio criminal con la exigencia rigurosa de laatefa efectiva, real y no ficta del procesado corasypues-
to esencial de la sentencia.

El art. 101 de la citada Ley 5412 establece quaetddn disciplinaria se extingue por fallecimiento
del denunciado o por la prescripcién, y el art. p@2/€é que las acciones disciplinarias prescribkrs aos
afios contados desde que los indicados en el atag8viado, abogado o procurador, jueces, fundioma
judiciales o administrativos, autoridades que dielyacrea, Consejo Directivo del Colegio) han podidzo-
nablemente tener conocimiento de los hecfigsl voto de los Dres. Catalano, Vittar y Ruiz).

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Vittar, Cataladoeces de Corte-; José Gerardo Ruiz y Hebe

Alicia Samson -Jueces de Camara llamados a integr®OCTRINA Dra. von Fischer. CAUSA:
“GARCI'A CASTIELLA, PEDRO OSCAR; MAZZONE, LILIANA ESHER — APELA-
CION DE RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ETICA Y DISCIPINA — RECURSO

DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 36.116/12)Tomo 197: 299/312 —
20/abril/2015)

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD . Recursos judiciales directos. Denegatoria del reatade
dafios y perjuicios provocados por un corte de ei@eedgéctrica. Control judicial de decisiones dictaden
ejercicio de facultades cuasijurisdiccionales. lhegbilidad del art. 255 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidaderpuesto a fs. 156/158
vta. y, en consecuencia, dejar sin efecto la seiatete fs. 151/154 vta. Con costas. Il. ORDENAR bhagen
los autos a la Sala de la Camara de Apelacionés @ivil y Comercial que corresponda, a los fines$ dic-




tado de un nuevo pronunciamiento, con arreglo edgnte. Ill. DISPONER que se remita testimonioste e
sentencia a la Sala Segunda de la Camara de Ap&dacen lo Civil y Comercial.

DOCTRINA: El otorgamiento de facultades jurisdiccionaleérganos de la administracion desconoce lo
dispuesto en los arts. 18, que garantiza la defemgaicio de la persona y sus derechos, y 108 @»hstitu-
cion Nacional, que prohibe en todos los casos @ iPBjecutivo ejercer funciones judiciales. Taldaqipios
constitucionales quedan a salvo siempre y cuarslorganismos de la administracion dotados de jangsh
para resolver conflictos entre particulares hayda sreados por ley, su independencia e impareidlestén
aseguradas, el objetivo econdémico y politico terid@uenta por el legislador para crearlos (yirggtrasi la
jurisdiccion que la Constitucién Nacional atribugyda justicia ordinaria) haya sido razonable y,nadéle que
sus decisiones estén sujetas a control judicialiamsuficiente.

El recurso judicial debe constituir una instarsudiciente, adecuada y plena. Consecuentemente, el
cuestionamiento del acto en sede judicial no $et® como acto apelado, sino como una decisiénnagmi
trativa impugnada, donde el marco de decisiénud ge encuentra delimitado por la pretensiondieiras-
trado.

Los recursos judiciales son actos procesalesnuales se formula una pretension contra un acto
administrativo. Por medio de ellos se inicia urcipiadministrativo especial o extraordinario. Searde
verdaderos juicios 0 procesos cuya mision prinagsaéxaminar las pretensiones de invalidez deldmtde
el impugnante de la decision administrativa deb@wastir la calidad de actor y la entidad estgt@l dict6 el
acto, la de demandada.

Son aplicables los requisitos establecidos pairtel255 del C.P.C.C. previstos el caso de apeiacié
de una resolucidn dictada por un juez de primes@intia.

No resulta procedente imponer requisitos que ltan@evistos para un supuesto diferente, sino que
se debe asegurar al justiciable la mas ampliaiéevie la decision adoptada por la administraditata es la
Unica via que nuestra Constitucién permite, confoomn la doctrina de la Corte Federal resefiada, ghar
clarar vélidas las decisiones jurisdiccionalestdielinal administrativo.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@wonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: “TOMOGRAFIA COMPUTADA PRIVADA S.R.L. VS. EDBA S.A. —

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 3WG6/14) (Tomo 197:
625/634 — 29/abril/2015)

RECURSO DE REVOCATORIA. Sorteo dispuesto a los fines del Art. 6 de la L8§9%6 Inexistencia de
agravio. Incidente de oposicion a la excusaciémudéenagistrado.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de revocatoria de fs. 769/ y, en su mérito, ORDE-
NAR que se cumpla con el sorteo dispuesto en aptoda Secretaria de Actuacion.

DOCTRINA: El recurso de reposicion o revocatoria constitelyeemedio procesal tendiente a obtener que en
la misma instancia donde una resolucion fue emisgasubsanen por contrario imperio los agravias qu
aquélla pudo haber inferido (arts. 238 y cc. dél.C.C.).

La providencia que dispone el sorteo del juezritagra instancia en lo civil y comercial para reem-
plazar a la magistrada que se excusa conformeel@ el art. 6° de la Ley 6569, no provoca perjuiea y
concreto alguno al recurrente, ni tampoco éstxpoesa, ya que si bien en la economia del CédigoeRal
Civil y Comercial de la Provincia se ha eliminadgemer parrafo del art. 31 del C.P.C.C.N. qualelsice
que “las partes no pueden oponerse a la excusac#ispensar las causales invocadas”, ello no feignjue
ellas puedan impugnar de cualquier forma la exaétisgormulada por un juez; antes bien, sélo lea pst-
mitido dispensar las causales invocadas en la festeblecida en el art. 30 del C.P.C.C., tercerafiren
relacion a los jueces o vocales de tribunales @deg, supuesto diferente al caso de autos.

En la eventualidad de que el juez sorteado ergsedjue la excusacion no procede -y sélo en ese
supuesto- se formara incidente de oposicion adasacion de la magistrada en lo contencioso adimatii®
con arreglo al art. 31 del C.P.C.C., para su reg@upor esta Corte.

Al sortearse un magistrado con distinta competeecirazon de la materia, corresponde que la causa
continde radicada en su juzgado de origen bajarisdiccion del juez reemplazante para la prosécude su
tramite (Acordada 5655).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samsén, Catalano, Cornejo, Dazffidan DOCTRINA Dra. von Fischer.

CAUSA: “EXCUSACION DE LA SRA. JUEZ CONTENCIOSO ADMISTRATIVO
DRA. SILVIA LONGARTE EN EXPTE. N° 5579/15 CARATULAD: “PROVINCIA DE
SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SALTA SOCIEDAD DEL ESTAD VS. TRIVE-

RIO, MARCELO FACUNDO - VARIOS” (Expte. N° 37.705/1%Tomo 197: 523/530 —
24/abril/i201)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Competencia material. Cuestion federal. Derecholipab
local. Ausencia de agravios constitucionales. dud® desalojo. Contrato de concesion de explotadg@non
bien de estado. Materia administrativa. Tutela gidl efectiva. Acceso a la jurisdiccion contenciasbmi-
nistrativa.



CUESTION RESUELTA |I. DENEGAR el recurso extraordinario federal migesto a fs. 161/179. Con
costas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedid egigido a un objetivo concreto y restringi-
do: reparar agravios constitucionales; por esexistencia de una cuestion federal o constitucioaafigura
la base misma del recurso.

Los agravios de la recurrente no alcanzan a dast@rprocedencia del recurso extraordinario,lg s6
ponen en evidencia su disconformidad con la in&geion y aplicacion de normas de derecho pubtical)
materia ajena a la instancia extraordinaria fedemalatencion al debido respeto al derecho de dzsles
provinciales de darse sus propias institucionesgyrse por ellas, lo que se encuentra garantizadtp arts.
5y 122 de la Constitucién Nacional.

Las resoluciones que deciden cuestiones de conqieteo son —en principio- susceptibles de recur-
so extraordinario, pues no constituyen sentenafigitivas en los términos del art. 14 de la Ley diBno
ponen fin al pleito ni impiden su continuacion,veatuando media denegacion del fuero federal oters o
hipétesis excepcionales que permitan equiparariaserfocutorios a pronunciamientos definitivogydtesis
ajenas a la de autos.

No se evidencia una cuestién de indole federainstitucional, porque los vicios atribuidos al pro-
nunciamiento impugnado ponen de manifiesto una ms@epancia del recurrente con lo resuelto ptar es
Corte de conformidad con la normativa procesalditime la competencia judicial para entender ensut

Al amparo del principio de tutela judicial efe@jvos precedentes de esta Corte , han centrado la
cuestion relativa al acceso a la jurisdiccién cociteso administrativa en la "relacién juridico fadistrativa
subyacente" reconociendo relevancia a ese fin lnoaslds actos administrativos, sino a toda actraadmi-
nistrativa, ya sea que se concrete en actos, tositbanormas administrativas y también en hechasigio-
nes. De tal modo, en este sistema las pretensimngdlo pueden ser anulatorias, sino también deeran

El desalojo promovido en autos, precisamenteydetel contrato de concesién oportunamente cele-
brado, no alcanzando a demostrar el recurrentbdal@ta disociacion que invoca entre el desaldp rela-
cién contractual de derecho publico que vinculésagdartes y que determina que la competencia e £n
lo contencioso administrativo como principio gehgtacomo se dijera en el fallo cuestionado, dedraes-
tendida en términos de la suficiente amplitud cqraa alcanzar a los litigios vinculados con la loedeion,
interpretacion, ejecucion o rescision de ese tpeahvenios, como asi también en lo relativo s&éasielas
de un vinculo de naturaleza administrativa.

TRIBUNAL : Dres. Samsén, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz)fKen, Posadqs. DOCTRIN®ra. von Fis-
cher. CAUSA: “PROVINCIA DE SALTA; COMPLEJO TELEFERICO SAIA S.E. VS.
TRIVERIO, MARCELO FACUNDO Y/O CUALQUIER OTRO OCUPARE — PIEZAS

PERTENECIENTES — COMPETENCIA” (Expte. CJS N° 37/241) (Tomo 197: 635/646 —
30/abril/2015)




