Biblioteca Central “Dr. Ricardo Alfredo Reimundin”
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FALLOS DE LA CORTE DE JUSTICIBE SALTA
RELATORIA CONTENCIOSEDMINISTRATIVO

TOMO 193

AVOCAMIENTO . Improcedencia. Pedido de suspension de orden ddajies

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el planteo efectuado a fs. 34/35 vta.

DOCTRINA: La competencia de esta Corte en las impugnacibeghscidas contra las decisiones de segunda
instancia s6lo se abre por la via del recurso denistitucionalidad, regulado por los arts. 297 tesgdel
Cédigo Procesal Civil y Comercial, y siempre queagran los requisitos exigidos para ello.

No corresponde la avocacion por parte de estaifalbcuando la causa se encuentra sometida a sus
jueces naturales -mas alla del acierto o erronsleliterios que éstos apliquen- puesto que loradatsigni-
ficaria arrogarse facultades que no le han sidfeddas y su competencia quedaria desorbitada lyidrcel
conocimiento de la litis por los magistrados coraptgs. Todo ello, sin perjuicio de burlar el depede
defensa en juicio de la otra parte, apartada farmeste del orden regular de las instancias legaénpevis-
tas.

TRIBUNAL : Dres. Dres. Verénica Gémez Naar, Marcelo Ramémibguez, Maria de las Mercedes Do-
mecq y Nelda Villada Valdez —Jueces de Camara Hasma integrar-._ DOCTRINADra. von Fischer.

CAUSA: PEDIDO DE AVOCAMIENTO PRESENTADO EN EXPTE. °NCAM
277.398/09 DE SALA | DE LA CAMARA DE APELACIONES ENLO CIVIL Y CO-
MERCIAL, CARATULADO: 'YANCI, ARMINDA PATRICIA VS. MICHAUD, JUAN
FRANCISCO; MICHAUD PABLO Y/O SUS HEREDEROS POR INOENTE DE RE-
CUSACION CON CAUSA" (Expte. N° CJS 37.471/ I#mo 193: 153/160 — 10/octubre/2014)

CADUCIDAD DE INSTANCIA . Perencién de la segunda instancia. Impulso del @soc

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al incidente deducido por la derdada a fs. 268 y vta. y, en
su mérito, declarar la caducidad de la presentaring. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: Una vez abierta la instancia, constituye obligadiel recurrente impulsar el procedimiento,
hasta que el Tribunal de alzada se encuentre atficimmes de pronunciarse sobre el recurso deducido.

Como consecuencia del principio dispositivo qge &l procedimiento civil, aplicable al fuero con-
tencioso administrativo, es menester que las pacttgen la prosecucién de la causa a efectos desqu
cumplan las diversas etapas para concluir por nella sentencia la cuestion debatida.

Recién con el dictado de la providencia que llai@s para resolver se produce la suspension de la
carga de impulsar el procedimiento de la instaresaectiva y se configura la situacion previstalesparta-
do 3° del art. 313 del C.P.C.C., permaneciend@lesitiacion mientras no se notifique a las pdetesenten-
cia para cuyo dictado se habian llamado los autmisauresolucion que implique la modificacién dahia-
miento de autos.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz)fft@an, Posadas. _ DOCTRINra. von

Fischer. CAUSA: BURGOS, NESTOR RODOLFO VS. MUNICIPALIDAD DEAMPO

QUIJANO - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 34/MA) (Tomo 193: 627/634 —
30/octubre/2014)




CADUCIDAD DE INSTANCIA . Proceso contencioso administrativo. Segunda insgamesistimiento del
recurso de apelacion y del incidente de caducidad.
CUESTION RESUELTA . TENER por desistido el recurso de apelaciderpuesto a fs. 302, y declarar
abstractas las cuestiones planteadas en los inegdda caducidad de fs. 309 y vta. y 314 y vtataSqgsor el
orden causado.
DOCTRINA: Es deber de los tribunales pronunciar sus seiateatendiendo al estado de cosas existente al
momento de decidir, por cuanto no es posible geigukeces resuelvan cuestiones devenidas abstoaeses-
as de contenido en el curso del proceso, o papamdsr a un interés meramente académico.

El desistimiento expreso, formulado por el reaugeimporta poner de manifiesto su voluntad clara
e indudable de abandonar el desarrollo de su iétenSe trata, en consecuencia, de la renunciaica
cion de la facultad de llevar adelante una instapobmovida mediante recurso, tornandose en coeseicu
abstractas las cuestiones suscitadas en relasidicaducidad de la instancia y del incidente ensguyglante6
su caducidad, por agotamiento del objeto, lo guieasesponde declarar.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “FERRARY, CARLOS ALBERTO VS. MUNICIPALIDAD [E LA

CIUDAD DE SALTA — RECURSO DE APELACION” (Expte. NCJS 30.961/07)Tomo
193: 1003/1008 — 11/noviembre/2014)

COMPETENCIA . Amparo. Art. 153 ap. Il inc. C de la ConstituciBrovincial. Via recursiva.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia de este Tribunal patarvenir en el recurso de
apelacion de fs. 40/43 vta.

DOCTRINA: En razén de la expresa prevision contenida emtell53 ap. Il inc. ¢) de la Constitucién Pro-
vincial, a esta Corte le compete conocer y degidirvia recursiva en las acciones de amparo.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Digz, Kauffman, PosaBasyson, Vittar. DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: PEREYRA, JOSE ALBERTO EN REPRESENTACION DHEINDI-
CATO DE OBREROS Y EMPLEADOS DEL AZUCAR DEL NORTE DE&ALTA VS.
TABACAL AGROINDUSTRIA S.R.L. DE SALTA — AMPARO - CIMPETENCIA (Ex-

pte. N° CJS 37.445/14)omo 193: 355/358 — 23/octubre/2014)

COMPETENCIA . Conexidad. Juicio de divorcio concluido. Alimenyagnencia de menores.

CUESTION RESUELTA |. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primiesiancia en lo Civil de
Personas y Familia de Sexta Nominacién para caatientendiendo en autos.

DOCTRINA: El desplazamiento de competencia por conexidadtitoye una excepcion de las reglas atribu-
tivas de la competencia, que deben ser interpretaatacaracter restrictivo.

El inc. 4° del art. 6° del Codigo Procesal asiginaez del divorcio la competencia para entender e
todos los problemas vinculados a la familia encdifades, entre ellos los de alimentos y teneneidifbs,
sin distinguir cual de los juicios se inici6 priraer

El art. 6° inc. 3° del C.P.N. —similar, en su @@idn anterior a la modificacion efectuada por Ley
22434, al inc. 4° de igual articulo del Cédigo esad de la Provincia- es aplicable aun en el supupe el
juicio de divorcio se haya promovido con postedad al incidente de alimentos entre cényuges.

Existe un juicio central y principal ontolégicantemablando, esto es, un juicio esencial, que surge
solamente cuando tiene pendencia y puede compa@mndes otros. Este juicio esencial es el de dieoo el
de nulidad de matrimonio, frente al cual los deme&siltan meros incidentes, ya sea porque se pagsdnt
rante su pendencia o porgue siendo anteriores zgaaceialquiera de estos dos procesos principateslan
jurisdiccion.

Al haber recaido sentencia en el juicio de divor@ no existe la pendencia que justificaria la co-
nexidad de los procesos por lo que correspondechje@pediente en el que tramitan los alimentos gued
radicado en el Juzgado al que ha sido asignadel gorteo correspondiente.

Las contiendas de competenciatienen como basanzeexistencia de juicios pendientes o en tragngen
inadmisibles cuando ellos han terminafi@el voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Samsiftar MCatala-
no, Cornejo)

El desplazamiento de competencia por conexidadigroaf un supuesto de excepcién a las reglas
atributivas de la competencia, que debe ser agi@cian criterio restrictivo.

Toda vez que el proceso de divorcio se encuentreluido no se configura en el presente un supues-
to de conexidad vy, por lo tanto, el proceso de alitms debe quedar radicado ante el Juzgado qui&resu
sorteado; ello es asi, toda vez que las contiethel@@mpetencia tienen necesariamente por baséstarmia
de juicios en tramite y son inadmisibles cuandoselan terminado, sin que se justifique el despiazao
de la competencia por la sola conveniencia de camaun juicio con elementos probatorios existeptes
otro, si no concurren los presupuestos establediBes voto del Dr. Diaz)

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittar, Catal@uwonejo, Diaz _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “FARFAN, NELIDA ADRIANA VS. LOPEZ, SERGIO ORANDO




POR ALIMENTOS — PIEZAS PERTENECIENTES - COMPETENCIf&Xxpte. N° CJS
37.391/14)Tomo 193: 911/918 — 10/noviembre/2014)

COMPETENCIA . Reclamos de dafios y perjuicios. Dafio moral. Empiédsico. Responsabilidad extracon-
tractual del Estado por error judicial. Despido gigimo. Competencia contencioso administrativa.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia contencioso admini$tiapara conocer en autos.
Il. HACER CONOCER la radicacion de los autos e 8stbunal, cumplido lo cual deberan pasar en \dbta
sefior Fiscal ante la Corte.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia, esta Coiigyyiendo la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ha sefialado que debe atmdbs modo principal, a la exposicién de los heche el
actor hace en su demanda y después, solo en laanedique se adecue a ellos, al derecho invocado co
fundamento de su pretensidn, como asi tambiénagia¢ fin, se debe indagar la naturaleza de l&ps&in.

La competencia contencioso-administrativa compgdad controversias que versen sobre la respon-
sabilidad patrimonial, generada por la actividaddio ilicita de la Provincia regidas por el deé@publico,
aun cuando se invocaren o aplicaren por analogfaasode derecho privado, doctrina que aplico esinmn
namero de casos posteriores.

Todos los principios juridicos —entre los que seuentran el de la responsabilidad y el resarcitmien
por dafios ocasionados- aunque contenidos en ebg&divil, no son patrimonio exclusivo de disciplina
juridica alguna y menos aun del derecho privades monstituyen principios generales del derechoaipes
a cualquiera de las ramas, aunque interpretandeidsndo en cuenta el origen y naturaleza de &cidet
juridica de que se tratéDel voto del Dr. Posadas, Catalano y Cornejo

El supuesto de autos es de natwalemtencioso administrativa en tanto el reclamoad®r por
dafios y perjuicios y dafio moral por un despidodjce ilegitimo -en el que se activa la posible oasabili-
dad del Estado por actos y omisiones de funciosgmilicos-, y la imputacién de un eventual eruogiigial,
quedan dentro de la 6rbita de la responsabilidé@@ntractual de la Provincia, sin que la natuleatri-
monial del reclamo conduzca a una conclusién ditergpor lo que sostengo que la Corte local resalta-
petente para entender en la causa como tribunapelacion, lo que asi debe declara(Bel voto del Dr.
Dominguez)

Al tratarsede una pretension de naturaleza netamente patainbasada en la responsabilidad aqui-
liana del Estado con fundamento en normas del ©4@igil, ajena a la materia contencioso administeat
toda vez que no se cuestiona la actuacion de lairAstmacion como poder publico -en ejercicio de pres
rrogativas como tal-, no se controvierte ninglredbo subjetivo o interés legitimo de naturalezaiaidima-
tiva, ni se invoca la aplicacién de normas del cleseadministrativo; por cuya circunstancia, la cetapcia
de excepcién atribuida al fuero en lo contenciadministrativo no se encuentra habilitad@ael voto del Dr.
Vittar)

TRIBUNAL: Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Domémagu DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: ROJO, MIGUEL HUGO VS. PROVINCIA DE SALTA —@QMPETENCIA (Ex-

pte. N° CJS 36.806/18)omo 193: 515/536 — 28/octubre/2014)

COMPETENCIA . Traba del conflicto. Economia procesal. Proteccittnpersonas. Menores. Interés supe-
rior del nifio. Existencia de dos procesos con iménbbjeto. Principio de prevencion. Inconvenienerael
caso. Conexidad instrumental.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familia de Segunda Nominacién para eomuclos autos caratulados “Nieto Rodriguez, D&bor
Pamela y otros s/ Proteccion de Personas”, Expte309.252/10 y para seguir entendiendo en el conexo
Expte. N° 318.282/10 caratulado “Rodriguez, Ignalmaquin; Rodriguez, Pamela Janet s/ Proteccién de
Menores” y su acumulado Expte. N° VIF 368.269/L1COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado de Prime-
ra Instancia en lo Civil de Personas y Familia e&t&Nominacion.

DOCTRINA: Para la correcta traba de un conflicto de conmuéiees necesario el conocimiento por parte del
tribunal que lo promovid de las razones que infardtadecidido por el otro juez que interviene, pque
declare si mantiene o no su posicién y, que talcceenevidencia en el referido proceso, no es posilnsta-

tar una contienda negativa de competencia si lexepientre quienes se suscita no se la atribug@groea-
mente.

Razones de economia procesal aconsejan avanzar elofeparo formal y emitir pronunciamiento
respecto del juez competente para intervenir eraarohusas.

A fin de resolver la cuestion de competencia glada, debe adoptarse la solucién que mejor con-
temple “el interés superior del nifio”, principionsagrado en el art. 3° de la Convencién sobre éreddos
del Nifio, reconocido en el art. 75 inc. 22 de lagibucion Nacional.

A la luz del interés superior del nifio que debrgtoda actuacion judicial, corresponde en el caso
abandonar el principio de prevencion.
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8aspsén, Vittar. _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: RODRIGUEZ, IGNACIO JOAQUIN; RODRIGUEZ, PAMEA JANET



- PROTECCION DE MENORES — PIEZAS PERTENECIENTESGMPETENCIA (Ex-
pte. N° CJS 37.420/14)omo 193: 345/354 — 23/octubre/2014)

COMPETENCIA . Violencia familiar. Régimen de visitas. Ley 740ar&cter restrictivo del desplazamiento
de la competencia por conexidad.
CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primestancia en lo Civil de
Personas y Familias de Quinta Nominacién, parac@men autos. II. COMUNICAR lo aqui resuelto al
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de Pesgrigamilias de Segunda Nominacion.
DOCTRINA: En la especie se verifica un supuesto de conéxigdrumental entre la causa por el régimen de
visitas y la cuestion planteada en los autos railes. En efecto, de las copias aqui glosadassssvabque
en éstos se ha efectuado una denuncia que invauloya menores, quienes habrian sido separados de s
madre por decision de sus familiares, evidenciéndmsecesidad de que sea un solo magistrado etrgue
tienda en ambos expedientes a fin de que existladre criterio respecto de todas las cuestionatsves a
los nifios.

Las decisiones judiciales relativas a tenenciavigitas son revisables toda vez que se haya produci
do un cambio en las circunstancias de hecho teriasienta para su fijaciofDel voto de los Dres. Samso6n
y Diaz)

El art. 13 de la Ley 7403 la califica como de orgéblico e interés social y fija como su objeto la
prevencion, deteccion temprana, atencion y erraidinade la violencia familiar; de alli que el &8®. esta-
blezca que no pueden suscitarse cuestiones de tmjgepor razones del turno y determine la conmpé&ie
del primer juez que hubiere actuado en la caus&llDese colige que la finalidad de la norma esshaesar
de modo urgente el riesgo que pesa sobre la vicyimque la situacién de peligro que subyace ea cads-
tion de violencia familiar no tolera discusionesa@minadas a entorpecer la urgentisima intervend&don
magistrado.

El propdsito de la ley no es otro que el de propoar un procedimiento agil, que permita la inter-
vencion inmediata del juez, en funcion del urgelgrecho de la victima a ser protegida; por lo tasitbien
es cierto que la ley solo refiere a turnos y recioses, el silencio que guarda respecto a otraacséines,
como competencia por el territorio o como en ess @or conexidad de causas, no puede erigirseaen u
obstaculo que impida lograr el fin querido por éama.

De acuerdo al segundo parrafo del art. 10 de lan48B, la resolucién que se dicte debera fijar la
duracion de las medidas, y la temporaneidad deaidedesa decision determina que lo que se genena es
estado meramente provisional. Ello es asi desdswjfiealidad no es otra que la de superar lascosasio-
nada por el hecho productor de violencia famillasu vez el art. 14 de la aludida ley prevé de aadarevi-
dente que la aplicacién de esta norma no obstgmei@o que corresponda a las victimas de viokefami-
liar que surjan de otros ordenamientos juridicos.

De una interpretacion sistematica de las citadama®y el resto del articulado de la ley, fundamen-
talmente de aquellos que determinan su objetafra que si las resoluciones que autorizan ladidas
gue se adoptan, en el marco de la Ley 7403, sgaotgyor un tiempo determinado y con el Gnico firsde
perar la crisis de violencia familiar, no resuléetible que puedan plantearse, como en este casiblgs
conflictos de competencia basados en una eventuexilad.(Del voto de los Dres. Catalano, Cornejo,
Kauffman y Posadas)

El desplazamiento de competencia por conexidadgioaf un supuesto de excepcion a las reglas
atributivas de la competencia, que debe ser agi@cian criterio restrictivo.

Para que se verifique un supuesto de conexidadiimshtal resulta necesaria la pendencia de los dos
procesos, situacién que no se configura en la esgeda vez que la causa de referencia sobrayiehed de
visitas se encontraria culminada con sentenciafirm

El anticipado desplazamiento de competencia pogxddad es inadmisible, pues atenta no sélo co-
ntra la naturaleza esencialmente autébnoma de @megimientos contemplados en la Ley 7403 (art.sih
que, ademas, vacia de contenido la propia leysafidear su esencia y finalida(Del voto del Dr. Vittar)
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posa8asyson, Vittar. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: SARAPURA, AGOSTINA MILAGROS; SARAPURA, TIZINO JOSE
NAHUEL; GUEVARA, NATALIA MARIA VS. SORICH, JOEL; CGsTILLA, ADRIA-
NA; RAMOS ANA MERCEDES POR VIOLENCIA FAMILIAR — PIEAS PERTENE-

CIENTES - COMPETENCIA (Expte. N° CJS 37.385/{¥mo 193: 313/322 — 23/octubre/2014)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 7 del C.P.C.C. Recusacion sin causa.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 570 jgosefiora Jueza de la Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Dra. Gragi€arlsen, para intervenir en autos. 1. HACER ARG

a la recusacion sin expresion de causa deducislabd4 contra la sefiora Jueza de la Camara de diqada

en lo Civil y Comercial Dra. Verénica Gomez Naar.

DOCTRINA: La causal invocada por la magistrado es de dasadtlas absolutas y encuadra en el art. 17 inc.
7° del Cadigo Procesal Civil y Comercial, que espraente se refiere al supuesto de haber emitidudopi

en el caso, razén por la cual corresponde adrijpedido de apartamiento.




Habiendo sido interpuesta en término (arts. 146ydél C.P.C.C.), procede admitir la recusacién
incausada.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo -JuéedSorte-, Marcelo Ramoén Rodriguez —Juez de

Camara llamado a integrar-.__ DOCTRINBra. von Fischer. CAUSA: ROJO, MIGUEL HUGO

VS. PROVINCIA DE SALTA — COMPETENCIA (Expte. N° CJ$5.806/13)(Tomo 193:
511/514 — 28/octubre/2014)

EXCUSACION. Arts. 17 incs. 1y 7,y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 163857 por el sefior Presiden-
te de la Corte de Justicia Dr. Guillermo Alberts&aas y por el sefior Juez de Corte Dr. Ernest@iRsén,
respectivamente, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @tainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligjadactuar objetivamente y con neutralidad.

Para que exista el debido proceso, es menestarl guegador sea un tercero en la relacion litigjos
cuando el magistrado no esta en tal condiciénet@rdeber legal de hacerlo saber a las parteséstde la
excusacion, medio que la ley proporciona para afifemausencia de competencia subjetiva.

Las causales invocadas por los Sres. Jueces tie &meden el plano meramente subjetivo de quie-
nes las alegan pues se fundan en una circunsiainjeléva que tiene su encuadre legal en los arténds. 1°
y 7° y 30 del Cdédigo Procesal Civil y Comerciakaaes por las cuales resultan procedentes lasaoionss
planteadas.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Catalano. DOCTRIiMra. von FischeCAUSA:  “SA-
LAS, DINO Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTA Y ESTADO ACIONAL — AM-

PARO” (Expte. N° CJS 35.192/12)mo 193: 1095/1098 — 13/noviembre/2014)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7° y 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTA I. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 104 pbsefior Juez de Corte Dr.
Ernesto R. Samson, para intervenir en autos.

DOCTRINA: La causal invocada por el sefior Juez de Cortle égs llamadas absolutas y encuadra en el art.
17 inc. 7° del Cadigo Procesal Civil y Comercialegexpresamente se refiere al caso de “haber kjdez
defensor de alguno de los litigantes o emitido idpiro dictamen o dado recomendaciones acerca €kl pl

to...".

La casual prevista en el art. 17 inc. 7° del Codigpcesal Civil y Comercial requiere, para su ieonf
guracion, que la opinién o dictamen emitidos pguet hayan sido respecto del pleito sometido eoswci-
miento; y las circunstancias descriptas en esieargonfiguran la causal corrientemente llamadajtaga-
miento”, en cuya virtud es admisible apartar delcpso al juez que, sea como apoderado, letradito per
funcionario, haya exteriorizado su opinion aceredadforma de resolver las cuestiones debatidas.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaaffthan _DOCTRINA Dra. von Fischer

CAUSA: “TIRADO, DAVID ROBERTO VS. PROVINCIA DE SALR - RECURSO DE
APELACION” (Expte. N° CJS 36.835/ 18)omo 193: 169/174 — 14/octubre/2014)

EXCUSACION. Arts. 17 inc. 7 y 30 del C.P.C.C. Desempefio delistraglo como Fiscal de Estado. Juicio
de expropiacion. Ausencia de prejuzgamiento.
CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR a la excusacion formuladasa316 por el sefior Juez de
Corte Dr. Ernesto R. Samsén, para intervenir ensaut
DOCTRINA: Este Tribunal ha puntualizado en numerosos pested que los supuestos de excusacién y
recusacién deben interpretarse con criterio réistvi@a fin de que, en lo posible, se satisfagasigiracion
constitucional (art. 18 de la C.N.) de que losigsise inicien y culminen ante los jueces naturales

Los fundamentos expresados por el magistrado adajucomprendidos en la causal prevista en el
art. 17 inc. 7°, ni los motivos graves requeridosed art. 30 del C.P.C.C., para habilitar su apai¢nto, toda
vez que no se trata de opinion anticipada resgkeios planteos aqui propuestos, sino del cumplitmide
las funciones propias del cargo de Fiscal de Esjadmstentaba.

Frente a la potestad de abstenerse, se encuémti@dato constitucional que le impone al juez el
deber de juzgar, pues no debe perderse de vistal que 8.1 del Pacto de San José de Costa Rialgama
el derecho a la jurisdiccién y la garantia de l@cgs naturales, norma analoga que recoge el Péetoa-
cional de Derechos Civiles y Politicos en el aft11
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadl@#tar. DOCTRINA Dra. von Fischer.
CAUSA: PROVINCIA DE SALTA VS. JAFFE, ELIAS JOSE VITALE YAFFE, GABRIEL
JOSE — RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 27.52p/0fomo 193: 261/266 —
15/octubre/2014)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C. Pacto de San José de Cosia Ric



CUESTION RESUELTA . ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 180 pbsefior Juez de Corte Dr.
Guillermo Félix Diaz, para intervenir en autos.
DOCTRINA: En materia de excusacion, las razones invocada$op jueces, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decataliy
cadeza indicados en la norma procesal han de aérzaos sin violentar el fuero intimo que ha Idwaal
magistrado a expresar la necesidad de su apartamien

El art. 30 citado por el magistrado remite al &vt.del Codigo Procesal Civil y Comercial, donde se
indican las situaciones taxativas que pueden sévende excusacion por parte del Juez. Pero adernas,
cluye el art. 30 diciendo que existen otras cassgdméricas que imponen la necesidad de apartarsegi-
vos graves de decoro y delicadeza.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vitatalano. _ DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: MACCHI FALU, GERARDO INDALECIO VS. PROVINCIADE SALTA -

RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 31.816/0@)mo 193: 291/294 — 17/octubre/2014)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C. Pacto de San José de Costa Ric
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 47 pasefior Juez Dr. Sergio Miguel
Angel David, llamado a integrar el Tribunal, pargeivenir en autos.
DOCTRINA: Al resultar la razén expuesta por el sefior Jeeapteciacion personal, toda vez que el hecho de
tener que intervenir en el presente proceso pagnierarle una situacion de violencia moral, coordp
aceptar el pedido de apartamiento.

La salvaguarda del derecho constitucional a sk pér un tribunal competente e imparcial, estable-
cido en el art. 8° inc. 1° del Pacto de San Josgodéa Rica, norma de rango superior por vigengiad. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional, conduce arpritar razonablemente las normas relativas ahiigion
de magistrados y funcionarios, de manera que tlaacébnes invocadas por aquéllos, aun cuando éradan
los estrechos limites trazados por la reglamentamiditenida en las normas procesales, den lugarpas-
tamiento
TRIBUNAL : Dres. Veronica Gémez Naar, Marcelo Ramon Domingu®laria de las Mercedes Domecq y

Nelda Villada Valdez —Jueces de Camara llamadasegriar- . _DOCTRINADra. von Fischer. CAUSA:

PEDIDO DE AVOCAMIENTO PRESENTADO EN EXPTE. N° CAM72.398/09 DE
SALA | DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL, CARA-

TULADO: "YANCI, ARMINDA PATRICIA VS. MICHAUD, JUAN FRANCISCO; MiI-
CHAUD PABLO Y/O SUS HEREDEROS POR INCIDENTE DE RESACION CON
CAUSA’" (Expte. N° CJS 37.471/ 1@pmo 193: 149/152 — 10/octubre/2014)

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C. Pacto de San José de Costa. Ri
CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 151 pbsefior Juez Dr. Sergio Mi-
guel Angel David, llamado a integrar el Tribunadrgintervenir en autos.
DOCTRINA: Al resultar la razén expuesta por el sefior Jeeapteciacion personal, toda vez que el hecho de
tener que intervenir en el presente proceso pagnf@rarle una situacion de violencia moral, coordp
aceptar el pedido de apartamiento.

La salvaguarda del derecho constitucional a sk pér un tribunal competente e imparcial, estable-
cido en el art. 8° inc. 1° del Pacto de San Josgodéa Rica, norma de rango superior por vigeneiad. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional, conduce arpritar razonablemente las normas relativas ahiigion
de magistrados y funcionarios, de manera que tiagcsdnes invocadas por aquéllos, aun cuando éradan
los estrechos limites trazados por la reglamentacoditenida en las normas procesales, den lugapas-
tamiento
TRIBUNAL : Dres. Veronica Gémez Naar, Marcelo Ramon Domingu®laria de las Mercedes Domecq y

Nelda Villada Valdez —Jueces de Camara llamadogegriar-. _DOCTRINADra. von Fischer. CAUSA:
MICHAUD, JUAN FRANCISCO PABLO VS. PROVINCIA DE SALA - INCIDENTE

DE OPOSICION A LA EXCUSACION (Expte. N° INC 36.4023) (Tomo 193: 141/144 —
10/octubre/14)

EXCUSACION. Incidente de oposicion a la excusacion. Cuesticsirabta.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la oposicion formulada pbDr. Luis Enrique Gutiérrez.
Il. ORDENAR que se practique nuevo sorteo de um jle primera instancia en lo civil y comercialdé&
20/10/14 a hs. 8.30, con excepcion de la Dra. #icguSan Miguel de Murga.
DOCTRINA: Es deber de los tribunales pronunciar sus seiateatendiendo al estado de cosas existente al
momento de decidir, por cuanto no es posible gsigukeces resuelvan cuestiones devenidas abstoaetas-
as de contenido en el curso del proceso, o papamdsr a un interés meramente académico.

En virtud de lo publicado en el Boletin Oficial 8alta N° 19302 de fecha 15/05/14, el Sr. Goberna-
dor de la Provincia, mediante Decreto n° 1315/14edka 13/05/14, aceptd la renuncia presentadaldor.
Luis Enrique Gutiérrez al cargo de Juez de Prirmestancia en lo Civil y Comercial de Tercera Norgiba




del Distrito Judicial del Centro, a partir del 08/D4, a fin de acceder al beneficio jubilatoriompuobacién
gue torna abstracta la oposicion a la excusacida Irs.
TRIBUNAL : Dres. Veronica Gomez Naar, Marcelo Ramén DominglMaria de las Mercedes Domecq Yy

Nelda Villada Valdez —Jueces de Camara llamadasegriar- . _DOCTRINADra. von Fischer. CAUSA:
MICHAUD, JUAN FRANCISCO PABLO VS. PROVINCIA DE SALA - INCIDENTE

DE OPOSICION A LA EXCUSACION (Expte. N° INC 36.403) (Tomo 193: 145/148 —
10/octubre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo R#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una ihainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaucompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decaleliy
cadeza indicados en la norma procesal mencionaddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rdambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: CIPURIC, MARIA ROSARIO VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE SA-

LUD PUBLICA — RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJ%.882/13)(Tomo 193:
777/782 — 04/noviembre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. L7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo H#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @htainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pageegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinion para dictar sentencia, debergaluadas con amplitud. Los conceptos de decataliy
cadeza indicados en la norma procesal mencionatddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CatneDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: FLORES, MERCEDES ASUNCION Y OTROS VS. PROVINCDE SALTA (MlI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACIONEkpte. N° CJS

37.127/14)Tomo 193: 123/128 — 09/octubre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo H#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadatopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de deca®liy
cadeza indicados en la norma procesal mencionaddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CatneDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: GONZALEZ DE NUNEZ, TERESITA Y OTROS VS. PROVINE DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACIN (Expte. N° CJS

37.126/14)Tomo 193: 75/80 — 09/octubre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza



CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo R#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusauiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadafpanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decaieliy
cadeza indicados en la norma procesal mencionatddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: JAUREGUI, ELDA MARGARITA Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIONEkpte. N° CJS

36.911/13)Tomo 193:763/768 — 04/noviembre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. L7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo R#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicidn tiene el deber legal dmetia saber a las partes a través de la excusatiédio
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaucompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decai@liy
cadeza indicados en la norma procesal mencionatddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rdambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VithiOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: ALEMAN, NILDA ROSA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SATA; MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA — RECURSO DE APELACION (Expte. NBJS 37.184/14{Tomo
193:749/754 — 04/noviembre/2014)

EXCUSACION. Motivos de decoro y delicadeza

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR las excusaciones formuladas a fs. 7156 por los sefiores Jueces
de Corte Dres. Ernesto R. Samsoén y Guillermo H#laz, respectivamente, para intervenir en autos.
DOCTRINA: La excusacion tiene por objeto asegurar una @hainistracion de justicia y la conducta im-
parcial e independiente de los magistrados obligadactuar objetivamente y con neutralidad. Pagsegista

el debido proceso, el juzgador debe ser real ®reerla relacion litigiosa; cuando el magistradoseoen-
cuentra en tal condicion tiene el deber legal deetia saber a las partes a través de la excusautiédip
proporcionado por la ley para afirmar la auseneiaulcompetencia subjetiva.

En materia de excusacion, las razones invocadafopanagistrados, cuando no se consideran en
libertad de opinién para dictar sentencia, deberegaluadas con amplitud. Los conceptos de decaieliy
cadeza indicados en la norma procesal mencionatddéhaer analizados sin violentar el fuero intinmojesti-
vo que ha llevado al magistrado a expresar la rdambsle su apartamiento
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Carnd)OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: ACUNA, VICENTE Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CEY.087/14)Tomo 193:
105/110 — 09/octubre/2014)

HABEAS CORPUS. Recurso de apelacion.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracto el recurso de apelacioeriptiesto a fs. 151/154.
DOCTRINA: En resguardo de la dignidad de la persona husametida a privacion de su libertad, tanto la
Constitucién Nacional (art. 43) como la de la Pnoia (art. 88) establecen una via expedita y ragigees la
accion de habeas corpus. Sin embargo, esta aamidtitacional, por su naturaleza de procedimierds que
sumarisimo y residual, erigido frente a actos yigi@ees u omisiones de la autoridad o particulgresame-
nacen o restrinjan indebidamente la libertad antbritao de locomocién no admite, por su especidlida
debatir cuestiones que no se ajustan estrictancentéos objetivos y presupuestos indicados porezitado
art. 88 de la Carta Magna Local.

El hdbeas corpus, al igual que el amparo, comstittn procedimiento excepcional, residual y de
concesion restrictiva, solo viable en aquéllos sstns de ilegitimidad y arbitrariedad evidenteg ga re-




quieran amplitud de debate y prueba, ni admitaa @i legal apta. Es decir, es una garantia a ligsete
raigambre constitucional amenazados o vulneraddésrera manifiestamente arbitraria

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaSasrgsén, Vittar. _DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: TOLAVA, GUSTAVO ALBERTO — HABEAS CORPUS - RBJRSO

DE APELACION (Expte. N° CJS 37.367/1@&)pmo 193: 799/804 — 04/noviembre/2014)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios del Dr. Enrique |. Vidan la suma de $ 2.250 (pesos
dos mil doscientos cincuenta) por su labor enésgmte instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacién efectua-
da en primera instancia, lo preceptuado por ell&rtdel Decreto Ley n°® 324/63, como asimismo lotofes

de ponderacion a que se refieren los arts. 4%g 38 citada norma y los arts. 1° del Decreto @314 y 15

de la Ley 6730.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadétar DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “RODRIGUEZ, GONZALO MAR-TIN; ORTIZ DE ROZASMERCEDES VS.
INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA DE SALTA (I.P.V.)—- AMPARO — RECUR-

SO DE APELACION” (Expte. CJS N° 36.656/13pmo 193: 955/958 — 10/noviembre/2014)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion

CUESTION RESUELTA |. REGULAR los honorarios del Dr. Enrique A. Josa en la suma de $ 2.250
(pesos dos mil doscientos cincuenta) por su labda presente instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacién efectua-
da en primera instancia, lo preceptuado por ell&rtdel Decreto Ley n°® 324/63, como asimismo lotofes

de ponderacion a que se refieren los arts. 4% 34 citada norma y los arts. 1° del Decreto 314 y 15

de la Ley 6730.

TRIBUNAL: Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaWdasar DOCTRINA Dra. von Fischer
CAUSA: “PATRON COSTAS RAUCH, ROSARIO; ISASMENDI LGZ, FERNANDO
MARIA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA SALTA (I1.P.V.) - AMPARO -

RECURSO DE APELACION” (Expte. CJS N° 36.658/18)omo 193: 919/922 -
10/noviembre/2014)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Dndiés Ramiro Chavez, letrado
patrocinante de la parte actora, en la suma d&M@3pesos dos mil quinientos) por la labor desla en
esta instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacion efectua-
da en primera instancia, lo establecido por ell&@tdel Decreto Ley n® 324/63, como asimismo lasofas

de ponderacion a que se refieren los arts. 4°deb&rancel y arts. 15 de la Ley 6730 y 1° del Bwecn®
1173/94.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Samson, Vittar, Catal@uwonejo, Diaz. _ DOCTRINADra. von

Fischer. CAUSA: CONCHA, DALMIRA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DESALUD

(I.LP.S.) = AMPARO — RECURSO DE APELACION (Expte. N9S 35.216/12Tomo 193:
33/36 — 8/octubre/2014)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales del Dor@alo Guzman en la suma de
$ 1.300 (pesos un mil trescientos) por la laboplégmda en esta instancia.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacién efectua-
da en primera instancia, lo establecido por ell@tdel Decreto Ley n° 324/63, los factores de poaon a
gue se refieren los arts. 4° y 5° de la ley araneets. 15 de la Ley 6730 y 1° del Decreto n°® 194.3
TRIBUNAL: Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@@o, Cornejo _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: CRUZ, JORGE SERGIO VS. MINISTERIO DE GOBIERNSEGURI-
DAD Y DERECHOS HUMANOS DE LA PROVINCIA DE SALTA — MPARO — RE-

CURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 34.568/{fgmo 193: 93/96 — 9/octubre/2014)

HONORARIOS. Amparo. Recurso de apelacion.
CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales de la.0Zacilia Gigena en la suma de
$ 1.800 (pesos mil ochocientos), por la labor desala en esta instancia.




DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacién efectua-
da en primera instancia, lo establecido por ell@tdel Decreto Ley n° 324/63, los factores de poaon a
que se refieren los arts. 4° y 5° de la ley decatan y arts. 15 de la Ley 6730 y 1° del Decretbli3/94.
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samson, Vittatal@ao, Cornejo_ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: MARCIAL, FILOMENA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD
DE SALTA (I.LP.S.)) — AMPARO - RECURSO DE APELACIONEXpte. N° CJS
36.278/13)Tomo 193: 601/604 — 29/octubre/2014)

HONORARIOS. AMPARO. RECURSO DE APELACION . Apelacion por los honorarios regulados.
Contestacion de agravios.

CUESTION RESUELTA |. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. dd&rover Dorado en la
suma de $ 3.000 (pesos tres mil) por el recursapeéacion resuelto a fs. 101/103 vta. y $ 400 (pesatro-
cientos) por la labor efectuada en el recurso ééajpn de fs. 149/ 150.

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homasacabe tener en cuenta la regulacion efectua-
da en primera instancia, lo establecido por ell&tdel Decreto Ley n® 324/63 como asimismo logfas de
ponderacion a que se refieren los arts. 4° y S5%dmicel y arts. 15 de la Ley 6730 y 1° del Decréto
1173/94.

Al tratarse de una apelacién por los honorariosilestps, en donde el impugnante sélo se limité a
sefialar que el monto fijado excedia en gran maalida que se establecian en este tipo de juicicesimonde
estimar los honorarios del presentante de acuemddas pautas indicativas contenidas en los &ttincs. b),

c) y d) y 5° del Decreto Ley n°® 324/63, de confaiaui con lo dispuesto por los arts. 15 de la Ley0673°
del Decreto n°® 1173/94.Ello implica ponderar etitoguridico, la extensién del trabajo realizatblocomple-
jidad o novedad de la cuestion, el resultado obtepidemés factores de legal computo.

TRIBUNAL: Dres. Kauffman, Posadas, Catalano y Corne@OCTRINA: Dra. von Fischer CAUSA:
“RONDONI, EMILIANA JESICA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE

SALTA — AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expte. N°JS 36.227/13)Tomo
193: 1083/1086 — 13/noviembre/2014)

HONORARIOS. Recurso de apelacion. Amparo.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion intezpto por el demandado a fs.
367 de autos. Con costas.

DOCTRINA: En las actuaciones no susceptibles de aprecipeidnniaria, tales como el proceso de amparo,
la estimacion de los honorarios profesionales geheticarse en base a los factores de ponderacifre a
refiere el art. 5° del Decreto Ley n° 324/63; rapbnla cual, en estos supuestos, la determinagbtquan-
tum” de los honorarios no resulta de una operagiédtematica, disponiendo el juez de un amplio madgen
discrecionalidad para la ponderacion de diversasapaales como el mérito, la complejidad del asuet
éxito obtenido y la naturaleza e importancia dialeor, que constituyen la guia pertinente paraalieguna
retribucion justa y razonable.

Una regulacion justa y valida no puede presciddirintrinseco valor de la labor cumplida en la
causa, de la responsabilidad comprometida en ellalgs modalidades todas del juicio.

Teniendo en cuenta los factores de ponderacidareae refieren los arts. 4° y 5° del Decreto Ley n°
324/63, como asi también la indole de la tareazesd, la naturaleza de la accién interpuestatyakcen-
dencia econémica que para los interesados tuvasel glanteado, cabe concluir que la suma fijaddbuoye
adecuadamente la labor profesional desplegadates. au
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, SamsdtaryCatalano. _ DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “ALBORNOZ, WALDO FELIPE EN REPRESENTACION DEU HIJO
ALBORNOZ, FACUNDO JESUS VS. INSTITUTO PROVINCIAL DESALUD DE

SALTA — AMPARO - RECURSO DE APELACION” (Expte. NBJS 36.315/13)Tomo
193: 1033/1038 — 11/noviembre/2014)

HONORARIOS. Recurso de apelacion. Proceso contencioso admetitetr.

CUESTION RESUELTAI. REGULAR los honorarios profesionales de la .D2taudia Marcela Benavidez
por la actuacién descripta precedentemente emia da$17.354 (pesos diecisiete mil trescientosueinta y
cuatro).

DOCTRINA: A los fines de establecer el monto de los homgazabe tener en cuenta lo dispuesto en los
arts. 6°, 13y 33 del Decreto Ley n°® 324/63, 1tadeey 6730 y1°del Decreto n°® 1173/94.

TRIBUNAL: Dres. Posadas, SamsQn, Vittar, Catalano, Cormjgg, Kauffman _DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “COOK, MARIA ELENA VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE

SALTA — RECURSO DE APELACION” (Expte. CJS N° 27.632) (Tomo 193: 983/986 —
11/noviembre/2014)

HONORARIOS. Recurso de inconstitucionalidad.



CUESTION RESUELTA |. REGULAR los honorarios profesionales de la .Dvlacarena Isasmendi en la
suma de $ 4.500 (pesos cuatro mil quinientos)gtator desarrollada en la presente instancia.

DOCTRINA: La regulacion solicitada debe practicarse deracueon las pautas indicativas contenidas en el
art. 548 del C.P.P. (segln Ley 6345 y modificag)rigue remite a los arts. 31, 4° incs. b), c) y &y del
Decreto Ley n° 324/63, de conformidad con lo dispu@or los arts. 1° del Decreto n® 1173/94 y 1adey
6730. Ello implica ponderar, para la determinaadéhmonto de los honorarios, el mérito juridicoelden-
sién del trabajo realizado, la complejidad o nodeda la cuestion, el resultado obtenido y demésiias de
legal cémputo.

TRIBUNAL : Dres. Diaz, Kauffman, Posadas, Samsoén, Vittatal@ao, Cornejo. _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: AGROARECO S.A. — RECURSO DE INCONSTITUCIONARAD

(Expte. N° CJS 30.322/07omo 193: 71/74 — 9/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatarRlazo de caducidad del
art. 12 del CPCA. Excepcién de prescripcion.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.

DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emian dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adshiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstmativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomesaxceden la revocatoria, anulatoria o modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridagende de la declaracion de invalidez de actorashna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudadadministracién requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaaiéla preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accién credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de insianaile la declaraciéon de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondotanto ambos institutos constituyen medios prdessde
terminacion del proceso, que no hacen perder etterreclamado.

En relacién con el agravio relativo a la procedede la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [&886basta decir que no puede ser resuelta eimstacia.

En efecto, el Cddigo de Procedimientos en lo Caitsn Administrativo, al regular las excepcionegkart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion egcppcion.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VittROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: JAUREGUI, ELDA MARGARITA Y OTROS VS. PROVINCIADE SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) — RECURSO DE APELACIONEkpte. N° CJS

36.911/13)Tomo 193:769/776 — 04/noviembre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatarRlazo de caducidad del
art. 12 del CPCA. Excepcién de prescripcion.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.

DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emian dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adshiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstmativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomgesaxceden la revocatoria, anulatoria o modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridagende de la declaracion de invalidez de actorashna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudadladministracion requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaciga preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accion credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de insiandile la declaraciéon de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondotanto ambos institutos constituyen medios prdessde
terminacién del proceso, que no hacen perder ecterreclamado.

En relacién con el agravio relativo a la procedede la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [&886basta decir que no puede ser resuelta eistacia.

En efecto, el Cadigo de Procedimientos en lo Caitsn Administrativo, al regular las excepcione®kart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion egcppcion.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, VittBROCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: CIPURIC, MARIA ROSARIO VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE SA-

LUD PUBLICA — RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJ%.882/13)(Tomo 193:
783/790 — 04/noviembre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatarRlazo de caducidad del
art. 12 del CPCA. Excepcién de prescripcion.



CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&my,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.

DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emian dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adshiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstmativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomesaxceden la revocatoria, anulatoria o modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridagende de la declaracion de invalidez de actorashna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudaladministracion requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaaiéla preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accién credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de insianaile la declaraciéon de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondotanto ambos institutos constituyen medios prdesside
terminacion del proceso, que no hacen perder etterreclamado.

En relacién con el agravio relativo a la procedede la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [&886basta decir que no puede ser resuelta eistacia.

En efecto, el Cadigo de Procedimientos en lo Caitsn Administrativo, al regular las excepcionegkart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion egcppcion.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Kauffman, Posadas, MitBOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: ALEMAN, NILDA ROSA Y OTROS VS. PROVINCIA DE SATA; MINISTERIO

DE SALUD PUBLICA — RECURSO DE APELACION (Expte. NBJS 37.184/14{Tomo
193: 755/762 — 04/noviembre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatarlazo de caducidad del
art. 12 del C.P.C.A. Excepcion de prescripcion.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.

DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emican dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adstiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstiativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomgesaxceden la revocatoria, anulatoria 0 modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridapmende de la declaracién de invalidez de actoraskna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudadadministracién requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaaiéla preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accion credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de instanaile la declaracion de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondofanto ambos institutos constituyen medios prdessée
terminacion del proceso, que no hacen perder etterreclamado.

En relacién con el agravio relativo a la procedemig la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [/886basta decir que no puede ser resuelta emetdacia.

En efecto, el Cédigo de Procedimientos en lo Cartso Administrativo, al regular las excepcioneskart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion escppcion.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CatneDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: FLORES, MERCEDES ASUNCION Y OTROS VS. PROVINCD¥E SALTA (MI-
NISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACIONEkpte. N° CJS

37.127/14)Tomo 193: 129/140 — 09/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatarRlazo de caducidad del
art. 12 del C.P.C.A. Excepcion de prescripcion.
CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.
DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emican dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adshiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstmativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomgesaxceden la revocatoria, anulatoria o modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridapmende de la declaracién de invalidez de actoraskna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudadadministracién requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaaiéla preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accién credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de insianaile la declaraciéon de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondofanto ambos institutos constituyen medios prdessde
terminacion del proceso, que no hacen perder etterreclamado.




En relacién con el agravio relativo a la procedede la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [&886basta decir que no puede ser resuelta eistacia.
En efecto, el Cadigo de Procedimientos en lo Caitsn Administrativo, al regular las excepcione®kart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion egcppcion.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, Corng)OCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: GONZALEZ DE NUNEZ, TERESITA Y OTROS VS. PROVINE DE SALTA
(MINISTERIO DE SALUD PUBLICA) - RECURSO DE APELACIN (Expte. N° CJS
37.126/14)Tomo 193: 81/92 — 09/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Diferencia entre la via recursiva y la reclamatar®lazo de caducidad del
art. 12 del C.P.C.A. Excepcion de prescripcion.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, confirmar la
sentencia de fs. 107/112. Costas por su orden.

DOCTRINA: Mientras que los recursos administrativos se emian dirigidos a obtener la revocacion o
modificacion de decisiones individuales de la adstiacion (art. 172 de la L.P.A.), el reclamo adstiativo
previo persigue el reconocimiento de pretensiomgesaxceden la revocatoria, anulatoria 0 modifi¢atdra
procedencia de la via reclamativa o reparatoridagende de la declaracion de invalidez de actorashna-
tivo alguno, sino que define tan solo la actitudaladministracion requerida por el pretensor delenecho
subjetivo o interés legitimo, originado en unaciga preexistente.

La demanda promovida con el objeto de perciberdiicias salariales, actualiza una accion credito-
ria y no impugnatoria, nacida en el marco de laciéh de empleo publico.

No corresponde derivar de la caducidad de instanaile la declaracion de inadmisibilidad de la
accion judicial, la pérdida del derecho de fondotanto ambos institutos constituyen medios prdessde
terminacién del proceso, que no hacen perder ecterreclamado.

En relacién con el agravio relativo a la procedede la excepcion de incompetencia por encontrar-
se prescripta la accion en los términos de la [#886basta decir que no puede ser resuelta emetdacia.

En efecto, el Cédigo de Procedimientos en lo Cartso Administrativo, al regular las excepcioneskart.
37, no prevé como defensa previa la excepcion escppcion.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CatneDOCTRINA Dra. von Fischer. CAU-
SA: ACUNA, VICENTE Y OTROS VS. PROVINCIA DE SALTAMINISTERIO DE

SALUD PUBLICA - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CE5.087/14)Tomo 193:
111/122 — 09/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Inadmisibilidad formal de la demanda. Identidad sigetos y objeto con
procesos en tramite.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 8@1y,su mérito, CONFIRMAR el
auto interlocutorio de fs. 88 y vta.

DOCTRINA: Al tratarse de idénticos sujetos que debatememta una misma y Ultima pretension —la resti-
tucién del actor a su cargo y grado en la fuerdigipb sustentada en igual material factico y nativo, cabe
confirmar la declaracion de inadmisibilidad forrdalla demanda.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaayfifthan _DOCTRINA Dra. von Fischer

CAUSA: “TIRADO, DAVID ROBERTO VS. PROVINCIA DE SALR - RECURSO DE
APELACION” (Expte. N° CJS 36.835/ 18)omo 193: 175/180 — 14/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Medida cautelar. Pretension de suspension de isesrgesultantes de la
determinacion de oficio. Art. 227 del Codigo Fiseatielanto de resultado del proceso.

CUESTION RESUELTA I. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion dedocal fs. 207 respecto al
punto Il de la resolucion de fs. 202/206 y, en ecnsncia, confirmar el rechazo de la medida cautelii-
tada por la actora.

DOCTRINA: Las medidas cautelares no exigen de los magastreldexamen de la certeza sobre la existencia
del derecho pretendido sino so6lo sobre su veratuichily que dicho andlisis no entrafia mas que mgau
miento acerca de la probabilidad de la existeneladdrecho debatido toda vez que su definitivoagscl-
miento constituye materia del pronunciamiento fendictarse oportunamente.

No proceden, por via de principio, las medidadetates tendientes a obtener la suspension de la
ejecucion de leyes o actos administrativos, atEnfwesuncion de validez que ostentan los actdssdgode-
res publicos provinciales.

Las decisiones cuestionadas aparecen adoptadasacédn de la ponderacion que el organismo fis-
cal efectla en torno a una norma vigente -el @it.d&l Codigo Fiscal-, sin que, en este estadpreleso -
teniendo siempre presente el ambito tan s6lo pomas que es propio del examen de procedencia gle la
medidas cautelares- y conforme a las constanciautbs, surja con fuerza suficiente una ilegitirdidiz!
obrar administrativo, lo que corresponde a la agferanalisis y decision que debe adoptar el jada dausa
al examinar la pretension anulatoria contenidaettion contenciosa administrativa deducida.




Ante el conflicto entre la presunciéon de legitiaddde que gozan los actos del poder publico y el
“fumus boni iuris” que puede alegar quien invocgiateccion juridica a los efectos de que no sevienel
Poder Judicial ha de inclinarse ante aquella pe§nrde validez.

La situacion de perjuicio irreparable no se entraetlemostrada, pues no se acredit6 que la ejecu-
cién pudiera causar un serio compromiso en el dedamiento de la actividad de la actora, resultaade-
mas extemporanea, por prematura, la pretensida dadjosa de que se configuraria una supuestdidrgus
por la tasa de interés que eventualmente se dpliearla repeticion que procuraria en un hipotgtigtio
ordinario posterior; siendo igualmente prematuszulir cual seria la incidencia del contexto inflaario en
orden a dicha posible repeticion, cuestiones gqnecempletamente ajenas al objeto del proceso ccioEm
administrativo en curso y que, sélo en la hipétdsigjecucion podran, eventualmente, ser objetmgeicio
ordinario posterior; lo que en este estado careusdtancia actual para configurar un perjuicepiarable.

El objeto de la pretensién cautelar se encuestradhamente vinculado con el fondo de la cuestion
traida a debate y su admision conduciria necesenig@ma emitir pronunciamiento sobre ese puntou® q
configuraria un adelanto al resultado sustancibpreeso, excediendo el reducido marco de conecitoi
que es propio de las medidas cautelares.

TRIBUNAL : Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazyfftaan, Posadas_ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: CREDIMAS S.A. VS. PROVINCIA DE SALTA — D.G.R RECURSO

DE APELACION (Expte. N° CJS 36.993/1@&)pmo 193: 53/60 — 08/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Planilla de liquidacion. Impugnacion. Curso de losereses. Tasa de inte-
rés aplicable. Deuda consolidada.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracto el recurso concedido pde é&ibunal en la resolucion
copiada a fs. 412/414 de autos. Con costas pordehocausado.ll. RECHAZAR los recursos de apelacion
interpuestos a fs. 407 y 410. Costas por el ordasazo.

DOCTRINA: La suscripcion del convenio de pago arribadoedlats partes con los alcances de la Ley 6669, y
su posterior aprobacion por Decreto Municipal i8Qlde fecha 11 de diciembre de 2013, provocé laamis
cion de la materia justiciable en torno a las pr&tes articuladas en los respectivos recu(Bes.voto de

los Dres. Catalano y Cornejo)

A partir de la consolidacién, que se produce @éaglderecho, las obligaciones consolidadas deven-
gan solamente un interés equivalente a la tasaqulionde la caja de ahorro comun publicada por ecBa
Central de la Republica Argentina, capitalizablensumlmente. Los bonos de consolidacién generantan i
rés especifico por la deuda publica por él alcamzpe, en la especie, comprende el crédito recdmocon
lo cual resulta inadecuado fijar una tasa de istardénoma y acumulativa sobre una deuda conseligae
tiene su propio régimen juridico.

El art. 18 inc. d) del Decreto Reglamentario n73/82 claramente establece que las obligaciones
consolidadas devengaran la tasa de interés prordediaja de ahorro comun que publique el Bancoré@lent
de la Republica Argentina, los que se capitalizan@nsualmente durante los primeros setenta y dessmne
se pagaran conjuntamente con las cuotas de anodftizas decir, que la reglamentacién dispone aque ¢
cada cuota de amortizacion se pagaran los intedesesigados durante el periodo de gracia, peraene p
célculo de interés alguno para el término que walelda finalizacion de este periodo de espera khsen-
cimiento de cada cuota de amortizacién como pretehelctor.

Los intereses moratorios deberan liquidarse caghr a la tasa pasiva que publica el Banco Central
de la Republica Argentina para operaciones endmjahorro; la determinacion de la tasa de inteméscq-
rresponde aplicar en los términos del art. 6223dligo Civil como consecuencia del régimen de cligeso
cion de deudas queda ubicada en el espacio dedaalale discrecion de los jueces de la causa dempra-
tan dichos ordenamientd®el voto de los Dres. Diaz, Kauffman, Posadas,s®anVittar)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffman, PosaBasysén, Vittar _ DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “BACARA S.A. VS. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SALTA —

RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 32.635/0%)omo 193: 279/290 -
16/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Caducidad déaincia.

CUESTION RESUELTA I. DECLARAR la caducidad de la presente instanCiastas por el orden causado.
DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coisa@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Caniag referentes al instituto de la caducidadréancia

La perencién de la instancia constituye un modaraabde extincion del proceso, el cual
se configura por la inactividad de las partes deréos plazos establecidos por la ley. Desde elopd@ vista
subjetivo, tiene su fundamento en el abandonordetasado en impulsar el curso del proceso y, dekde
punto de vista objetivo, en la necesidad de elataluracién indeterminada de los procesos judisiali-
cado el principio al proceso contencioso admirtisiva “responde al interés de que cese cuanto daties
quietud o situacion de interinidad que en la marctasenvolvimiento de la actividad administraiivelica
toda impugnacion a su gestion”.




Una vez abiertarlatancia, constituye obligacion del recurrente iisgruel procedimien-
to hasta que el Tribunal de alzada se encuentreradiciones de pronunciarse sobre el recurso deoluci

Como consecuenahpdincipio dispositivo que rige el procedimierdiwil aplicable al
fuero contencioso administrativo, es menester gaeartes activen la prosecucion de la causa tosfde
gue se cumplan las diversas etapas para conclum@dio de la sentencia la cuestién debatida.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridjg, Kauffman _DOCTRINADra. von
Fischer CAUSA: “ARJONA, FAUSTINO VS. MUNICIPALIDADDE CAMPO QUIJANO — RECURSO
DE APELACION” (Expte. N° CJS 34.793/11) (Tomo 1939/424 — 27/octubre/2014)

RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Caducidad dtgincia.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la caducidad de la presente instan€iastas por el orden causado.
DOCTRINA: Son aplicables supletoriamente al proceso coitsm@dministrativo las disposiciones de los
arts. 310 y sgtes. del Cédigo Procesal Civil y Caiag referentes al instituto de la caducidadréancia

La perencion de la instarmiastituye un modo anormal de extincién del proces cual se
configura por la inactividad de las partes durdoseplazos establecidos por la ley. Desde el pdetwista
subjetivo, tiene su fundamento en el abandonordetdsado en impulsar el curso del proceso y, dekde
punto de vista objetivo, en la necesidad de elataluracion indeterminada de los procesos judisiaieli-
cado el principio al proceso contencioso admirisiwa “responde al interés de que cese cuanto dates
quietud o situacién de interinidad que en la maschasenvolvimiento de la actividad administraiivelica
toda impugnacién a su gestion”.

Una vez abierta la instandanstituye obligacion del recurrente impulsar elcedimiento
hasta que el Tribunal de alzada se encuentre aficimmes de pronunciarse sobre el recurso deducido.

Como consecuencia del ppiactispositivo que rige el procedimiento civil impble al fuero
contencioso administrativo, es menester que lagparctiven la prosecucion de la causa a efectomielse
cumplan las diversas etapas para concluir por maElla sentencia la cuestion debatida.
TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridjg, Kauffman _DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “ARJONA, FAUSTINO VS. MUNICIPALIDAD DE CAMPOQUIJANO

— RECURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 34.793/1fbmo 193: 419/424 -
27/octubre/2014)

RECURSO DE REVOCATORIA. Supuesto previsto por el art. 32 de la Ley 5642te®ade jueces- Ampa-
ro. Recurso de apelacién. Fuero competente. Auaatecagravio.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de revocatoria de fs. 45#a. de autos.

DOCTRINA: Tratandose la causa principal de un proceso dammpspecto del cual nuestra Constitucién
Provincial ha prohibido su reglamentacién, es efjisteado interviniente quien como director del gy
con arreglo a lo preceptuado en el art. 87 novémmafo de la Constitucién Provincial, estableceskoaso
concreto cudles son las pautas procesales en caidativamitacion del procedimiento y a las cudlelseran
atenerse las partes involucradas. Ello habilifazgador elegido para la interposicion del ampaselaccio-
nar y adecuar el procedimiento en el caso condef@cuerdo a las caracteristicas del mismo, eldgpimte-
rés afectado, los derechos invocados, la urgenimdas aquellas notas distintivas que hacen admlsiridad
de cada caso judicial.

La circunstancia de que un determinado amparo isile/en un juzgado penal no acarrea la obliga-
cion de ajustarse al procedimiento de ese fuenaenyos aun es dable aplicar el sistema de integrae@sta
Corte con miembros del Tribunal de Impugnaciéniaadn de la diferente naturaleza existente entmedan
de amparo como proceso de tutela constitucionantegy el sistema especifico de investigacion pesiral
que corresponda establecer entre ellos analogiaingién tipo (Del voto de los Dres. Catalano y Cornejo)

El art. 87 de la Constitucion Provincial, en cuaestablece que todas las contingencias procesales n
previstas respecto de la accién de amparo entel texstitucional, deben ser resueltas por el jlgtamparo
con arreglo a una recta interpretacion de la Qdegna local (noveno parrafo), resulta aplicableatco de
actuacion de esta Corte en su caracter de trilnenalzada.

El Tribunal cuenta en esta materia wo adecuado ambito de discrecionalidad a los fileeacudir a
soluciones que, ante la ausencia de normas adjetgastimen como més favorables a un adecua@ati e
vo ejercicio del derecho de defensa en juicio. Tellto sin que sobre dichos topicos se encuentesldigi
por las alegaciones de las partes ni por las detaciones previas del juez de la primera instaratia, cuan-
do éstas se encontraren consentidas.

La Constitucién Provincial no prevédsrecho o facultad a favor de quien presenta ensadda de
amparo de elegir, ni directa ni indirectamente, c&e debe integrar la Corte de Justicia en supsiestao el
contemplado en el art. 32 de la Ley Organica ddePdudicial.

En la especie no se ha alegado mitat® demostrar la irrazonabilidad o inconveniededa deter-
minacién impugnada, ni tampoco la existencia d@enjuicio en los derechos o prerrogativas sustisia
procesales de los amparistas, lo que obsta lageacea del recurso.

Para la procedencia de cualquier seguronstituye requisito necesario de admisibilidaelxistencia
de un interés en la parte que lo interpone. Tar@ lo determina el perjuicio o gravamen que Esdn




impugnada ocasiona al recurrente. En tal sentelbassefalado que asi como no hay accion sin sntar@-
poco hay recurso sin agravi@el voto de los Dres. Diaz y Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz y Kauffman. _DOMVR: Dra. von Fischer CAUSA:
“ZAINDEMBERG, HUGO RICARDO; DE SAN ROMAN, FERNANDCSANTIAGO;
RIVADEO, GRACIELA Y OTROS VS. NITRATOS AUSTIN S.A- AMPARO - RE-

CURSO DE APELACION” (Expte. N° CJS 36.889/13yomo 193: 1087/1094 -
13/noviembre/2014)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Amparo. Cuestion constitucional. Doctrina de rlaitearie-
dad. Derecho de acceso a la informacién publica.

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal. Qmistas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedid dgigido a un objetivo concreto y restringi-
do: reparar agravios constitucionales; por esexistencia de una cuestion federal o constitucioaafigura
la base misma del recurso.

Constituye carga procesal de los recurrentes deanagie existe una relacion directa entre la mate-
ria del pleito y la invocada cuestidn constitucipeatremo que no se satisface con la simple alégate que
el fallo cuestionado lesiona determinadas garadgas Constitucion si, como en el caso suced@recsa
ni demuestra en concreto cémo se ha operado efewivte tal violacion en la sentencia.

La doctrina de la arbitrariedad reviste carackeepcional y no resulta apta para corregir fallpsi-e
vocados o0 que el recurrente estime tales seguritstia; sino que atiende sélo a supuestos de dealex-
trema en los que se verifique un apartamiento padnae la solucidn prevista en la ley o una absotaren-
cia de fundamentacioDel voto de los Dres. Vittar, Catalano, Corndgmsadas, Samson)

El derecho de acceso a la informacién publica priekipio republicano de publicidad de los actos
de gobierno, tienen raigambre constitucional y emaional y, la resoluciéon aqui impugnada —que te\as
caracter de definitiva y emana del superior trithaieala causa-, resulta contraria al derecho féd®racado.

Resulta admisible el recurso extraordinario sidesurrentes han sostenido y demostrado que la
solucién de la causa requiere necesariamenteidefaretacion de los preceptos de la Constitubiédcional
y de los Tratados Internacionales aplicables (&ftsl4, 16, 18, 28, 31, 33, 42 y 75 inc. 22 dédastitucion
Nacional; arts. 8°, 13 y 25 de la Convencion Anaricsobre Derechos Humanos; arts. 4°, 8° y 10 De-la
claracion Americana de Derechos y Deberes del Hemtarts. 19 y 26 del Pacto Internacional de Darech
Civiles y Politicos), en relacidn a los derechosideeso a la informacion publica y de tutela judiefectiva,
por lo que han delineado adecuadamente la rela@iéota e inmediata de la cuestion federal plartealth
materia del proces@Del voto de los Dres. Diaz, Kauffman)

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Kauffm&@amson, Posadas DOCTRINBra. von
Fischer CAUSA: “DE LA CUESTA, MARCELO VS. MUNICIPALIDAD DECORONEL

MOLDES — AMPARO — RECURSO DE APELACION” (Expte. KIS 36.486/13Tomo
193: 181/192 — 14/octubre/2014)

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL . Impuesto a las actividades lucrativas. “Gas reteriid
Cuestion constitucional. Doctrina de la arbitrarizdl

CUESTION RESUELTAI. DENEGAR el recurso extraordinario federal mpigesto a fs. 341/360 Con cos-
tas.

DOCTRINA: La doctrina de la arbitrariedad reviste cardetarepcional, y no resulta apta para corregir sen-
tencias equivocadas o que el recurrente estime $algin su criterio, sino que tiende a cubrir detereal-
mente graves de fundamentacion o razonamientojmpiglen considerar la sentencia apelada como acto
jurisdiccional. Luego, no contempla las discrepasicel recurrente con el alcance asignado poritliial a

los planteos no federales propuestos, cuya sol@sdle resorte exclusivo de los jueces de la causa.

Constituye una carga procesal del recurrente deanagie existe una relacion directa entre la mate-
ria del pleito y la invocada cuestion constitucipeatremo que no se satisface con la simple alégate que
el fallo cuestionado lesiona determinadas garadaa Constitucidn, si el apelante no precisaemugiestra
en concreto, como se ha operado tal violacién eeiéencia impugnada.

La supuesta cuestion federal constituye una egii@n de alegaciones de la impugnante, que revelan
una mera disconformidad con los fundamentos dadpsgie Tribunal para arribar a la solucion atachda
recurrente podra o no compartirlos, pero al eneosgrellos dentro de los adecuados marcos de fzkdad
y coherencia, la arbitrariedad alegada no apares®enada con la necesaria consistencia para izabi|
remedio federal intentado.

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Samson, Vittar, Catalano, Coridjg, Kauffman _DOCTRINADra. von

Fischer CAUSA: “TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE S.A. VRROVINCIA
DE SALTA; DIRECCION GENERAL DE RENTAS — RECURSO DEPELACION”
(Expte. N° CJS 35.566/12)omo 193: 571/582 — 29/octubre/2014)

SINDICO. Exclusion de la lista. Causa grave.



CUESTION RESUELTA:I. EXCLUIR de la lista de Sindicos de Concurso®uiebras conformada por
Acordada 11053 a la Contadora Publica Nacional aMagura Martino, quien se encuentra inscripta para
ejercer sus funciones en los Juzgados de Primstankia de Concursos, Quiebras y Sociedades der@rim

de Segunda Nominacién, en la categoria “B”, comue3ue en el primero y Titular en el segundo.

DOCTRINA: De conformidad con lo dispuesto por el art. 259adeitada ley, el profesional o el estudio
incluido en la lista a que se refiere el art. 263pnede renunciar a las designaciones que le pomdan,
salvo causa grave que impida su desempefio. Esteppoetiene como fundamento el interés publico que
impregna la funcion.

La irrenunciabilidad rige desde que se disponeeibramiento, pues la falta de aceptacion por parte
del sindico designado se considera asimiladaenlancia.

La integracion de la lista depende de un acto vatim que obliga al inscripto a sujetarse a tddas
reglas de juego de la funcion, entre ellas, aceptias y cada una de las designaciones, por loguerres-
ponde que se seleccionen aquellas que sean désigtee descarten las demas.

La irrenunciabilidad no importa una prohibiciémianitir al cargo en si, es decir a solicitar laredi
nacién de la lista de contadores, puesto que sidiumo es carga publica que venga impuesta pautlari-
dad publica y lleve a su cumplimiento marginandedantad del designado.

TRIBUNAL.: Dres. Samson, Vittar , Catalano, Cornejo, Diaajfif@an y Posadas. DOC-
TRINA Dra. von Fischer. CAUSA: “SINDICOS CONCURSALESATEGORIA B —

INSCRIPCION 2011 — 2015 - VARIOS” (Expte. N° CIS73DB/11)(Tomo 193: 1045/1050 —
11/noviembre/2014)

SINDICO. Renuncia. Causa grave.
CUESTION RESUELTAI. EXCLUIR a la C.P.N. Maria Laura Martino comén8ico de los autos “Indu-
metal S.R.L. por Concurso Preventivo (hoy quiehr&Xpte. N° 70.075/3 y “Orvea S.R.L. s/ Quiebraafgr
de)”, Expte. N° 176.607/7, de los Juzgados de Panmstancia de Concursos, Quiebras y Sociedades de
Segunda y Primera Nominacién respectivamente; tpdes aquellos procesos en los que pudiere intigrven
en tal caracter. Il. AGREGAR copia certificada ldepresente sentencia en el expediente N° 37.419/14
acumulado por cuerda separada.  |ll. COMUNICARdsuelto a los juzgados de origen, a los Juzgados de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial de lostitos Judiciales Tartagal, Oran y del Sur y ah&&jo
Profesional de Ciencias Econémicas.
DOCTRINA: Este Tribunal tiene competencia exclusiva parggu en todo lo relativo a renuncias y eximi-
ciones de aceptacion del cargo de los sindicospdf®rmidad con lo dispuesto por los arts. 253 § @& la
Ley 24522; art. 39 inc. 8° de la Ley Organica detlét Judicial, su reglamentacién por Acordada A662
jurisprudencia de esta Corte.

El art. 255 citado, determina la procedencia defauncia a las designaciones cuando exista causa
grave que impida el desempefio del Sindico.
TRIBUNAL: Dres. Cornejo, Diaz, Kauffman, Posadas, Vittarsdelas, Catalano. DOCTRIN®ra. von
Fischer. CAUSA: C.P.N. MARTINO, MARIA LAURA - RENUNCIA AL CARGO DESINDICO
EN EXPTE. N° 70075/3 DEL JUZGADO DE CONCURSOS, QBRAS Y SOCIEDADES DE
1RA. NOMINACION, CARATULADO: “INDU-METAL S.R.L. PORCONCURSO PREVENTI-
VO (HOY QUIEBRA) (Expte. N° CJS 37.418/1@)omo 193: 339/344 — 23/octubre/2014)

SINDICO. Solicitud de exclusion. Acordada 11.053. Causa gravenunciabilidad.
CUESTION RESUELTA I. EXCLUIR de la lista de Sindicos de ConcursoQuiebras conformada por
Acordada 11053 a la Contadora Publica Nacional &ariRebeca Nievas, quien se encuentra inscripta par
ejercer sus funciones en el Juzgado de Primeranicist de Concursos, Quiebras y Sociedades de Segund
Nominacion, en la categoria “B” — Suplentes. II.COMCAR lo aqui resuelto al mencionado Juzgado vy al
Consejo Profesional de Ciencias Econémicas.
DOCTRINA: Este Tribunal tiene competencia exclusiva parggu en todo lo relativo a renuncias y eximi-
ciones de aceptacion del cargo de los sindicospd®rmidad con lo dispuesto por los arts. 253 § @& la
Ley 24522; art. 39 inc. 8° de la Ley Organica detflét Judicial, su reglamentacion por Acordada 7662
jurisprudencia de esta Corte.

Por Acordada 11.053 se ha confdonia lista de sindicos, prevista por el art. 2&3lal Ley
24522, para intervenir en los juicios de Concuss@aiiebras que tramiten ante los tribunales dedaiRcia,
con vigencia a partir del 23 de octubre de 201astdhel 22 de octubre de 2015, en la que la prargense
encuentra inscripta para ejercer sus funcioned dnzgado de Primera Instancia de Concursos, Qasepr
Sociedades de Segunda Nominacion en la categdiia SBiplentes.

De conformidad a lo dispuesto gbart. 255 de la citada ley, el profesional ostlidio incluido
en la lista a que se refiere el art. 253 no puedanciar a las designaciones que le correspondo, Gausa
grave que impida su desempefio. Este precepto ¢me fundamento el interés publico que impregna la
funcion.




La irrenunciabilidad rige desdeege dispone el nombramiento, pues la falta detawép por
parte del sindico designado se considera asimiddaenuncia.

La integracion de la lista depeddeun acto voluntario, que obliga al inscriptaugetarse a todas
las reglas de juego de la funcion, entre ellasptacdodas y cada una de las designaciones, pgudono
corresponde que se seleccionen aquellas que séaterds y se descarten las demas.

La irrenunciabilidad no importaauprohibicion a dimitir al cargo en si, es decgodicitar la eli-
minacion de la lista de contadores, puesto querstidn no es carga publica que venga impuestaapautb-
ridad publica y lleve a su cumplimiento marginatalgoluntad del designado.

TRIBUNAL: Dres. Samson, Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz)ffaan, Posadas. DOC-
TRINA: Dra. von Fischer. CAUSA: “SINDICOS CONCURSALESATEGORIA B —

INSCRIPCION 2011 — 2015 - VARIOS” (Expte. N° CIS73D/11) fomo 193: 1039/1044 —
11/noviembre/2014)



