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RELATORIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
TOMO 179

AMPARO. Recurso de apelacién. Caducidad de instancia.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la caducidad de la presente instanCian costas.
DOCTRINA: La caducidad de instancia constituye un modoraabde extincion del proceso, que se configura
por la inactividad de las partes durante los pl&stablecidos por la ley. Tiene su fundamento, elesgunto de
vista subjetivo, en el abandono del interesadorgruisar el curso del proceso y, desde el puntasie @bjetivo,
en la necesidad de evitar la duracién indeterminiedas procesos judiciales.
En materia de accién de amparo, abierta la instaresulta obligacién del recurrente impulsarrecp-

dimiento, a fin de que el Tribunal de alzada séehat condiciones de pronunciarse sobre el re¢oitsipuesto.

El Instituto de la Caducidad resulta aplicable emproceso de amparo, ya que la conclusion contséta
puede sustentarse en un mandato normativo queyex@él proceso este modo de extincion.
TRIBUNAL : Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, Catla&Cornejo, Diaz._ DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: CARDOZO, MIGUEL ANGEL; MOYA RAJAL, PABLO RAFAEL; TGRRES, HUGO
EDMUNDO; ZERPA, MARCELO WALTER Y OTROS VS. HOSPITAPUBLICO MATERNO INFANTIL
SOCIEDAD DEL ESTADO - HPMI — AMPARO - RECURSO DE ERACION (Expte. N° CJS 35.983/12)
(Tomo 179: 527/532 — 27/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Cuestién abstracta. Sand@ta Ordenanza n° 04/12 del Concejo Delibe-
rante de El Potrero. Fumigaciones aéreas.
CUESTION RESUELTAI. DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada ers Ileecursos interpuestos a fs.
310/317 y fs. 318 y vta. Costas por el orden causad
DOCTRINA: El recurso de apelacion deducido ha perdidoalidad dado que lo decidido en la primera instan-
cia ha quedado sin efecto en virtud de un actorgepesterior al inicio del juicio, que ha reglartedo la apli-
cacion de las fumigaciones y ha suplido la omise@slativa que habia motivado la accién de ampésd.las
cosas, el pronunciamiento sobre los agravios dewiniicioso, no correspondiendo que esta Cortergaymcie
porque las circunstancias sobrevinientes han cbduezn abstracta la cuestion discutida en elqleit

Al admitirse la pérdida de la materia litigiosanpipal, en el “sub judice” no puede hablarse decee
dor ni de vencido en el pleito. En tales condicgrias costas de la segunda instancia deben sg@orntecesa-
riamente por su orden.
TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posa¥ésar, Catalano. _DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA'ARATA, ANTONIO; VITIAN, ALBERTO PRIMARIO; CHAVARRIA, JUANA EVA; PEREZ,
ANTONIO CERVANDO; JIMENEZ, JORGE LUIS; OLMEDO JUARE DOMINGO; MONTOYA, MARIA
TERESITA; CEBALLO, MIGUEL ANGEL; DIAZ, JOSE ROBERTODIAS, NOEMI ISABEL; BANEGAS,
JULIO; VITIAN, FRANCISCO SOLANO; DIAZ, RAMON MATEO; ARAOZ, MARCELA RAMONA;
GALLARDO, FATIMA VS. ING. TORINO, ANTONIO PIO; CUSILOS S.R.L.;, GRAMAS S.A;
MUNICIPALIDAD DE EL POTRERO — AMPARO - RECURSO DERELACION (Expte. N° CJS 35.065/11)
(Tomo 179: 203/212 — 26/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Derecho a la Salud. Afiliagi@dividual. Enfermedad preexistente. Derechos
sociales prestacionales. Alegacion de dificultapiessupuestarias.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacién de fs. 6y,su mérito, CONFIRMAR la
sentencia de fs. 63/66. Con costas.

DOCTRINA: El Instituto Provincial de Salud de Salta establan régimen de incorporacién para los afiliados
individuales que se distingue del sistema de afdia obligatoria, este Ultimo previsto para losdienarios y
empleados del Estado Provincial (art. 5° de la1¥E37).

El sistema de los afiliados individuales se asaraejos sistemas de medicina prepaga que poseen las
obras sociales privadas las que, conforme lo d&puygor el art. 10 de la Ley 26682, no puedenzatilcomo
criterio del rechazo de admision de los usuarieeldermedades preexistentes, ley que, como expeasa lo
establece en su art. 28, es de orden publico yemae, imperativa —al igual que las Leyes 23668662- y rige
en todo el territorio nacional. En consecuencialdeision de negar la afiliacion solicitada poadaora con fun-
damento en una circunstancia expresamente prohploidia norma, excede las presuntas facultadeamegita-
rias que pretende ejercitar el demandado con gosteno dispuesto por la Resolucién n° 75-1/0& mrgula el
Régimen de Incorporacion para Afiliaciones Indivths.

Frente a la fuerza normativa de la Constituciég,derechos y garantias no son meras férmulasasori
sino que poseen fuerza obligatoria para los individ para las autoridades y para toda la Naciorsofureco-
nocimiento en el documento constitucional lo topparativo resultando, de suyo, exigible su cumgito ain
en ausencia de norma general infraconstitucionaldgsarrolle y concretice el contenido del derexdstitu-
cional....A diferencia de los derechos civiles —qupanen un “no hacer”, “no interferir’- los derectsixiales
prestacionales exigen un dar o hacer. Tienen ea prmopender hacia alguna forma de equilibrio o ladpd
procurando corregir las desigualdades de hechavégide un régimen diferenciado.

Resulta inevitable jerarquizar aquellos princigiog priorizan la salud del ciudadano por sobreiden
raciones de mercado maxime cuando —como en el oasse ofrecieron argumentos relevantes para degwir
este criterio.




La tension entre la obligacion constitucional HBetado de proveer servicios médicos adecuados y la
necesidad de contar con recursos econdémicos pestapos, debe resolverse a favor de la primeraeEs que
el Estado no puede eludir ligeramente sus obligesi@onstitucionales alegando limitaciones finaasiePor lo
demas, no basta con una simple afirmacion, sincegy@eciso fundar adecuada y convincentementaréancia
presupuestaria para que ésta pueda ser consideradestaculo insalvable a la procedencia de laacci
TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnEprraris. _DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: RONDONI, EMILIANA JESICA VS. INSTITUTO PROVINCIAL [E SALUD DE SALTA -
AMPARO - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 36.4ZJ (Tomo 179: 827/83 -
02/septiembre/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Derecho a la salud. Ferttiga asistida. Ley 26862. Cuestion abstracta.
Costas. Limitaciones financieras. Fuerza vinculasgdos pronunciamientos de la Corte y de la Caimnisnter-
americana de los Derechos Humanos.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestién planteada ereelirso de apelacién interpuesto a
fs. 116. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: La ley de Fertilizacion Asistida (B.O. 26/06/201& venido a dar respuesta al debate instalado en
la sociedad en torno a la posicién del Estado cgamante del acceso integral a los tratamientos qoédi
asistenciales de reproduccion médicamente asigtidparte de todas las personas, mayores de edagljesse
pueda instrumentar una discriminacion o exclusiébidh a la orientacién sexual o el estado civigdenes
peticionan por el derecho regulado.

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor deé gde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relacioosgprofesionales e instituciones de la salud, eeqpdicitado
su consentimiento informado. El consentimientoee®cable hasta antes de producirse la implantatedem-
brion en la mujer” (art. 7°).

Con respecto a la cobertura de los procedimienttEcnicas de fertilizacion asistida, la ley luedp
universalizar el acceso a los procedimientos yédesicas de procreacidon médicamente asistida & tadgerso-
nas, establece que estan obligados a brindar krtoold de los procedimientos y técnicas de pro@eaunédi-
camente asistida: "El sector publico de saludplass sociales enmarcadas en las Leyes 23660 \ 2lz66bra
Social del Poder Judicial de la Nacién, la Direndi@ Ayuda Social para el Personal del Congreda Necion,
las entidades de medicina prepaga y las entidagebrinden atencion al personal de las universilaai® como
también todos aquellos agentes que brinden sesvinéxico-asistenciales a sus afiliados indeperafiesrite de
la figura juridica que posean..." (art. 8°).

La norma engloba a los hospitales publicos, léislzhes de la seguridad social reguladas por lged e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhslentidades de la medicina prepaga encuadbajaz!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a o@assdades de la seguridad social reguladas paumsntos
juridicos auténomos.

En relacién a las practicas que se incorporanadrBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brimdaolbras sociales y las empresas de medicina prestan
contenidas en ese PMO —Res. n°® 1991/2006 MS— qgeman el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—loésmids (las obras sociales) y a sus asociados-efloéarios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdilenpsocreacion médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.

El repaso por los contenidos sustanciales de ya26862, la amplitud de sus términos en cuanto a la
cobertura médica que propicia y la regulacion espae los diversos aspectos relativos a sus bemaficy los
diferentes procedimientos y técnicas que prevéralemente en relacion a todo el menu prestaciordlido en
el Programa Médico Obligatorio (PMO), determina 8i4s, que la citada ley resulte aplicable a laasitn
planteada en autos y torne abstracto el debategwigl caso.

Constituye deber de los tribunales pronunciarseumgencias atendiendo al estado de cosas exist#ntes
momento de resolver, ya que no es posible queukxes decidan cuestiones que, en el curso delgmroban
quedado vacias de contenido o para responderrdards meramente académico.

Dada la pérdida de la materia litigiosa y, consetemente, la falta de pronunciamiento sobre Bda,
existe vencedor ni vencido en el recurso, razénlpaual las costas deben soportarse necesariamentsu
orden.(Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalanorr@jo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico del cuerpo @it y lo dispuesto por el art. 5°, correspond@+e
car parcialmente la sentencia en cuanto establexzeldgratamiento de fertilizacion “in vitro” quelte practicar-
se la actora sea realizado en el establecimierdcetia indique como apto y dejar establecido qebdirata-
miento se debera realizar de acuerdo a lo estdbledi la ley en vigencigDel voto del Dr. Ferraris).

Fundada en una serie de derechos de jerarquia legai (cuya falta de regulacion legislativa netata
su efectivo ejercicio tal como lo ha reconocid€tate Suprema de Justicia de la Nacién aln antkEsRleforma
Constitucional de 1994 en el caso “Ekmekdjian @®&ofovich”, sentencia del 07/07/92, Fallos, 3182)4la
sentencia recurrida ha efectuado una derivaciéoneda del derecho vigente, atendiendo adecuadamdage
hechos acreditados en esta causa.

En “Artavia Murillo y otros (fecundacién ‘in vitipvs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/12, la €ort
Interamericana de Derechos Humanos, como consdaudada vigencia de esa normativa sumamente cestri
va, condeno a ese pais por violar los derechosiddaprivada y familiar, a la integridad fisicanental, a alcan-
zar el nivel més elevado de salud, en especialde sexual y reproductiva, a gozar de los avatems®ldgicos
y cientificos, como asi también por afectar loedeos sexuales y reproductivos.

En ese contexto juridico, de rango superior aotaativa de rango infra constitucional, 0 a su chyu
ral inexistencia, y no habiendo brindado la requreargumentos suficientes para que esta Cortpasteadel
estandar fijado recientemente en el Sistema Int&niaemo por la Corte de Derechos Humanos, la seiatéurce
debidamente fundada.

En consonancia con los estandares antes trams;ratproteccion a la vida privada y familiar coenp
de el respeto por las decisiones relativas al désemnvertirse en padre o madre, incluso si eseodse proyec-
ta a través de los lazos filiatorios genéticos,qudare los de otro tipo, no menos valiosos quéils$gicos.
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La proteccidon que garantizan las normas y presegtastitucionales no puede estar condicionada a la
inclusion o no de los tratamientos en los programédicos cuando la salud y la vida de las perssa@&ncuen-
tran en peligro. Ello es asi porque el ejercicidadederechos constitucionales reconocidos no itagestifica-
cion alguna, sino por el contrario, es la restéingjue se haga de ellos la que debe ser justificada

Debe reconocerse la fuerza jurigena que tiene@pasones Consultivas y, con mayor razén, loogll
de la Corte Interamericana, por provenir de unmggao tipicamente jurisdicciongDel voto de la Dra. Kauff-
man).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazrdfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: RAMOS, DANIELA DEL VALLE; GARCIA LEOMRDO VS. INSTITUTO PROVINCIAL
DE SALUD DE SALTA - AMPARO — RECURSO DE APELACIONEkpte. N° CJS 36.105/12) (Tomo 179:
349/370 — 26/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Derecho a la salud. Ferttiga asistida. Ley 26862. Cuestion abstracta.
Costas. Limitaciones financieras. Fuerza vinculasgdos pronunciamientos de la Corte y de la Cainisnter-
americana de los Derechos Humanos.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestién planteada ereelirso de apelacién interpuesto a
fs. 80. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: La ley de Fertilizacion Asistida (B.O. 26/06/201#& venido a dar respuesta al debate instalado en
la sociedad en torno a la posicién del Estado cgamante del acceso integral a los tratamientos qoédi
asistenciales de reproduccion médicamente asigtidparte de todas las personas, mayores de adagljesse
pueda instrumentar una discriminacion o exclusiébidh a la orientacion sexual o el estado civigdenes
peticionan por el derecho regulado.

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor deé gde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relacioosoprofesionales e instituciones de la salud, eeqgpdicitado
su consentimiento informado. El consentimientoea®cable hasta antes de producirse la implantaztem-
brion en la mujer” (art. 7°).

Con respecto a la cobertura de los procedimienttEcnicas de fertilizacion asistida, la ley luedp
universalizar el acceso a los procedimientos yédasicas de procreacidon médicamente asistida & tadgerso-
nas, establece que estan obligados a brindar krtoold de los procedimientos y técnicas de pro@eanédi-
camente asistida: "El sector publico de saludplass sociales enmarcadas en las Leyes 23660 \ 2lz66bra
Social del Poder Judicial de la Nacion, la Direnaié@ Ayuda Social para el Personal del Congreda Neacion,
las entidades de medicina prepaga y las entidagebrinden atencion al personal de las universilaai® como
también todos aquellos agentes que brinden sesvinéxico-asistenciales a sus afiliados indeperafiesrite de
la figura juridica que posean..." (art. 8°).

La norma engloba a los hospitales publicos, léislzhes de la seguridad social reguladas por lged e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhslentidades de la medicina prepaga encuadbajas!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a otnasdades de la seguridad social reguladas poumsntos
juridicos auténomos.

En relacién a las practicas que se incorporanarBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brimdaolbras sociales y las empresas de medicina prestan
contenidas en ese PMO —Res. n°® 1991/2006 MS— geman el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—loiséds (las obras sociales) y a sus asociados-efloérios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdiflenpsocreacion médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.

El repaso por los contenidos sustanciales de ya26862, la amplitud de sus términos en cuanto a la
cobertura médica que propicia y la regulacion espde los diversos aspectos relativos a sus bemaficy los
diferentes procedimientos y técnicas que prevéralemente en relacion a todo el menu prestaciordlido en
el Programa Médico Obligatorio (PMO), determinay 8ids, que la citada ley resulte aplicable a lzasitn
planteada en autos y torne abstracto el debategwigl caso.

Constituye deber de los tribunales pronunciarseumgencias atendiendo al estado de cosas exist#ntes
momento de resolver, ya que no es posible queukxes decidan cuestiones que, en el curso delgaroban
quedado vacias de contenido o para responderrdards meramente académico.

Dada la pérdida de la materia litigiosa y, consetemente, la falta de pronunciamiento sobre Bda,
existe vencedor ni vencido en el recurso, razonlgpaual las costas deben soportarse necesariapentsu
orden.(Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalanorr@jo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico del cuerpo @it y lo dispuesto por el art. 5°, correspond@+e
car parcialmente la sentencia en cuanto establexzeldgratamiento de fertilizacion “in vitro” quelte practicar-
se la actora sea realizado en el establecimierdcetia indique como apto y dejar establecido qebdirata-
miento se debera realizar de acuerdo a lo estdbledi la ley en vigencigDel voto del Dr. Ferraris).

Fundada en una serie de derechos de jerarquia legat (cuya falta de regulacién legislativa netala
su efectivo ejercicio tal como lo ha reconocid€tate Suprema de Justicia de la Nacién aln antkEsReforma
Constitucional de 1994 en el caso “Ekmekdjian @®&ofovich”, sentencia del 07/07/92, Fallos, 3182)4la
sentencia recurrida ha efectuado una derivaciéoneda del derecho vigente, atendiendo adecuadamdage
hechos acreditados en esta causa.

En “Artavia Murillo y otros (fecundacion ‘in vittpvs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/12, la €ort
Interamericana de Derechos Humanos, como consdaudada vigencia de esa normativa sumamente cgstri
va, condeno a ese pais por violar los derechosiddaprivada y familiar, a la integridad fisicanental, a alcan-
zar el nivel més elevado de salud, en especialde sexual y reproductiva, a gozar de los avatem®ldgicos
y cientificos, como asi también por afectar loedeos sexuales y reproductivos.

En ese contexto juridico, de rango superior aofaativa de rango infra constitucional, 0 a su chyu
ral inexistencia, y no habiendo brindado la remtgreargumentos suficientes para que esta Cortpateadel
estandar fijado recientemente en el Sistema Int&niaemo por la Corte de Derechos Humanos, la seiatéurce
debidamente fundada.




En consonancia con los estandares antes trams;iatproteccion a la vida privada y familiar coerp
de el respeto por las decisiones relativas al desemnvertirse en padre o madre, incluso si eseodge proyec-
ta a través de los lazos filiatorios genéticos,gudare los de otro tipo, no menos valiosos quéil$gicos.

La proteccién que garantizan las normas y presegiastitucionales no puede estar condicionada a la
inclusién o no de los tratamientos en los programédicos cuando la salud y la vida de las persse@ncuen-
tran en peligro. Ello es asi porque el ejercicidadederechos constitucionales reconocidos no itagestifica-
cion alguna, sino por el contrario, es la restéingjue se haga de ellos la que debe ser justificada

Debe reconocerse la fuerza jurigena que tiene@pasones Consultivas y, con mayor razén, loogll
de la Corte Interamericana, por provenir de unmggao tipicamente jurisdicciongDel voto de la Dra. Kauff-
man).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazrdfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:MARTINEZ, FLAVIA KARINA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA
(.P.S.) - AMPARO —RECURSO DE APELACION (Expte N°J€ 36.390/13) (Tomo 179: 397/418 —
26/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Derecho a la salud. Ferifliga asistida. Ley 26862. Cuestién abstracta.
Costas. Limitaciones financieras. Fuerza vinculasiédos pronunciamientos de la Corte y de la Cdinisnter-
americana de los Derechos Humanos.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestién planteada erelirso de apelacién interpuesto a
fs. 119. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: La ley de Fertilizacion Asistida (B.O. 26/06/201& venido a dar respuesta al debate instalado en
la sociedad en torno a la posicion del Estado cgamante del acceso integral a los tratamientos quédi
asistenciales de reproduccion médicamente asistidparte de todas las personas, mayores de edagljesse
pueda instrumentar una discriminacion o exclusiébidh a la orientacion sexual o el estado civigdenes
peticionan por el derecho regulado.

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor de¢ qde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relaciétosgorofesionales e instituciones de la salud, leyicitado
su consentimiento informado. El consentimientoea®cable hasta antes de producirse la implantaztem-
brion en la mujer” (art. 7°).

Con respecto a la cobertura de los procedimienttEcnicas de fertilizacion asistida, la ley luedp
universalizar el acceso a los procedimientos yédesicas de procreacion médicamente asistida a tedgerso-
nas, establece que estan obligados a brindar krtool de los procedimientos y técnicas de pro@yranédi-
camente asistida: "El sector publico de saludplaas sociales enmarcadas en las Leyes 23660 yl 2866bra
Social del Poder Judicial de la Nacion, la Direnai@ Ayuda Social para el Personal del Congreda Neacion,
las entidades de medicina prepaga y las entidagebrinden atencion al personal de las universilaai® como
también todos aquellos agentes que brinden sesvinéxico-asistenciales a sus afiliados indeperafiesrite de
la figura juridica que posean..." (art. 8°).

La norma engloba a los hospitales publicos, léislates de la seguridad social reguladas por Iged.e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhglentidades de la medicina prepaga encuadbaja<!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a otnasdades de la seguridad social reguladas poumsntos
juridicos auténomos.

En relacion a las préacticas que se incorporarradrBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brirsdaolras sociales y las empresas de medicina pregsaan
contenidas en ese PMO —Res. n° 1991/2006 MS— gemam el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—lwiséds (las obras sociales) y a sus asociados-efloérios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdilenpsocreacion médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.

El repaso por los contenidos sustanciales de ya26862, la amplitud de sus términos en cuanto a la
cobertura médica que propicia y la regulacién esqpie los diversos aspectos relativos a sus bemgfcy los
diferentes procedimientos y técnicas que prevéralemente en relacién a todo el menu prestaciowdliido en
el Programa Médico Obligatorio (PMO), determinay 8ids, que la citada ley resulte aplicable a lzasitn
planteada en autos y torne abstracto el debategwigl caso.

Constituye deber de los tribunales pronunciarsemgencias atendiendo al estado de cosas exist#ntes
momento de resolver, ya que no es posible queukref decidan cuestiones que, en el curso delgaroban
guedado vacias de contenido o para responderrdarés meramente académico.

Dada la pérdida de la materia litigiosa y, consatemente, la falta de pronunciamiento sobre eda,
existe vencedor ni vencido en el recurso, razonlgpaual las costas deben soportarse necesariapentsu
orden.(Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalanorr@jo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico del cuerpo @it y lo dispuesto por el art. 5°, correspond@+e
car parcialmente la sentencia en cuanto establezelgratamiento de fertilizacion “in vitro” quelde practicar-
se la actora sea realizado en el establecimierdgcetia indique como apto y dejar establecido qebdirata-
miento se debera realizar de acuerdo a lo estdbleti la ley en vigencigDel voto del Dr. Ferraris).

Fundada en una serie de derechos de jerarquia legat (cuya falta de regulacién legislativa netala
su efectivo ejercicio tal como lo ha reconocid€tate Suprema de Justicia de la Nacién aln antkEsReforma
Constitucional de 1994 en el caso “Ekmekdjian @®&ofovich”, sentencia del 07/07/92, Fallos, 3192)4la
sentencia recurrida ha efectuado una derivaciéonesda del derecho vigente, atendiendo adecuadamdage
hechos acreditados en esta causa.

En “Artavia Murillo y otros (fecundacion ‘in vittpvs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/12, la €ort
Interamericana de Derechos Humanos, como consdaudada vigencia de esa normativa sumamente cestri
va, condeno a ese pais por violar los derechosiddaprivada y familiar, a la integridad fisicanental, a alcan-
zar el nivel mas elevado de salud, en especiahlde sexual y reproductiva, a gozar de los avatema®Il6gicos
y cientificos, como asi también por afectar loedeos sexuales y reproductivos.

En ese contexto juridico, de rango superior alanativa de rango infra constitucional, o a su chyu
ral inexistencia, y no habiendo brindado la remtgreargumentos suficientes para que esta Cortpateadel




estandar fijado recientemente en el Sistema Inteniaemo por la Corte de Derechos Humanos, la seatéuce
debidamente fundada.

En consonancia con los estandares antes trams;ratproteccion a la vida privada y familiar coenp
de el respeto por las decisiones relativas al désemnvertirse en padre o madre, incluso si eseodse proyec-
ta a través de los lazos filiatorios genéticos,qudare los de otro tipo, no menos valiosos quéils$gicos.

La proteccién que garantizan las normas y presegiastitucionales no puede estar condicionada a la
inclusién o no de los tratamientos en los programédicos cuando la salud y la vida de las persse@ncuen-
tran en peligro. Ello es asi porque el ejercicidadederechos constitucionales reconocidos no itagestifica-
cion alguna, sino por el contrario, es la restéoaue se haga de ellos la que debe ser justificada

Debe reconocerse la fuerza jurigena que tiene@pasones Consultivas y, con mayor razon, loofall
de la Corte Interamericana, por provenir de unmggao tipicamente jurisdicciongDel voto de la Dra. Kauff-
man).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazrdfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:AGUERO, MONICA ROXANA VS. INSTITUTO PROVINCIAL DE 8LUD DE SALTA -
AMPARO — RECURSO DE APELACION (Expte N° CJS 36.24@) (Tomo 179: 419/442 — 26/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de apelacion. Derecho a la salud. Ferifliga asistida. Ley 26862. Cuestién abstracta.
Costas. Limitaciones financieras. Fuerza vinculasiédos pronunciamientos de la Corte y de la Cdinisnter-
americana de los Derechos Humanos.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR abstracta la cuestién planteada ereelirso de apelacién interpuesto a
fs. 191. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: La ley de Fertilizacion Asistida (B.O. 26/06/201& venido a dar respuesta al debate instalado en
la sociedad en torno a la posicion del Estado cgamante del acceso integral a los tratamientos quédi
asistenciales de reproduccion médicamente asistidparte de todas las personas, mayores de edagljesse
pueda instrumentar una discriminacion o exclusiébidh a la orientacion sexual o el estado civigdenes
peticionan por el derecho regulado.

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor de¢ qde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relaciétosgorofesionales e instituciones de la salud, leyicitado
su consentimiento informado. El consentimientoea®cable hasta antes de producirse la implantaiztem-
brion en la mujer” (art. 7°).

Con respecto a la cobertura de los procedimiepttEsnicas de fertilizacion asistida, la ley lued®
universalizar el acceso a los procedimientos yédesicas de procreacion médicamente asistida a tedgerso-
nas, establece que estan obligados a brindar krtoold de los procedimientos y técnicas de pro@yranédi-
camente asistida: "El sector publico de saludplaas sociales enmarcadas en las Leyes 23660 yl 2866bra
Social del Poder Judicial de la Nacion, la Direnai@ Ayuda Social para el Personal del Congreda Neacion,
las entidades de medicina prepaga y las entidagebrinden atencion al personal de las universilaai® como
también todos aquellos agentes que brinden sesvéico-asistenciales a sus afiliados indeperatieante de
la figura juridica que posean..." (art. 8°).

La norma engloba a los hospitales publicos, léislates de la seguridad social reguladas por Iged.e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhslentidades de la medicina prepaga encuadbajas!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a otnasdades de la seguridad social reguladas poumsntos
juridicos auténomos.

En relacion a las préacticas que se incorporarradrBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brirsdaolras sociales y las empresas de medicina pregsaan
contenidas en ese PMO —Res. n° 1991/2006 MS— gemam el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—loiséds (las obras sociales) y a sus asociados-efloérios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdiflenpsocreacion médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.

El repaso por los contenidos sustanciales de ya26862, la amplitud de sus términos en cuanto a la
cobertura médica que propicia y la regulacién esqpie los diversos aspectos relativos a sus bemgfcy los
diferentes procedimientos y técnicas que prevéralemente en relacién a todo el menu prestaciowdliido en
el Programa Médico Obligatorio (PMO), determinay 8ids, que la citada ley resulte aplicable a lzasitn
planteada en autos y torne abstracto el debategdwigl caso.

Constituye deber de los tribunales pronunciarsamgencias atendiendo al estado de cosas existdntes
momento de resolver, ya que no es posible queukxref decidan cuestiones que, en el curso delgaroban
guedado vacias de contenido o para responderrdarés meramente académico.

Dada la pérdida de la materia litigiosa y, consatemente, la falta de pronunciamiento sobre eda,
existe vencedor ni vencido en el recurso, razonlgpaual las costas deben soportarse necesariapentsu
orden.(Del voto de los Dres. Posadas, Vittar, Catalanorr@jo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico del cuerpo @aira y lo dispuesto por el art. 5°, corresponde+e
car parcialmente la sentencia en cuanto establezelgratamiento de fertilizacidn “in vitro” quelde practicar-
se la actora sea realizado en el establecimiergcetia indique como apto y dejar establecido qebdirata-
miento se debera realizar de acuerdo a lo estdbledi la ley en vigencigDel voto del Dr. Ferraris).

Fundada en una serie de derechos de jerarquia legat (cuya falta de regulacién legislativa netala
su efectivo ejercicio tal como lo ha reconocid€tate Suprema de Justicia de la Nacién ain antksReforma
Constitucional de 1994 en el caso “Ekmekdjian @®&ofovich”, sentencia del 07/07/92, Fallos, 3192)4la
sentencia recurrida ha efectuado una derivaciéonesda del derecho vigente, atendiendo adecuadamdage
hechos acreditados en esta causa.

En “Artavia Murillo y otros (fecundacion ‘in vittpvs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/12, la €ort
Interamericana de Derechos Humanos, como consdaudada vigencia de esa normativa sumamente cestri
va, condend a ese pais por violar los derechosiddaprivada y familiar, a la integridad fisicanental, a alcan-
zar el nivel mas elevado de salud, en especiahlde sexual y reproductiva, a gozar de los avatema®Il6gicos
y cientificos, como asi también por afectar loedeos sexuales y reproductivos.

En ese contexto juridico, de rango superior alanativa de rango infra constitucional, o a su coyu
ral inexistencia, y no habiendo brindado la remtgreargumentos suficientes para que esta Cortpateael
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estandar fijado recientemente en el Sistema Inteniaemo por la Corte de Derechos Humanos, la seatéuce
debidamente fundada.

En consonancia con los estandares antes trams;ratproteccion a la vida privada y familiar coenp
de el respeto por las decisiones relativas al désemnvertirse en padre o madre, incluso si eseodse proyec-
ta a través de los lazos filiatorios genéticos,qudare los de otro tipo, no menos valiosos quéils$gicos.

La proteccién que garantizan las normas y presegiastitucionales no puede estar condicionada a la
inclusién o no de los tratamientos en los programédicos cuando la salud y la vida de las persse@ncuen-
tran en peligro. Ello es asi porque el ejercicidadederechos constitucionales reconocidos no itagestifica-
cion alguna, sino por el contrario, es la restéoaue se haga de ellos la que debe ser justificada

Debe reconocerse la fuerza jurigena que tiene@pasones Consultivas y, con mayor razon, loofall
de la Corte Interamericana, por provenir de unrmggao tipicamente jurisdicciongDel voto de la Dra. Kauff-
man).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazrdfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: GAUNA DE RIVADERA, LAURA INES; RIVADERA, GUSTAVO RAMIRO VS.
INSTITUTO PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA — AMPARO — ECURSO DE APELACION (Expte. N°
CJS 36.114/12) (Tomo 179: 443/464 — 26/agosto/R013

AMPARO. Recurso de apelacién. Derecho a la salud. Menaragiacitado. Provision de hormonas del creci-
miento. Medicina prepaga. Colegio profesional. Bijgio de no interrupcion.

CUESTION RESUELTA: I. RECHAZAR el recurso de apédercinterpuesto por el Colegio de Escribanos de la
Provincia de Salta a fs. 254 y, en su mérito, comr la sentencia de fs. 229/244. Con costas.

DOCTRINA: La salud, como valor y derecho humano fundamestaluentra reconocimiento y proteccion en
numerosos instrumentos comunitarios e internagshajue gozan de jerarquia constitucional en videido
preceptuado por el art. 75 ap. 22 de la C.N., dagrgue cabe mencionar la Declaracion Universdbelechos
Humanos de la ONU de 1948, arts. 3° y 25 incPagto Internacional sobre Derechos Econémicosalgscy
Culturales, arts. 10 inc. 3° y 12; Convencién Awena de Derechos Humanos, arts. 4°, 5° y 2°; Coitren
sobre los Derechos del Nifio, arts. 2.1; 3.1 y 29°4arte y 24 inc. 1°, entre otros.

El derecho a la vida epraher derecho natural de la persona humana, [steexé a toda legisla-
cion positiva, y que resulta reconocido y garadizpor la Constitucion Nacional y las leyes; qudezkcho a la
salud, no es un derecho tedrico sino que debexaarieado en estrecho contacto con los problemasipeegen
de la realidad social, que penetra inevitablemtamt® en las relaciones privadas como en las séiicps.

El hombre es eje y cenbgistema juridico y en tanto fin en si mismo -mié&s de su naturaleza
trascendente- su persona es inviolable y constiwaj@ fundamental con respecto al cual los restamalores
tienen siempre caracter instrumental.

Al encontrarse, entoncesnprendido el demandado en la ley 26682 -marcolatygio de la
medicina prepaga- debe dar cumplimiento a la cotseglli indicada, es decir, cubrir como minimdebgrama
Médico Obligatorio vigente segin Resolucion del isterio de Salud de la Nacion y el Sistema de Becastes
Basicas para Personas con Discapacidad previstalery 24901 y sus modificatorias.

El interés de un menor dsdetutelado por sobre otras consideracionesoploistios departamen-
tos de gobierno (art. 3° de la Convencion sobr®kr®chos del Nifio). Esta norma expresamente désgoa en
todas las medidas concernientes a los nifios quentdas instituciones publicas o privadas de bianesicial,
los tribunales, las autoridades administrativalgsodrganos legislativos, debe atenderse en fonnaomdial al
interés superior del menor.

El derecho a la preservadé la salud, es una obligacion impostergabletigue la autoridad
publica de garantizar ese derecho con accionesvassisin perjuicio de las obligaciones que dedmumir en su
cumplimiento las jurisdicciones locales, las olsasiales o las entidades de la llamada medicingagee (Del
voto de los Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catal€ornejo y Ferraris).

La accién de amparo, més goa ordenacion o resguardo de competencia, sgezada lograr
una efectiva proteccién de derechos. Asi, mediasta via pueden obviarse las debidas instanciasaoias
administrativas o judiciales, siempre que aparezdammodo claro o manifiesto, la ilegitimidad deauastric-
cion cualquiera a alguno de los derechos esendieléas personas, asi como el dafio grave e irfedpagae se
causaria remitiendo el examen de la cuestion prlmsedimientos comunes; en tales casos, corresppralios
jueces restablezcan de inmediato el derecho rgistoin

La accion de amparo reslaltaia idénea para la salvaguarda del derechcafuedtal de la vida
y la salud.

Atafie a los jueces busadnciones que se avengan con la urgencia que wandiste tipo de
pretensiones, para lo cual deben encauzar lostegmpor vias expeditivas y evitar que el rigor ae formas
pueda conducir a la frustracion de derechos quetaneon tutela de orden constitucional.

La naturaleza juridica dedemandada impide encuadrar a la misma como obia y, su falta
de adhesion al régimen previsto por las Leyes 2§688661 impiden su aplicacion directa al caso.

Si se considera la natwmalgridica del Colegio -ente publico no estati-caracteristica de
sistema cerrado y exclusivo destinado a sus calegig familiares de éstos, asi como la ausenais geoposito
de lucro en su actividad social, excluyen la pdidiil de llevar a una total asimilacion de reginsete que
implicaria entre otras consecuencias, que paré&analestiones como la presente resulte compelisticia
federal y que la accionada se encuentre sujemradgamentaciones y vigilancia del Ministerio @ul Publica
de la Nacion, de la Secretaria de Defensa del @udsu de la provincia y, del Tribunal Nacional defénsa de
la Competencia (arg. cfr. art. 4° de la Ley 26682).

Es verosimil presumir queeq adhiere al sistema de asistencia social argdaiy administrado
por la demandada, lo hace con la legitima expeetdi que la misma debe cubrir las prestacioneBrdgrama
Médico Obligatorio.

La no adhesion al sistermdad Leyes 23660, 23661, no determina que leteeaj@na la carga de
adoptar las medidas razonables a su alcance paea kl acceso pleno del amparista, en este cdee,leenefi-
cios de la seguridad social, con el alcance integra estatuye la normativa tutelar sobre la neteri

El "principio de no intepeién”, consiste en no discontinuar una situacaoifable al paciente y
tiene base en el principio de progresividad y mpasividad imperante en los pactos de derechos tsnéDel
voto del Dr. Diaz).



TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CaxnBjiaz, Ferraris. DOCTRINA Dra. von Fis-
cher. CAUSA: ROMANI, CLAUDIA LEONOR - SIMKIN, PABIO EN REPRESENTACION DE SU HIJA
SIMKIN, CAROLINA VS. COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA PAGVINCIA DE SALTA - OBRA SOCIAL
DEL COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA PROV. DE SALTA - ARARO - RECURSO DE APELACION
(Expte. N° CJS 35.828/12) FECHA: 26/agosto/2018mad 179: 39/58

AMPARO. Recurso de apelacion. Distribucion de costas. Amp@or mora de la administracion. Cuestion
abstracta.

CUESTION RESUELTA: I. HACER LUGAR a los recursos agelacion de fs. 58/59 y 67/68 y, en su mérito,
dejar sin efecto la imposicion de costas efecteadia sentencia de fs. 55/56 y distribuirlas parrden causado
en ambas instancias.

DOCTRINA: En un amparo por mora el solo hecho de decldistracta la cuestion debatida no implica que las
costas deban ser soportadas por el orden causagoelo depende de las circunstancias de cada caso

Corresponde la imposiaitencostas a la accionada en los casos en que a@mmaue iniciarse la
demanda ya existia morosidad por parte del érgacargado de resolver, a fin de evitar colocar aiqdar en
la situacién de verse obligado a soportar los gage dieron origen a la intervencion judicial cornasecuen-
cia de la propia demora administrativa. (Del voeb@r. Vittar).

Al haberse admitido lagida de la materia litigiosa y, consecuentemerggenido abstracta la
cuestion en el curso del proceso, cabe la distdbude las costas por el orden causado, por teathrsina situa-
cion de agotamiento de la materia sometida a degidonde el tribunal no alcanza a pronunciarg®yegllo, no
puede hablarse de vencedor ni vencido.

La ausencia de vencingesurge de la circunstancia de que la juez deterianinstancia, al
declarar extinguida la accion por haber desapavedidbjeto litigioso, no podia ingresar a su népiéra impo-
ner las costas, pues le estaba vedado precisapenta forma en que concluy6 el proceso. (Del wa¢olos
Dres. Catalano, Cornejo, Ferraris y Posadas).

En materia de imposici@natstas, el principio general de la derrota -déatar objetivo-, admi-
te diversas excepciones, entre las cuales cabepsrmente en el "sub judice" las previstas eratts 70 y 76,
supuestos en los cuales adquieren relevancia ettaspubjetivo, especificamente, si la parte deadatia dado
0 no lugar a la interposicion de la demanda. Odlabh otro modo, si el actor en las hipétesis congidas en
los preceptos mencionados se ha visto 0 no ercksitad de recurrir a la jurisdiccién para obteleeconoci-
miento de su derecho, por culpa del demandado.

En el &mbito de la accdmamparo por mora adherimos a la postura queesestjue resulta

justo que cargue con las costas del proceso laidadoadministrativa que, con su conducta neglgentenuen-
te, ha obligado al actor a demandar ante los exstrdd la justicia para obtener una orden de prdespacho, a
fin de que la demandada se expida en forma fawmldontraria a su reclamo. (Del voto de los Dbdaz y
Kauffman).
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferrakauffman, Posadas. _ DOCTRINADra. von
Fischer. CAUSA: QUIROGA, MIGUEL VS. MINISTERIO DEECONOMIA, INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS PUBLICOS, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICASAMPARO - RECURSO DE APELACION
(Expte. N° CJS 36.224/13) FECHA: 27/agosto/2018mad 179: 579/586

AMPARO. Recurso de apelacién. Expresion de agravios. icisufcia.

CUESTION RESUELTA I. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 142ry,su mérito, CONFIRMAR la
sentencia de fs. 133/137. Con costas.

DOCTRINA: La interposicion de un recurso de apelacion evnlla carga de rebatir adecuadamente las motiva-
ciones de la sentencia recurrida. Por ello, eltesde expresion de agravios debe contener urieacréizonada y
concreta de las argumentaciones efectuadas peezl'q quo”, no siendo suficiente la repeticioradgumentos,
el disenso con el juzgador ni las afirmaciones geas sobre la procedencia de sus planteos sirretangor-
menorizadamente los errores, desaciertos, omisemegie aquel habria incurrido respecto a las aeilones de
los antecedentes y/o derecho aplicado. En sunexpleesion de agravios debe contener una criticaretany
razonada.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffpfaosadas, Vittar. DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:LANDIVAR, CLAUDIA LUCIA VS. MINISTERIO DE SALUD PUBLICA — AMPARO —
RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 36.048/12) ribol 79: 595/602 — 27/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de Apelacion. Fertilizacion asistida. Lé8&2. Caracter de orden publico. Objeto. El
Estado como garante. Programa médico obligatorioe&ion presupuestaria.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. @ocar la sentencia de fs. 38/40
vta y, en su mérito, admitir la demanda de fs. 2@&stas por el orden causado.

DOCTRINA: La reciente sancién de la Ley Nacional 26862;@ilizacion Asistida (B.O. 26/06/2013) ha veni-
do a dar respuesta al debate instalado en la saotien torno a la posicién del Estado como garagitaacteso
integral a los tratamientos médico-asistencialesegeoduccion médicamente asistida por parte dasttab per-
sonas, mayores de edad, sin que se pueda instamara discriminacién o exclusion debida a la daeidn
sexual o el estado civil de quienes peticionangbderecho regulado.

La ley establece su voluntad de "garantizar eésadntegral a los procedimientos y técnicas médico
asistenciales de reproduccién médicamente asistada"1°), comprendiendo los procedimientos y itamnde
reproduccién médicamente asistida de baja, megiaita complejidad (ver arts. 1°, 2°y 8°).

El Estado da garantia a quienes quieran accetter métodos de fertilizacion asistida, que no habra
obstaculos de indole econdémico impedientes deadizaeion y asi, establece la obligatoriedad ssidssectores
publico, de la seguridad social y privado de laidatle prestar la asistencia médica integral dertdizacion
humana asistida (ver art. 8°).

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor de¢ qde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relaciétosgorofesionales e instituciones de la salud, leydicitado
su consentimiento informado. El consentimientoea®cable hasta antes de producirse la implantazdem-
brion en la mujer” (art. 7°).




La norma engloba a los hospitales publicos, léislzhes de la seguridad social reguladas por lged e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhslentidades de la medicina prepaga encuadbajaz!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a otnasdades de la seguridad social reguladas paumsntos
juridicos auténomos. La ley extiende la obligataie de la cobertura de las TRHA a toda otra entipledbrin-
de servicios médico-asistenciales, sin importgrelsonalidad juridica que revistan. Por lo targdey involucra
también a las mutuales, las cooperativas y lasatiodes que brinden servicios médicos a sus afiad

En relacién a las practicas que se incorporanadrBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brimdaolbras sociales y las empresas de medicina prestan
contenidas en ese PMO —Res. n° 1991/2006 MS— gemam el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—loisnéds (las obras sociales) y a sus asociados-efloérios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdilenpsocreacion médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.

Respecto de las dificultades presupuestarias adaxpor la demandada, la tension entre la obfigaci
constitucional del Estado de proveer servicios ngladecuados y la necesidad de contar con recersos-
micos para prestarlos, debe resolverse a favoa gerhera. Es decir que el Estado no puede eligdirdmente
sus obligaciones constitucionales alegando limotaes financieragDel voto de los Dres. Posadas, Vittar, Cata-
lano, Cornejo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico de la Ley 26B86&2dispuesto por el art. 5°, corresponde haagarl
a la demanda y condenar al Instituto ProvinciaBdkid de Salta a autorizar, garantizar y cubriog¢dds gastos
que por todo concepto demande el tratamiento dézeecion “in vitro” que deben practicarse los @ets, el que
se debera realizar de acuerdo a lo que establézgda vigencia(Del voto del Dr. Ferraris).

Por la similitud que reviste con el caso que satplaen estos autos, es dable mencionar en piger |
el reciente antecedente de la Corte Interameridariderechos Humanos, “Artavia Murillo y otros (fadacion
‘in vitro’) vs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/tidnde, entre otras cuestiones, se reconocidliigactbn de la
Caja Costarricense de Seguro Social de “incluitidgonibilidad de la FIV (fecundacion “in vitro"edtro de sus
programas Yy tratamientos de infertilidad en su@afende salud”. Ello, fundado en la proteccién ake derechos
sexuales y reproductivos, a la vida privada y feamik la integridad fisica y mental, a alcanzamie¢l mas ele-
vado de salud, en especial de salud sexual y regtivd, a gozar de los avances tecnolégicos yifics.

Lejos de la mirada mercantilista que gui6 el sisteta salud por muchos afios en nuestro pais, lanuev
Ley de Reproduccion médicamente asistida, publiesdal Boletin Oficial el 26/06/13, de orden publicapli-
cacion en todo el territorio nacional (art. 10)e@ea el derecho al acceso igualitario a las matijue regula
(art. 6° inc. a), a toda persona mayor de edadcgues términos de la Ley 26529, de derechos deépi en su
relacion con los profesionales e institucionesadgalud, haya explicitado su consentimiento infalon@rt. 7°).

El reconocimiento del derecho a la salud no impdieaconocer la existencia de eventuales confla#os
valores y de derechos —distri-bucion de los recuesmnomicos destinados al area de salud y lagoroteinte-
gral de la salud en relacion a los individuos-pp@ssulta inevitable jerarquizar aquellos princgpgue priorizan
la salud del ciudadano por sobre consideracionasalleado(Del voto de la Dra. Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazrdfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: LAMMOGLIA, MAXIMO FRANCISCO, VILLOLDO, MARIA SOLEDAD VS. INSTITUTO
PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA (I.P.S.) - AMPARO — REURSO DE APELACION (Expte. N° CJS
35.553/12) (Tomo 179: 321/348 — 26/agosto/2013)

AMPARO. Recurso de Apelacion. Fertilizacion asistida. L&y8B2. Caracter de orden publico. Objeto. El
Estado como garante. Programa médico obligatorioe&ion presupuestaria.

CUESTION RESUELTAI. HACER LUGAR al recurso de apelacion de fs. /268, revocar la sentencia de fs.
264/265 y, en su mérito, admitir la demanda d&7#8/180. Costas por el orden causado.

DOCTRINA: La reciente sancién de la Ley Nacional 26862;@ilizacion Asistida (B.O. 26/06/2013) ha veni-
do a dar respuesta al debate instalado en la satien torno a la posicion del Estado como garagitaateso
integral a los tratamientos médico-asistencialesegeoduccion médicamente asistida por parte dasttab per-
sonas, mayores de edad, sin que se pueda instamara discriminacién o exclusion debida a la daeidn
sexual o el estado civil de quienes peticionangbderecho regulado.

La ley establece su voluntad de "garantizar eésadntegral a los procedimientos y técnicas médico
asistenciales de reproduccion médicamente asistata"1°), comprendiendo los procedimientos y itamde
reproducciéon médicamente asistida de baja, medialta complejidad (ver arts. 1°, 2° y 8°).

El Estado da garantia a quienes quieran accetter métodos de fertilizacion asistida, que no habra
obstaculos de indole econdémico impedientes deadizaeion y asi, establece la obligatoriedad ssidssectores
publico, de la seguridad social y privado de laidatle prestar la asistencia médica integral dertdizacion
humana asistida (ver art. 8°).

La Ley 26862 titulariza el derecho humano "a aecedlos procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida" en "toda persona mayor deé gde, de plena conformidad con lo previsto endg L
26529, de derechos del paciente en su relaciétosgorofesionales e instituciones de la salud, leyicitado
su consentimiento informado. El consentimientoea®cable hasta antes de producirse la implantazdem-
brion en la mujer” (art. 7°).

La norma engloba a los hospitales publicos, léislates de la seguridad social reguladas por lged.e
23660 de obras sociales y 23661 del seguro de gdhglentidades de la medicina prepaga encuadbajas!
marco juridico de la Ley 26682. Igualmente a o@asdades de la seguridad social reguladas paumsntos
juridicos auténomos. La ley extiende la obligathai@ de la cobertura de las TRHA a toda otra entigedbrin-
de servicios médico-asistenciales, sin importgeisonalidad juridica que revistan. Por lo targdey involucra
también a las mutuales, las cooperativas y lasaitindes que brinden servicios médicos a sus ajfiiad

En relacion a las préacticas que se incorporarradrBma Médico Obligatorio (PMO), todas las presta-
ciones médicas que obligatoriamente deben brirsdaolras sociales y las empresas de medicina pregsaan
contenidas en ese PMO —Res. n°® 1991/2006 MS— geman el seguro de salud de la Ley 23661. Unas y
otras entidades deben brindar a sus afiliados—loismids (las obras sociales) y a sus asociados-efloéarios
(las entidades médicas prepagas), las prestacdienpsocreacién médicamente asistida detalladaa segunda
parte del art. 8° de la Ley 26862.




Respecto de las dificultades presupuestarias adaxpor la demandada, la tension entre la obfigaci
constitucional del Estado de proveer servicios ngladecuados y la necesidad de contar con recersos-
micos para prestarlos, debe resolverse a favoa gerhera. Es decir que el Estado no puede eligdirdmente
sus obligaciones constitucionales alegando limotaes financieragDel voto de los Dres. Posadas, Vittar, Cata-
lano, Cornejo y Diaz).

Atento al caracter de orden publico de la Ley 26B86&2dispuesto por el art. 5°, corresponde haagarl
a la demanda y condenar al Instituto ProvinciaGdkid de Salta a autorizar, garantizar y cubriog¢dds gastos
que por todo concepto demande el tratamiento dézZeecion “in vitro” que deben practicarse los @ets, el que
se debera realizar de acuerdo a lo que establézgda vigencia(Del voto del Dr. Ferraris).

Por la similitud que reviste con el caso que satplaen estos autos, es dable mencionar en piger |
el reciente antecedente de la Corte Interameridariderechos Humanos, “Artavia Murillo y otros (fadacion
‘in vitro’) vs. Costa Rica”, sentencia del 28/11/tidnde, entre otras cuestiones, se reconocidliigactdn de la
Caja Costarricense de Seguro Social de “incluitidgonibilidad de la FIV (fecundacion “in vitro”edtro de sus
programas y tratamientos de infertilidad en su@afende salud”. Ello, fundado en la proteccion ae derechos
sexuales y reproductivos, a la vida privada y feamik la integridad fisica y mental, a alcanzamie¢l mas ele-
vado de salud, en especial de salud sexual y regtivd, a gozar de los avances tecnolégicos yificrs.

Lejos de la mirada mercantilista que gui6 el sisteta salud por muchos afios en nuestro pais, lanuev
Ley de Reproduccion médicamente asistida, publiesdal Boletin Oficial el 26/06/13, de orden publicapli-
cacion en todo el territorio nacional (art. 10)e@sa el derecho al acceso igualitario a las maEtijue regula
(art. 6° inc. a), a toda persona mayor de edadcques términos de la Ley 26529, de derechos deépi en su
relacion con los profesionales e institucionesadgalud, haya explicitado su consentimiento infalon@rt. 7°).

El reconocimiento del derecho a la salud no impdieaconocer la existencia de eventuales conflid#os
valores y de derechos —distribucion de los recuesosiomicos destinados al area de salud y la miétemte-
gral de la salud en relacion a los individuos-pp@sulta inevitable jerarquizar aquellos princgpge priorizan
la salud del ciudadano por sobre consideracion@sadeado(Del voto de la Dra. Kauffman).

TRIBUNAL : Dres. Posadas, Vittar, Catalano, Cornejo, Diazradfis, Kauffman._DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: FLORES, DORIS ELISA; FARFAN, MAXIMILIANO JAVIER VS. INSTITUTO
PROVINCIAL DE SALUD DE SALTA - AMPARO — RECURSO DBPELACION (Expte N° CJS 36.455/13)
(Tomo 179: 371/396 — 26/agosto/2013)

COMPETENCIA. Amparo. Caracter de excepcion de la competencigirmaria de la Corte de Justicia. Cues-
tionamiento de la destitucién de las actora comesjatente del Concejo Deliberante. Improcedencitadapli-
cacion del art. 183 de la Constitucién Provincial.

CUESTION RESUELTA |I. DECLARAR la incompetencia de este Tribunal gp@ntender en la demanda de
amparo interpuesta a fs. 2/6. Il. REMITIR las aciomes al juez de la instancia anterior que se esrical inter-
viniendo.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia debe atendatsemodo principal, a la exposicion de los
hechos que el actor hace en su demanda y en &aattesue a ellos, al derecho invocado como fundandensu
pretension.

Con arreglo al art. 153 apartado Il de la Congtita Provincial, la competencia originaria de €3tate
de Justicia es limitada y de excepcién y, comad&interpretacion restrictiva.

La amparista no ha sido sancionada disciplinanaeei excluida del Concejo Deliberante como conse-
cuencia de un proceso politico iniciado al efestoo que —a tenor de lo afirmado en la demand&odicoceso
recién se habria iniciado, y la destitucion seeflacdrgo de presidenta del cuerpo, situaciones ésta no estan
contempladas por el art. 183 de la C.P.S.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadésar, Catalano. _DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:NEBREDA, ALICIA VS. INTENDENCIA Y CONCEJO DELIBERANE DE ROSARIO DE
LERMA - AMPARO - COMPETENCIA (Expte. N° CJS 36.5%3) (Tomo 179: 657/662 -—
02/septiembre/2013)

COMPETENCIA. Violencia familiar. Proteccion de menores.

CUESTION RESUELTAI. DECLARAR la competencia del Juzgado de Primiastancia en lo Civil de Perso-
nas y Familia de Cuarta Nominacién para intervenita presente causa.ll. COMUNICAR lo aqui resueilto
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de Pessgrigamilia de Quinta Nominacion.

DOCTRINA: A fin de determinar la competencia debe atendatsemodo principal, a la exposicion de los
hechos que la parte actora hace en su demandayédesoélo en la medida en que se adecue a dlfte;ezho
invocado como fundamento de su pretension, asi acambién a la naturaleza juridica de la relaciGsterte
entre las partes.

Si bien la acumulacion de procesos por conexidgafigura un supuesto de excepcion y debe ser apre-
ciado con carcter restrictivo, corresponde en ete aplicar el criterio de esta Corte, en videtl cual, por
razones de conexidad instrumental, estos autosidplezlar radicados ante el Juzgado de PersonasilaFgue
previno ante las denuncias cruzadas por violeradliir del y la progenitora del menor de edad,ddora su
vez, éstas deben seguir tramitando.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnBjiaz, Ferraris._ DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:GUAYTA LOPEZ, JORGE LAUTARO POR PROTECCION DE MEN@R - PIEZAS
PERTENECIENTES - COMPETENCIA (Expte. CJS N° 36.9@4/(Tomo 179: 1/8 — 26/agosto/2013)

EXCUSACION. Art. 17 inc. 1° del Codigo Procesal Cy C..
CUESTION RESUELTA: I. ACEPTAR la excusacion formddaa fs. 312 por la sefiora Juez de Corte Dra. Su-
sana Kauffman de Martinelli, para intervenir erogut
DOCTRINA: Para que exista el debido proceso, es menesteglquzgador sea un tercero en la relacion litigio
sa; cuando no esta en tal condicion, tiene el dielget de hacerlo saber a las partes a través eeclasacion,
medio que la ley proporciona para afirmar la ausete competencia subjetiva.

El Juez tiene que apartdeséodo pleito respecto de cuyo objeto, o de aue® no puede actuar
con plena garantia de imparcialidad e independep@aequiere su actividad jurisdiccional. Ellotie a asegu-



rar la mas absoluta imparcialidad en los encargddadministrar justicia y hacer insospechablessnsentido,
a las decisiones judiciales.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Posadas, Vittatafano. DOCTRINA Dra. von Fischer. CAUSA:
ARGIBAY, DIEGO ENRIQUE VS. PROVINCIA DE SALTA - REGRSO DE APELACION (Expte. N° CJS
25.827/03) FECHA: 26/agosto/2013. Tomo 179: 278/27

EXCUSACION. Art. 30 del C.P.C.C.

CUESTION RESUELTAI. ACEPTAR la excusacion formulada a fs. 98 posefior Juez de Corte Dr. Guiller-
mo Félix Diaz, para intervenir en autos.

DOCTRINA: El art. 30 citado por el sefior Juez de Corte teealiart. 17 del Cadigo Procesal Civil y Comercial
donde se indican las situaciones taxativas quendedremotivo de excusacion. Pero ademas, conclugye. 80
diciendo que existen otras causales genéricaswpenen la necesidad de apartarse por motivos goeveeco-
ro y delicadeza. En un aspecto mas amplio, la tjarannstitucional de ser oido por un tribunal cetapte e
imparcial, prevista en el art. 8° inc. 1° del Pat#oSan José de Costa Rica y 14.1 del Pacto Iotensh de De-
rechos Civiles y Politicos, conduce a interprea@onablemente las normas relativas a la inhibid&magistra-
dos, de manera que las situaciones por ellos inas;aun cuando trasciendan los limites trazadokpegla-
mentacion contenida en las normas procesalesudana su apartamiento.

TRIBUNAL : Dres. Kauffman, Posadas, Vittar, Catalano, CarnEprraris. _DOCTRINADra. von Fischer.
CAUSA: RONDONI, EMILIANA JESICA VS. INSTITUTO PROVINCIAL [E SALUD DE SALTA -
AMPARO - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 36.28J (Tomo 179: 823/826 -
02/septiembre/2013)

HONORARIOS. Recurso de apelacion. Ejecucion de crédito. Coatésh del recurso extraordinario . Contes-
tacion de los agravios por apelacion de la resadmcgue aprobé planilla de liquidacién. Omisién dgulacion
de honorarios en primera instancia.

CUESTION RESUELTA I. REGULAR los honorarios profesionales del Der@o Petersen en la suma de $
1.000 (pesos mil) por la labor profesional cumpliael recurso de apelacion resuelto a fs. 259260y en la
imposicién de una sancién conminatoria ordenada 294 y vta.; en la suma de $ 712,64 (pesos seatesidoce
con sesenta y cuatro ctvos.) por la labor profesionmplida en el recurso de apelacion resuelto 389/391; en
la suma de $ 1.535,63 (pesos mil quinientos trginténco con sesenta y tres ctvos.) por la labofgsional
cumplida en el recurso de apelacién resuelto &0R/606; en la suma de $ 1.500 (pesos mil quingrior la
labor profesional cumplida en el recurso extraadmfederal denegado a fs. 330/332, y en la suend 4.500
(pesos mil quinientos) por la labor profesionaladesdlada en el recurso extraordinario federal dade a fs.
451/453.

DOCTRINA: A los fines de proceder al célculo de la retribocsolicitada, se deben considerar las pautasandi
tivas contenidas en los arts. 4° y 5° del Decretp n® 324/63, 15 de la Ley 6730 y 1° del Decrett1¥3/94.
Ello implica ponderar el mérito juridico o noveda&l la cuestion, el resultado obtenido, la trasaecidescono-
mica y demas factores de legal computo.

Con respecto a la contestacion del memorial devagg por la apelacion concedida en contra desla-re
lucion que aprobo la planilla de liquidacion, cepende efectuar la regulacién de honorarios deocardad a
lo establecido por los articulos 6°, 13, 33 y 3abxreto Ley n° 324/63.

Habiéndose fijado los honorarios de primera irgtarcorresponde retribuir la tarea profesional glor
recurso de apelacion resuelto a fs. 603/606 deoomidad a lo dispuesto por el art. 13 del Decretp h° 324/63
y art. 1° del Decreto n° 1173/94.

Al no haberse regulado los honorarios en la paniestancia por la labor cumplida por el peticidean
en el incidente de nulidad, no es posible practeaegulacion de segunda instancia porque no taiwas que
justifiquen esa omision, y se trata de una cuestisteptible de apreciacion pecuniaria, en la guesponde
aplicar el articulo 13 del Decreto n° 324/63.

En lo atinente a los honorarios profesionaleslaantervencion en los recursos extraordinariogifed
les, corresponde aplicar las pautas indicativaseodatas en los arts. 31, 4° incs. b), c) y d) déi°Decreto Ley
n® 324/63 y lo preceptuado por los arts. 15 decha €730 y 1° del Decreto n® 1173/94. Ello implicagerar el
meérito juridico, la extensién del trabajo realizaldocomplejidad o novedad de la cuestion, el tadol obtenido
y demas factores de legal computo.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posa¥ésar, Catalano. _DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:MONZON DE MENCHON, MARTA VS. MUNICIPALIDAD DE GENERL GUEMES —
RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS 28.204/05pr(b 179: 59/66 — 26/agosto/2013)

PERITO. Inscripcion.

CUESTION RESUELTA I. ORDENAR la inscripcién en el Registro de Rasiingenieros en Informatica de
este Tribunal, del Ing. Carlos Eduardo Diaz, qpiesstara el juramento de ley en audiencia a fijarse
DOCTRINA: La inscripcién solicitada resulta procedenteyietud del certificado expedido por el Consejo Pro-
fesional de Agrimensores, Ingenieros y Profesigkfeses de Salta y las certificaciones expedidaslad?olicia
de la Provincia y por el Registro Nacional de Rigieccia.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferrakauffman, Posadas. DOCTRINAra. von Fis-
cher. CAUSADIAZ, CARLOS EDUARDO - INSCRIPCION DE PERITO INGEERO EN INFORMATICA

- INSCRIPCION DE PERITO (Expte. N° CJS 36.458/13pmo 179: 819/822 — 02/septiembre/2013)

PERITO. Reinscripcion. Rechazo.

CUESTION RESUELTAI. NO HACER LUGAR al pedido de reinscripcion dellic. Gloria Cecilia Fernandez
Campero en la lista de peritos accidentélogos, mecwologos y licenciados en criminalistica, paraf@ en
curso.

DOCTRINA: En arreglo al punto Ill de la Acordada 7246, nficdda por Acordada 8577, los profesionales
inscriptos que deseen continuar desempefandosepemnitas en el siguiente afio, deberan presentda, 8ecre-
taria de Corte de Actuacion, nota de solicitudelescripcion, durante el lapso comprendido entrgSetle no-
viembre y el 15 de diciembre de cada afio.
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Si bien esta Corte sostuvo que dicho lapso noeu@drpretarse con un criterio excesivamente oigid
como para provocar, indefectiblemente, la pérdrleddrecho, en el caso, la causal invocada y dadzdpor la
profesional no constituye un motivo atendible qeenpta admitir la reinscripcion solicitada tardiartee toda
vez que su impedimento de salud se produjo en feesierior al comienzo del plazo establecido psritadas
Acordadas y ceso antes de su vencimiento, lo gemasl evidencia que la peticionante ha dejado wamsan
excesivo tiempo para solicitar la reinscripcion.

TRIBUNAL : Dres. Catalano, Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffpfaosadas, Vittar. DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: FERNANDEZ CAMPERO, GLORIA CECILIA —@.ICITUD DE REINSCRIPCION DE
PERITO LICENCIADA EN CRIMINALISTICA Y CRIMINOLOGIA (Expte. N° CJS 36.446/13) (Tomo 179:
643/646 — 27/agosto/2013)

RECURSO DE APELACION. Acto administrativo. Dictamen juridico previo. Cateyandos. Principio de
estabilidad del acto que reconoce derechos subjetvse encuentra notificado. Acto inexistenterpretacion.
Precedentes administrativos. Justificacion de sar@miento.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 16%®1y,su mérito, CONFIRMAR la
sentencia de fs. 156/162. Costas por su orden.

DOCTRINA: El debido dictamen juridico previo es un elemesgencial para la validez de la decisién en cuanto
concede legitimidad a dicho actuar. Legitimidace gipresa no solo su apego a la legalidad sinaemeiestra

la razonabilidad de aquella en cuanto se ha ra$peta el caso la finalidad tenida en mira por tislacion
aplicable.

En la medida que los considerandos de una resaliriportan la enunciacion de los hechos que se han
tomado en cuenta para su dictado, los mismos twyesti —como expresion de voluntad del 6rgano achtnadi-
vo- un medio de prueba relevante y una pauta exdqraria la interpretacion del acto.

Resulta a todas luces irrazonable apartarse easel del principio de estabilidad o irrevocabiliched
acto que a mas de haber reconocido un derechotigabjea sido notificado a su interesado. Ello ss por
cuanto el vicio atribuido en su objeto no surge cardcter grosero como para concluir en su inexdse

La garantia contra una anulacion oficiosa arbi#rasta en la debida concurrencia de los requisiges-
ciales de validez previstos para los actos admatigbs en general en el ordenamiento juridicouadmdo en
tal sentido la calidad de instrumento de contrattecuado, cuando el acto pudiera lesionar derethjstivos e
intereses legitimos, el dictamen de los servicarsanentes de asesoramiento juridico.

La categoria de acto inexistente si bien prewastta LPA (art. 73), debe ser utilizada con extrgmea
dencia porque sostener que cuando un acto carage @lemento esencial no ha nacido, parece implicaron-
trasentido ya que ha sido necesaria su revocaoci@ede administrativa para privar de efecto a @eishn que
ya habia comenzado a desplegar su potencia externa.

Si bien como principio, los precedentes admirtistva no tienen fuerza vinculatoria para la Adntigis
cién, toda vez que si la facultad del 6rgano estgada, la fuerza de ellos depende de su confodhida la
norma, y si es discrecional, pueden dejarse siticefeor razones de interés publico o conveniemgiagutos se
advierte que la administracion al negar en este leaantigliedad reclamada, ha esgrimido argumeotasadic-
torios con su postura anterior, sin dar sustenta@ilbio de criterio manifestado. Por ello, cabelaaila garan-
tia constitucional de la igualdad y reconocer #ayfiierza vinculante del precedente administrativo.

La principal respuesta judicial a la incongrueragidas decisiones administrativas es el requildtque
la reparticion que se aparte de un precedente aecary explique el apartamiento. Asi, correspoadgue opere
una suerte de inversion de la carga de la pruebacado el precedente por el particular que impyadizial-
mente el acto que se aparta de aquél, la admuittrdebera probar la veracidad de las razoneslgga para
justificar tal desviacion.

TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferrakauffman, Posadas. DOCTRINMra. von Fis-
cher. CAUSA:VALDIVIEZO, JOSE FELIX VS. PROVINCIA DE SALTA — REORSO DE APELACION
(Expte. N° CJS 35.247/12) (Tomo 179: 533/540 -a@d$to/2013)

RECURSO DE APELACION. Agente municipal. Adicional por tareas insalubrBeconocimiento del dere-
cho. Decreto 574/03.

CUESTION RESUELTAI. RECHAZAR el recurso de apelacion de fs. 12&1y,su mérito, CONFIRMAR la
sentencia de fs. 117/120. Costas por el orden dausa

DOCTRINA: Respecto al cuestionamiento del Decreto 574 Slele2abril de 2003 y su anexo, en el que se en-
cuentra comprendido el actor, si bien no se disquino es de aplicacion en forma retroactiva,isiadb ha
importado para la Municipalidad de Salta el recam@nto del derecho invocado por la demandante,ime&x
cuando la tarea que otrora invocaba el actor coisedubre en la oportunidad de impetrar la demaselayantie-
ne en la actualidad, no avizorandose en esta miatanndiciones facticas que ameriten un apartamiéa esa
calificacion, lo que lleva a concluir que la sesfarapelada cuenta con fundamentos l6gicos y aariln@a solu-
cion adecuada, conforme las constancias de la.ofelavoto de los Dres. Vittar, Catalano, Cornej@rFaris,
Kauffman y Posadas).

La similitud de tales tareas con otras que expneste estaban beneficiadas con dicho rubro salarial
puede ser causa para reconocer al apelante ehdemesu cobro, toda vez que la inexistencia dedeskaracion
de la autoridad administrativa que hubiere calif@caomo tareas insalubres las desempafadas pctoeka el
periodo reclamado, no puede ser suplida por unaidequdicial, encontrandose vedado a los juedssotier
por via de un proceso judicial el caracter insaubno de determinadas tareas.

Resulta necesaria la expresa declaracién de taidad competente previo informe técnico sobre la
naturaleza insalubre de las tareas y las persamagrendidas en el cumplimiento de las mismas, exissque al
no haber sido acreditados en autos, impiden elrpsogde la pretension por carecer la misma de sadtento
(arg. cfr. art. 26, inc. 3° del C.P.C.A)).

El Decreto 574/03 y su anexo no es de aplica@@moactiva al no haberse dispuesto que asi lopsea,
lo que tal acto no puede ser considerado fundanmemtoativo de la presente acci¢bel voto del Dr. Diaz).
TRIBUNAL : Dres. Vittar, Catalano, Cornejo, Diaz, Ferrakauffman, Posadas. DOCTRINAra. von Fis-
cher. CAUSA: MIRANDA, MIGUEL ANGEL VS. MUNICIPALIDAD DE SALTA — RECURSO DE
APELACION (Expte. N° CJS 31.030/08) (Tomo 179: 3®42 — 02/septiembre/2013)
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RECURSO DE APELACION. Proceso contencioso administrativo. Excepcion denmpetencia. Decreto N°
1575/08 modificatorio al art. 2 del Decreto N° 49/®elegacion de competencia. Facultades de coferal-
quico y de tutela.

CUESTION RESUELTA I. HACER LUGAR al recurso de apelacién de fs.y6kn su mérito, ADMITIR la
excepcidn de incompetencia deducida. Costas pordan.

DOCTRINA: El Decreto n° 1575, del 4 de abril de 2008, moditl art. 2° del Decreto n® 41/95, exceptuando
expresamente de la delegacién de competenciasaer@dor de la Provincia a las facultades de clojatrar-
quico y de tutela que se ejercen a través de tasses administrativos previstos en el Titulo VapQ@ulo 1l de la
Ley 5348.

La intervencién del Gobernador de la Provincialtashecesaria para causar estado ya que de canform
dad con lo establecido por el art. 182 de la Le4858xiste un recurso de apelacion jerarquico qbe der con-
siderado y resuelto por aquél, y la autoridad geriéa subordinada no puede limitar las atribuciaiessuperior
sin violar el principio de jerarquia establecida pbart. 61 de la Constitucion Provincial.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadésar, Catalano. _DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: SISTEMA TERCERIZACION Y SERVICIOS S.AVS. PROVINCIA DE SALTA,

MINISTERIO DE FINANZAS Y OBRAS PUBLICAS - RECURSO B APELACION (Expte. N° CJS
36.022/12) (Tomo 179: 1061/1068 — 03/septiembt320

RECURSO DE APELACION. Rescision de contrato de concesion de terrenosléisc Indemnizacion de
dafios y perjuicios. Incumplimiento de las obligaes concertadas por parte del actor . Caso fortuiteproce-
dencia de los dafios y perjuicios. Mera expectativiateral.

CUESTION RESUELTA: I. RECHAZAR el recurso de apédercde fs. 272 y, en su mérito, confirmar la senten
cia de fs. 257/269 vta. Costas por el orden causado

DOCTRINA: La prueba del caso fortuito esta a cargo denglaiénvoca y requiere la comprobacion fehaciente
del caracter imprevisible e inevitable del hechaedos hechos a los que se adjudica la condicicGadsal exo-
neratoria.

Siendo licito el acciowl Estado, la indemnizacién por dafos y pegsicjue el actor recla-
ma resulta improcedente, deviniendo inoficiosondlligis de la prueba pericial producida, y de tddasonstan-
cias de autos tendientes a demostrar la existgraizuantificacién del dafio como consecuenciaadescision
contractual.

Nadie tiene derechosudldps frente a eventuales beneficios que la actspeculaba concre-
tar como consecuencia de la relacién contractuat&da por su propio incumplimiento. Ello es asf, quanto
la exigibilidad de la indemnizacion a cargo delast se condiciona a que se trate del sacrificiérdiga de
derechos e intereses incorporados al patrimonipaya tener derecho de propiedad a un determinaaefibio,
quien alega poseerlo claramente debe tener masrgueecesidad abstracta, un mero deseo o una abhpect
unilateral.

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Posadas, Vittatalano. _DOCTRINA Dra. von Fischer. CAUSA:
ARGIBAY, DIEGO ENRIQUE VS. PROVINCIA DE SALTA - REGRSO DE APELACION (Expte. N° CJS
25.827/03) FECHA: 26/agosto/2013. Tomo 179: 278/29

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Decomiso. Revisién judicial de oficio. Incumplimi@ile de-
beres formales. Constitucionalidad. Art. 36, leyi@7Doctrina de la arbitrariedad. Errébnea valoracide la
prueba. Recaudos de la factura presentada. Firaderma.

CUESTION RESUELTA . NO HACER LUGAR al recurso de inconstituciomt#d interpuesto a fs. 149/151
vta.

DOCTRINA: Es inconstitucional el Art. 62 del Codigo Fisedldisponer que la Direccion General de Rentas
eleve el sumario administrativo al juez correcci@nafectos de que el magistrado revise de ofecjprdbcedencia
de la sancién aplicada, aun en el supuesto delgoeesado no interpusiere recurso de apelaigel. voto de

los Dres. Ferraris y Posadas).

Constituye carga procesal del recurrente demogtrarexiste una relacion directa entre la materia de
pleito y la invocada cuestidn constitucional, extoeque no se satisface con la simple alegaciorelfiadlo cues-
tionado lesiona determinadas garantias de la Qacist, si el apelante no precisa ni demuestracecreto
cdmo se ha operado efectivamente tal violacioraesghtencia.

El fisco puede desarrollar su actuacién en forntadde sélo si los sometidos a la potestad tribaitamim-
plimentan diversos deberes formales. Si bien elifimo de la actividad fiscal es la percepciontiempo y
forma de los tributos, este resultado implica tug@vias a la percepcion, las que se efectivinagios activida-
des diferenciables: a) un sector de actividade® tpor finalidad controlar la correccién con que dbligados
cumplieron los deberes formales que el procedimi€elet determinacion hizo necesarios; y b) el otaiosede
actividades es totalmente independiente no séllagiéareas previamente descritas, sino tambiénsaaile la
propia obligacion tributaria sustancial. En efeetdisco debe cumplimentar actividades investigatode tipo
policial cuyo objeto es verificar, en forma predoaritemente preventiva (y con prescindencia de Iseiohgo-
nibles realizados o sujetos pasivos identificadsislps componentes de la sociedad, en generahradabida-
mente las obligaciones emergentes de la potestadatia. Tales actividades, aun independientels dietermi-
nacién y su fiscalizacién, requieren asimismo deedes formales de las personas tendientes a ftasilifacili-
tar la debida actuacion estatal. El incumplimiegdecestos deberes constituye una infraccién fiscal.

El remito debe ser emitido conforme taxativas maatéin que adquiera valor probatorio en el trafice
mercial, cuestion que, por otra parte, fue recategior el propio infractor quien, al momento dedsscargo,
reconocié que no se describi6 detalladamente laaderia transportada.

El recurrente ha reconocido expresamente que inaegn las disposiciones impuestas por la normaativ
fiscal, con olvido que tal infraccién a un debamnial lesiona las facultades de verificacion y figeion que en
materia fiscal ejerce el Estado provincial.

Cuando el remedio intentado carece de fundamentacificiente en orden a un acabado y critico aalis
de la sentencia impugnada, sin hacerse cargo ds tod fundamentos en que se sustentan las canudssdel
juez en grado inferior, ello revela una mera disaneia con lo decidido y atenta, por defecto, eolatrcorrecta
deduccion del recurso, que requiere siempre détleacconcreta y completa de la sentencia impugnad
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La ley fiscal no persigue como Unica finalidad éaaudacion, sino que se inscribe en un marco garidi
general, de amplio y reconocido contenido sociakleque la sujecién de los particulares a losareghtos fisca-
les constituye el nlcleo sobre el que gira todsistéma econdmico y de circulacion de bieg@s! voto de los
Dres. Kauffman, Vittar, Cornejo, Diaz).

En materia penal, el recurso de inconstituciondlidaal es el medio para impugnar las sentenc@sos
pronunciamientos jurisdiccionales con caracter éfnitivos dictados por el tribunal de juicio, irsando un
motivo especialisimo de derecho consistente ertuestion de inconstitucionalidad.

La norma establece que este recurso es el quedercoando se hubiere cuestionado la constituctarhli
de una ley, ordenanza, decreto o reglamento qa&ugatsobre materia regida por la Constituciom, gentencia
o el auto fuere contrario a las pretensiones deirrente.

Esos motivos previstos en el Codigo Procesal Faarakido evidentemente extendidos a partir derla sa
cién, en 1986, de la Constitucion Provincial, dgde la amplitud con la que fue redactado el af.dgt Il inc.
a) (actual art. 153 ap. Il inc. a) incluye los stignamientos relativos a la arbitrariedad de seme con toda la
dimension que ella tiene en la doctrina de la CBegeral y con ello las cuestiones de hecho y jpreehndo se
demuestran acabadamente violaciones a las normasedgeriencia comun, de la psicologia y del rectten-
dimiento humano, inherentes a la sana critica matio

La doctrina de la arbitrariedad invocada es el medra resguardar la garantia de la defensa ea jui
debido proceso, al exigir que las sentencias sgaiaflas y constituyan derivacién razonada del Hereigente
con aplicacion a las circunstancias comprobadda dausa.

La revisién judicial habilitada sobre la decisignld autoridad administrativa —que ha ejercitadelera-
so funciones de naturaleza cuasijurisdiccionaleméido la consideracion de prueba decisiva paradalucion
de la causa con grave afectacion de la garantii digfensa en juicio, ya que el pronunciamientoestdlegali-
dad de un acto administrativo requiere, por lo ganéanto la determinacion de cuestiones de hecinao de
derecho.

El decomiso, tal como se encuentra regulado ertielbp 57 del Codigo Fiscal (Ley 7305), en cuagie
presa que “quienes transportaren comercialmenteatierias o cosas en territorio provincial, aunqueega de
su propiedad, por si o por terceros, desprovistda documentacion respaldatoria exigida por l&ién Ge-
neral de Rentas, o bien cuando el documento nomedspa la realidad comercial realizada seran saad@s con
decomiso de la mercaderia 0 cosas que sean oltasinfraccion; constituye una sancién al incumplimiento
de un deber formal impuesto a los contribuyentdemas responsables, en el marco de las facultadiéscelli-
zacion y verificacion que posee la Direccién GelndeaRentas, atribuciones que, en definitiva, dangn el
bien juridico tutelado por la referida disposicion.

La Factura presentada por la impugnante en abosa descargo, instrumento no controvertido por-el o
ganismo fiscal, indica claramente la destinataeidod bienes transportados y su descripcion, cmttgncanti-
dad concuerda, a su vez, con el detalle de losuptosl constatado por el propio organismo recaudaldeerifi-
car el contenido de los bultos secuestrados. Addmatudida factura registra fecha de emisionraotal trans-
porte inspeccionado, situacion que descarta todduota especulativa por parte de la recurrente.

Debe tenerse presente que conforme los consideraledl®ecreto n°® 1382/02 que promulgé la primitiva
Ley 7200, el fin invocado para implementar el sietede control en el transporte de bienes fue papauma
mayor conciencia contributiva por parte de la coishath en su conjuntde tal suerte, la medida impugnada en
estas actuaciones, aplicada en una etapa prev@odipo de determinacion fiscal y donde el respblgsni si-
quiera redane la condicién de contribuyente, merimsce moroso o evasor fiscal, aparece como excggies-
proporcionada en relacion con el fin perseguidosoaplicacion, el que se circunscribe al logrand@macion
detallada de cada operacion de transporte comeleiblenes que se realice dentro del territorivipoial; ello
es asi, con independencia de cualquier consideraelécionada con la rapidez, lentitud, sencillezventual
complejidad del procedimiento disefiado para la@mnson del fin propuesto por el legislador.

Es indudable que el error material detectado al emionde cumplirse con el control por parte del Boga
fiscal resulta insuficiente para configurar la aition atribuida, por cuanto la documentacion aasiaga en el
descargo efectivamente justificé el destino de éacaderia y se ha comprobado -con el original dadaura
referida- la celebracion del contrato de compravet relacién con la mercaderia cuestionada y spleta
descripcién y cantidad; por tales motivos puedamaise que su circulacién lo fue con el suficienggpaldo
documental.

El decomiso aplicado se presenta en el caso comalecision irrazonable por afectar el principiolale
proporcionalidad de la pena, sin que la admisiésadigciones notoriamente disvaliosas resulte cabipaton el
fin comun tanto de la tarea legislativa como ddcial. (Del voto del Dr. Catalano).

TRIBUNAL : Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittar, CatleCornejo, Diaz._ DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA: AGROARECO S.A. - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS
30.322/07) (Tomo 179: 979/1004 — 02/septiembregd201

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Cuestion federal. Doctrina de la arbitrariedad. Gas
CUESTION RESUELTA: |. DENEGAR el recurso extraoraiip federal interpuesto a fs. 631/645 vta. Con
costas.

DOCTRINA: En tanto via impugnaticia especial, el remedid @irigido a un objetivo concreto y restringido:
reparar agravios constitucionales; por eso, laexiga de una cuestion federal o constitucionafigora la base
misma del recurso. Como consecuencia de tal réguiinstituye carga procesal del recurrente deamgtie
existe una relacion directa entre la materia datgly la invocada cuestion constitucional.

La doctrina de la arhigdad reviste caracter excepcional y no resulta ppra corregir fallos
equivocados, o que el recurrente estime tales segloriterio, sino que atiende so6lo a supuestograeedad
extrema en los que se verifiqgue un apartamientmg@ de la solucion prevista en la ley o una aliaaarencia
de fundamentaciorf.Del voto de los Dres. Cornejo, Diaz, Kauffmansddas y Vittar.).

La Corte Suprema de gisstle la Nacion incorpora al catalogo de sentsrenibitrarias a aque-
llas que, aun cuando resuelven cuestiones de deoechin, en principio ajenas al recurso extraordinafec-
tlan una equivocada interpretacion del texto lagétable, cuando en la interpretacion se ha fdstel objeti-
vo perseguido por el precepto, o cuando mediarndeenggesis inadecuada, se desvirtla la norma etiG@ye
decidiéndose en contra o con prescindencia desuinbs.
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Dado que de los argumenertidos en el recurso articulado surgen elensante "prima facie”
hacen viable su deduccion y que, en la especigodea verificar la afectacion constitucional geeirsvoca, se
concluye que median razones de mérito suficiengeaguiorizan a declarar sobre este punto la adiidsitdidel
recurso.

El remedio federal dediacrespecto a la distribucién de las costas ndteepwocedente toda
vez que conforme a la doctrina del Superior Tribealeral lo atinente a la imposicion de las costatas ins-
tancias ordinarias es una cuestion factica y pedcpsopia de los jueces de la causa, y ajenanad® federal.
(Del voto de los Dres. Ferraris y Catalano)

TRIBUNAL : Dres. Cornejo, Diaz, Ferraris, Kauffman, PosaWfasar, Catalano._DOCTRINA Dra. von Fis-
cher. CAUSA: MAROCCO, RICARDO EMILIO Y SANGUEDOLCEJOSEFINA DEL VALLE VS.

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE TARTAGAL - RECURSO DE APELACION (Expte. N° CJS
32.777/09) FECHA: 26/agosto/2013. Tomo 179: 128/13

SINDICO. Renuncia al cargo. Causa grave.

CUESTION RESUELTAI. EXCLUIR a la C.P.N. Rosa Guillermina Frias amsindico en la quiebra que trami-
ta en los autos principales y de los procesosipldiEen los que pudiere encontrarse interviniedtal caracter

y de la lista de sindicos prevista por el art. 883a Ley 24522. [I. COMUNICAR lo resuelto al Judgade ori-
gen, al Juzgado de Primera Instancia de Concutagsbras y Sociedades de Primera Nominacién, aupga-
dos de Primera Instancia en lo Civil y Comercialal®rovincia y al Consejo Profesional de Cien&asndémi-
cas.

DOCTRINA: Este Tribunal tiene competencia exclusiva parggu en todo lo relativo a faltas de aceptacion,
renuncias y excusaciones de los sindicos concars#econformidad con lo dispuesto por los art8.y2355 de

la Ley 24522, art. 39 inc. 8° de la Ley OrganicbRtmler Judicial, y su jurisprudencia constante.

La causa grave, entonces, es aquella que “hacesibip el desempefio”, ejemplificandose con la en-
fermedad prolongada, la incapacidad de hecho clieretc.

La falta de precision del certificado médico préado, en orden al grado de inhabilitacién queteq-
ca la causa invocada, obsta considerar si la dalenue padece puede ser encuadrada en una “cav&s que
habilite la renuncia formulada, o si, por el coritrade tratarse de un impedimento transitorio wgat a una
licencia.(Del voto del Dr. Diaz).

El art. 255 de la Ley 24522 establece, como repla,el cargo de Sindico es irrenunciable, salveaau
grave que impidiera u obstaculizara su desempefitanto las responsabilidades inherentes a es#&fuasi lo
aconsejan, pues se hallan comprometidos, en eégoamncursal, tanto principios de orden publico@anter-
eses de particulares. La irrenunciabilidad prepstala ley tiende a evitar, entre otras situaciomere el sindico
designado “elija” el proceso donde va a intervenir.

Corresponde decidir la remocion de la sindicoadguiebra que tramita en los autos principalegote

formidad con lo dispuesto en el articulo 255 déds de Concursos. Debe tenerse en cuenta, aden&sda g
renuncia es a la vocacion de ser sindico, por & @omprende todos los procesos en que actie eanaleli-
minacién de la lista, debiendo ingresar un suplenteeemplazo del renunciante (cfr. art. 253 iAg.(Bel voto
de los Dres. Ferraris, Kauffman, Posadas, Vittaat&ano y Cornejo).
TRIBUNAL : Dres. Diaz, Ferraris, Kauffman, Posadas, Vit@atalano, Cornejo._ DOCTRINADra. von Fis-
cher. CAUSA:C.P.N. FRIAS, ROSA GUILLERMINA - RENUNCIA AL CARGME SINDICO EN EXPTE.
18.720/01 CARATULADO: 'J.A.R. S.A. — CONCURSO PREVEVO — HOY QUIEBRA" (INC. 427.114/13
— PIEZAS PERTENECIENTES) (Expte. N° CJS 36.408/(Bymo 179: 587/594 — 27/agosto/2013)
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