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Sumario 

La noche del 16 de diciembre de 2014 el imputado estuvo en la zona y en el horario en el que fue vista la 
víctima menor de edad, quien emprendía el regreso a su casa y aquél en su motocicleta se dirigió en idéntica 
dirección, para luego atacarla sexualmente. 

La Sra. Asesora General de Incapaces, frente a la sentencia de la Sala I del Tribunal de Impugnación que 
revocó la condena impuesta a D., articuló la instancia recursiva, afirmando entre otros argumentos, que 
constituye una resolución arbitraria al omitir aplicar el derecho vigente, en especial el art. 16 inc. i) de la Ley 
26485, apartarse de las constancias de la causa e incumplir con la protección especial que merecen los 
niños y adolescentes contra todo tipo de abuso, incluido el sexual (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Const. Nacional, 
25 de la CADH, XVIII de la DADDH, 8 y 10 de la DUDH, 2 y 14 del PIDCP,  19 y 34 de la CDN); 1.5 de la 
Observación General Nº 13 (18/04/11) del Comité de los Derechos del Niños y la Ley 24632 (que ratificó la 
Convención de Belém do Pará) 

Alegó que la arbitrariedad surge evidente al tener en cuenta que la declaración de la niña víctima fue la base 
de la sentencia de condena por el tribunal de juicio, que consideró válido su testimonio al ser avalado por los 
restantes elementos de prueba; mientras que para el Tribunal de Impugnación esa misma prueba fue el 
punto de partida para absolver al imputado al considerar probado el acceso carnal a la niña del propio 
testimonio de ella, pero seguidamente interpretan contradictoriamente que de ese relato surge el 
consentimiento para el acto, producto de una relación sentimental previa. 

SENTENCIA 
 
No se advierten dudas fundadas y razonables para la absolución del encartado, atento que de la prueba 
incorporada en la causa surgió que la conducta reprochada se concretó sin que la víctima consiga desplegar 
oposición suficiente para lograr que el encausado depusiera su actitud, y se tuvo por acreditadas, además, 
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se cometió el ataque. 

Frente a un abuso del tipo bajo análisis no se exige una reacción violenta por parte de la víctima, pues puede 
suceder que ésta sea presa del temor. La circunstancia de que no se hayan verificado lesiones en el cuerpo 
del imputado, ni signos de violencia o resistencia en la víctima, en modo alguno habilita a concluir que no 
existió el delito denunciado, pues el tipo penal se configura con prescindencia de la reacción del sujeto que 
lo soporta. 

Los delitos de contenido sexual se cometen generalmente sin la presencia de testigos, y por ello adquieren 
fundamental relevancia los dichos de la víctima, al extremo de que nada impide que un pronunciamiento 
condenatorio se sustente sólo en la declaración testimonial de ésta, siempre y cuando sea objeto de un 
riguroso análisis y se expongan los aspectos que determinan que le sea asignada credibilidad, convirtiéndola 
en un elemento preponderante por sobre la negativa del acusado (CJS, Tomo 119:269; 138:771; 140:445, 
entre otros). 

Por lo demas, la sentencia absolutoria desconoció lo dispuesto por el art. 16 inc. i) de la Ley 26485, según el 
cual los organismos del Estado deberán garantizar a las mujeres, en cualquier procedimiento judicial o 
administrativo, además de todos los derechos reconocidos en la Constitución Nacional, los tratados 



internacionales de derechos humanos ratificados por la Nación Argentina, la presente ley y las leyes que en 
consecuencia se dicten, el derecho a la amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo 
en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus 
naturales testigos. En la especie, el “a quo” consideró los dichos de la víctima para tener por probado el 
acceso carnal, pero los descartó en lo relativo a su negativa a consentir cualquier tipo de acto sexual con el 
encausado. 

El bien jurídico protegido por el art. 119 del C.P. es la libertad sexual, entendida como el derecho de las 
personas a tener voluntario y consentido trato erótico, a determinar libremente sus conductas íntimas y a que 
no se ataque su reserva sexual (Cám. Nac. de Casación Penal, Sala III, “Ifran, Carlos A. s/ recurso de 
casación”, 28/08/2002, JPBA 121-45, Lexis Nº 30002943), entendida como la libre disposición del cuerpo, y 
abarca el pudor individual de las personas que sufren tales abusos, quienes ven afectadas su integridad 
sexual o su pudicia individual (esta Corte, Tomo 141:465; 165:11; 176:259, entre otros). Del Voto de los 
Dres. Ernesto R. Samsón y Sergio F. Vittar. 

A través de un proceso intelectivo irrazonable, el tribunal “a quo”, principalmente por la circunstancia de que 
no se pudieron constatar signos de compresión en las muñecas de la víctima -que, por otra parte, no fueron 
esgrimidos por ella, sino que simplemente se limitó a relatar una sujeción en sus manos por parte del 
encausado- desplaza el tipo delictivo del abuso sexual con acceso carnal a la figura del estupro y, en 
consecuencia, absuelve al imputado por el beneficio de la duda. 

Arribar a una conclusión de estas características importa apartarse deliberadamente de las disposiciones 
legales aplicables a la materia (fundamentalmente, el inc. “i” del art. 16 de la Ley 26485) y requerir a la 
víctima -como “conditio sine qua non”- actos de heroísmo ante un ataque a su integridad sexual a los fines 
de corroborar su existencia. 

En términos estrictamente probatorios, la sentencia del tribunal “a quo” parece desconocer que lo 
característico de las estructuras de personalidad de los agresores sexuales son las distorsiones cognitivas, 
esto es, fallas en la lógica de la conducta, a partir de las cuales, por ejemplo, un pedófilo toma como objeto 
de amor a su víctima, a la vez que estas fallas pueden llevarlo a pensar que ésta también le corresponde 
afectivamente. Del Voto de los Dres. G. A. Catalano y S. C. Bonari. 

Instrumentos jurídicos: 

Constitución Nacional. Ley Nº 26.485, arts. inc.  i).  Código Penal. 
 

 
 


