Tartagal, 6 de Mayo de 2015.-
AUTO Y VISTA
La presente causa seguida en contra de: “M., A. A. - DESOBEDIENCIA

JUDICIAL - G., M. D.*, Expte N° COR -13669/12 vy sus acumuladas, COR-13670/12,
caratulada: “M., A. A. - DESOBEDIENCIA JUDICIAL - G.,,M.D. “; COR-13671/12,
caratulada: “M., A. A. - DESOBEDIENCIA JUDICIAL - G.,,M.D.”

RESULTANDO
___ Queenfecha 28 de Abril del 2015 se realiza la audiencias de Debate en las causas
COR - 13669/12 y sus acumuladas expedientes COR — 13670/12 y COR - 13671/12 , por
lo cual se le hace conocer al imputado el motivo de su presencia y por parte de la Secretaria

actuante se hace conocer la integracién del Tribunal, como asimismo que esten atento a

todo lo que sucedera en la misma.

_____ A continuacion se da lectura a la Requisitoria Fiscal de fs. 36 y vta del COR —
13669/12, fs 35 del COR - 13670/12 y fs. 38 del COR -13671/12 vy se deja abierto el
debate, solicitando a las partes si plantean cuestiones preliminares bajo apercibimiento de
caducidad..-

Habiendo intervenido en la Audiencia de Debate cuyas constancias obran a fs . 85
a 87 de autos, las partes en el orden de lo alli expresado y a cuya lectura se remiten en pro

de la brevedad.-

______El Ministerio Publico estuvo representado por el el Sefior Fiscal Correccional N° 2
Dr. Gonzalo Vega y ejerciendo la Defensa, el Dr. Facundo Sagarnaga, constituido el
Tribunal por la Dra. Sandra Mabel Sanchez - Juez- Secretaria, de la Dra. Claudia Lorena
Patti .- _

Que el imputado manifiesta llamarse M. A. A., Argentino, DNI N° 25.829.327,
nacido el 14/03/1977 en Tartagal, de oficio Electricista, de estado civil Separado, hijo de R.
y de N. M., domiciliado en Calle Arenales s/n (a la vuelta de la policia) del Barrio 08 de
Diciembre de Gral. E. Mosconi (domicilio de los padres del compareciente). -

Que en el expte COR - 13669/12 y sus acumuladas expedientes COR — 13670/12
y COR - 13671/12 se le atribuye al imputado M., A. A. el delito de DESOBEDIENCIA
JUDICIAL, previsto 'y reprimido en el art. 239. del C.P.--

CONSIDERANDO
Que en relacion a los hechos en la causa COR - 13669/12, son los que a

continuacion se detallan:’Las presentes Actuaciones se inician con la denuncia de la Sra.
M. D. G., quien expresa que su ex — concubino, A. A. M., con quien tiene en comun un hijo
de nombre M.S.G. de dos afios de edad, en fecha 29/09/11 a hs. 02:30, en su domicilio sito
Barrio San Francisco, Manzana “C”, Casa N° 02 — Gral. E. Mosconi, mientras se
encontraba en su habitacién dormitando, se desperto logrando divisar al acusado, al Sr.
A.M., quien salto las rejas e ingreso hacia el perimetro de su recinto, instante en que los

perros comenzaron a ladrar, por lo que trato de comunicarse con el personal policial,



tomando conocimiento el acusado de la llamada, quien inmediatamente se dio a la fuga.
Acota que el acusado tiene prohibicion de ingresar en un radio de 200 metros a la redonda

a su domicilio™ .-

____Que en relacion a los hechos en la causa COR - 13670/12, son los que a
continuacion se detallan:” Las presentes Actuaciones se inician con la denuncia de la Sra.
M. D. G., quien expresa que radica la quinta denuncia en contra de su ex pareja, A. A. M.,
con quien tiene en comun un hijo de nombre M.S.G. de dos afios de edad, en fecha
30/09/11 a hs. 21:50, mientras regresa de realizar compras, logro observar, que el
acusado, su ex pareja, la seguia en una bicicleta, y que antes que el mismo lograra
acercarse paso un conocido, L.F., a quien le pidié que la acercara a su domicilio por el
temor que sentia. Que al momento de descender del motovehiculo, su ex pareja, paso en
forma veloz empujandola desde atras, siguiendo hasta la esquina del domicilio, lugar en el
que se quedo parado, un buen tiempo. Por lo que inmediatamente le solicito a su hermano
gue la acompafiara a la dependencia policial. Hace constar que siente mucho temor de las
amenazas, de los seguimientos constantes obsesivos, de la violacion de domicilio y de
privacidad, que tambien trae aparejado problemas con su familia (padres y hermanos™).-

____Que en relacion a los hechos en la causa COR - 13671/12, son los que a
continuacion se detallan:”” Las presentes Actuaciones se inician con la denuncia de la Sra.
M.D.G., quien expresa gque su ex — concubino, A. A. M., con quien tiene en comdn un hijo
de nombre M.S.G. de dos afios de edad, en fecha 30/09/11 a hs. 06:00, en su domicilio sito
Barrio San Francisco, Manzana “C”, Casa N° 02 — Gral. E. Mosconi, desde su habitacion,
logro observar que afuera del lugar se hallaba el mismo, quien estaba escondido detras de
las rejas, instante en que trato de llamas al personal policial, el sujeto se retiro del sitio.
Aclarando que el acusado tiene prohibicion de ingresar a su domicilio™ .-
____Ensu descargo del expediente COR — 13669/12 el imputado M., A. A. manifiesta :

“Nunca me acerque a su casa, hace mas de tres afios que no veo a mi hijo, siempre quise
pasarle lo que corresponde pero ella no quiso. No fui a la casa de ella a las dos y media de
la madrugada. Creo que me detienen en la plaza. Las notificaciones las recibia mi madre, y
no siempre estaba en su casa, estaba trabajando, y a veces tarde las notificaciones. A
preguntas del fiscal ese dia no fui a la casa de M., no se porque me hizo esa denuncia, no
fui ni salte la verja. A preguntas de la defensa expresa que convivid tres afios con la
denunciante. A preguntas de S.S. expresa que nunca dijeron que plazo tenia para no
acercarme, se reserva el derecho de repreguntar una vez que declare la victima en este y

demas expedientes”.-

En su descargo del expediente el imputado en su declaracion indagatoria del
expediente COR - 13670/12, manifiesta que recuerdo ir en bicicleta pero iba a casa de mi
tia y me cruce con ella, en una esquina donde esta el destacamento de policia. Ella iba a
casa de sus padres, que queda a la vuelta del destacamento. A preguntas del fiscal no
recuerdo la hora, pero creo que eran las 21 hs. Yo iba a casa de mi tia, no cruzamos palabra
alguna, fue casual el encuentro. Nos cruzamos, nada mas. No hay preguntas de la defensa.-

En su descargo del expediente el imputado en su declaracion indagatoria del
expediente COR - 13671/12 manifiesta a preguntas del fiscal que no fui a su casa a las seis



de la mafiana. A preguntas de la defensa expresa que estaba en casa de su madre,

durmiendo.-

__Que el Sr. Fiscal en su alegato EXPRESA: Que respecto de la causa COR-
13669/11 seguida en contra A. A. M. por el delito de Desobediencia Judicial en perjuicio de
M.D.G. ; en la causa COR-13670/12 seguida en contra A. A. M. por el delito de
Desobediencia Judicial en perjuicio de M.D.G. En la causa COR-13671/12 seguida en
contra A. A. M. por el delito de Desobediencia Judicial en perjuicio de M.D.G. . La victima
fue clara en manifestar que antes de la prohibicion no habia problema M. lo veia a su hijo,
luego de la denuncia ya no, atento a la prohibicion de acercamiento. Cedula de la que fue
notificado el imputado, atento de la firma del mismo, violo el mismo un mes después de la
prohibicion. Luego de las rondas periddicas viola la prohibicion, cuando intento ingresar
por las rejas, lo cual ella se percata y hace la denuncia. La denuncia del dia siguiente
cuando va a comprar. El expreso que solo se la cruzo. Al otro dia a las seis de la mafiana
ella lo vio en las rejas y hace la denuncia y se procede a su detencion. Esta fiscalia entiende
la desobediencia judicial esta acreditada en concurso real, habiendo estado notificado por lo
que se lo condene a la pena de seis meses de prision en ejecucion condicional-

______ Concedida la palabra a la Defensa el Dr. Facundo Sagarnaga, EXPRESA: En la
causa COR-13669/12, COR-13670/12 y COR-13671/12. Que las manifestaciones de su
imputado en fs. 14 expresa que se encontraba en su casa, que los perros lo criaba él. Y
tampoco concurrié a la casa de la denunciante y que en la causa COR-13670 nego los
hechos. La cedula de notificacion, que la firma del mismo es concordante con lo que no
esta acredita que fuera notificado fehacientemente. Que manifesté que la cedulas fuera
recibido por la madre y que no asegura su firma. Fecha de notificacion ni acreditada que la
firma sea de mi cliente ya que no se hizo pericia caligrafica. En las audiencias familias se
aplican el C.P.C y C las notificaciones efectuadas son nulas. El art. 140 C.P.Cy C, en la
cedula no consta dia y hora de entrega ni identidad del notificador. Mi cliente no tiene
antecedentes penales, y que corre el riesgo de perder su trabajo, y que tienen un hijo en
comun. La magistrado de flia, que a mi criterio omitio establecer el régimen de visitas. La
denunciante no comparecio a tres audiencia. Las medidas dictadas en el marco de violencia
fliar son limitadas en el tiempo porque son cautelares, la denunciante cree erroneamente
que siguen vigentes las medidas dispuestas hace cuatro afios. Desde este juzgado se solicito
el expte VIF.25090, remitiendo otra causa. Debe merituarse con cautela lo manifestado por
la denunciante, atento al odio de sus expresiones por lo que solicito la absolucion de mi
defendido en virtud del art. 4 del C.P.P., ademas se requiere el dolo para tener configurado
el delito lo que no esta acreditado en autos, Ademas la victima expreso que no ve bien sin
anteojos, y que en a ventanas tiene tela mosquera. Ratifico el pedido de absolucion.- El
fiscal replica expresando : que el pedido de nulidad de la notificacidon, no se haga lugar, ya
gue no es el momento procesal, por lo que si lo hubiera sido esta subsanada. En cuanto a las
pericias caligréficas le corresponde a la defensa. Los hechos se sucedieron estando en
vigencia las medidas. La victima manifesté que las apariciones eran intencionales para

amedrentarla, insultarla, por lo que habia intencion, teniendo en cuenta que el estaba



notificado. La defensa hace replica expresa: la intencion de su cliente era ver su hijo, lo que
fue impedido por la denunciante. Morales no hizo un reconocimiento expreso de la firma.-

__ Debiendo la que suscribe evaluar la prueba incorporada al debate, conforme a la
regla de la sana critica racional, y al merituar el desarrollo de lo actuado, por lo que el
imputado A. A. M. fue traido a juicio oral y condenado a la pena de tres meses de prisién
de ejecucion en suspenso por el delito de Desobediencia Judicial por tres hechos en
concurso real previsto en los arts.239 y 55 del C.P., se analiza las declaraciones de la
victima en las causas COR-13669/12; COR-13671/12 y COR-13670/12., la cual fue
contundente, y se puede apreciar la exactitud de cada asercion, y las condiciones en que se
desarrollaron los hechos. En este sentido se insiste en que “La fuerza probatoria del
testimonio tiene por origen la presuncién de que el que la presta ha podido observar
exactamente y querido declarar la verdad”. (Mittermaier, Tratado de la prueba en materia
criminal cit., p.278).-

Explicd en la audiencia los pormenores de todos los momentos traumaticos y el
hostigamiento que padecié con el imputado los cuales la llevaron a radicar catorce
denuncias por hechos de violencia de género, tres de estos resultaron en la comisién de los

delitos que ahora estamos analizando.-

_______ Convencion de Belem do Para —art. 3: “Toda mujer tiene derecho a una vida libre
de violencia tanto en el ambito publico v como privado” y en su Capitulo Il dentro de los
Deberes del Estado, establece en su art. 7, punto b) “Los estados partes deben actuar con
la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer.”

Como se desprende del Expte. VIF. N° 25029, ofrecida oportunamente como
prueba por el representante del Ministerio Publico Fiscal, la existencia de una orden judicial
que fuera debidamente notificado al imputado fs. 10, en donde la Sra. Juez de Personas y
Familia impone como medidas cautelares en proteccion de la Sra. M.G., y en virtud de lo
establecido en la Ley de Proteccion de Victimas de Violencia Familiar N° 7403/06, la
prohibicion acercarse a la victima en un radio de 200 mts, de acercarse a los lugares de
trabajo y/o establecimiento educativos a los que concurren sus hijos. Como se advierte las
disposiciones ut supra han sido incumplidas por el Sr. A.M., a quien se le exhibi6 en la
audiencia de juicio la cedula para que fuera reconocida, quien dubitativamente expreso que

puede ser, aunque no la desconocio.-

____Asimismo del registro de rondas periddicas que obra a fs. 13 del Expte. N° VIF. se
advierte que en fecha 11/09/11 el acusado seguia a M.G. en la calle por lo que se puede
apreciar, tanto de las afirmaciones de la victima como del control policial, el continuo
acoso sufrido por la misma en su domicilio como asi también en la via publica. Lo que fue
expresado en la audiencia: yo siempre iba a comer a casa de mi madre, el me perseguia a
todos lados hasta en mi trabajo. Tuve que cambiar mi namero de celular, es lo que me
aconsejo una sefiora en el Savic, me decia hija de puta, puta. Tenia una obsesion conmigo.

Fue gracias al juzgado que me ayudaron.-

”Para la consumacion de desobediencia a la autoridad resulta necesaria la
existencia de una orden clara y concreta, destina a una persona o individuos determinados,

requisito que, a mas de establecer el momento de la accion tipica en una circunstancia



posterior a la de la materializacién de la orden, conlleva la exigencia de ser conocida por
quien es objeto de la misma.”” (C.Nac. Crim. Y Corr. Fed., sala 2, 1/3/1991).-

____Enlo que hace a la pena, se tiene en cuenta las pautas de mensuracion de los arts. 40
y 41 del C.P. , la pena en abstracto del art. 239 del C.P., la condicién socio cultural, tiene
hijos menores de edad a su cargo, por lo que es justo la pena de tres meses de prision en
suspenso y el costas impuesta por no registrar condena anterior segun las constancias

incorporadas del R.N.R.y de la planilla prontuarial.

Los Fundamentos precedentemente desarrollados, en toda su extension, se integran
con el Fallo del dia 28 de Abril del 2015 constituyendo la Sentencia de la causa COR —
13669/12 y sus acumuladas expedientes COR — 13670/12 y COR - 13671/12 se pronuncia
el Tribunal constituido por la Dra. Sandra Mabel Sanchez — Juez — Secretaria de la Dra.
Claudia Lorena Patti .-

FALLO:

) CONDENANDO a M.A.A., argentino, con 37 afos de edad, nacido el 14/03/77
en Tartagal, hijo de Juan Roberto y de Nora Margarita Mendoza, casado, domiciliado en
calle Gliemes s/n B° Libertad —Gral. E. Mosconi, D.N.I. N° 25.829.327, en las causas
COR-13669/12; COR-13671/12 y COR-13671/12 por el delito .de DESOBEDIENCIA
JUDICIAL , por tres hechos en concurso real, —art. 239 y 55 del C.P. a la PENA DE TRES
MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL —. en virtud de lo dispuesto en
el art. 408 del C.P.P..-

I1) ESTABLECER como regla de conducta por el plazo de dos afios de ley
conforme a los sefialado por el Art. 27 BIS del C.P. inc. 1) Fijar residencia y someterse al
cuidado del patronato.2) Abstenerse de concurrir a lugares que frecuente la victima Monica
Daniela Galvez sean familiares, laborales, educativos, recreativos.-

I11) ESTABLECER las pautas de mesuracién conforme a lo sefialado por los Art. 40
y 41 del C.P..

IV) OFICIAR a Jefatura de Policia, al Registro Nacional de Reincidencias y al
Patronato de Liberados comunicando el presente fallo para su toma de razon.-

V) FIJASE AUDIENCIA para el dia 06 de mayo del corriente afio a hs.13:00 para
dar lectura a los fundamentos del presente veredicto.-

V1) QUEDAN natificadas las partes.-
______VII) CON COSTAS.-
V) REGISTRESE, PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE, OFICIESE .-




