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Que; tuvo lugar la audiencia de debate oral en la presente causa, estando integrado este Tribunal de
Juicio Sala IV por la Dra. Norma Beatriz VERA en actuación unipersonal, Secretaría a cargo del Dr.
Leonardo G. FEANS, el Ministerio Público Fiscal estuvo representado por el Sr. Fiscal de la UGAP N° 2, Dr.
Pablo PAZ; con la presencia del imputado A. J. S. asistido por su abogado defensor Dr. Mario LÓPEZ
ESCOTORIN, contando con la intervención de la Sra. Asesora de Menores de Incapaces N° 8 Dra.
Catalina RUSSO.­ En el requerimiento Fiscal de Elevación a Juicio de fs. 77/80 la Sra. Fiscal Penal Dra.
Gabriela Buabse acusa formalmente a Á. J. S. como autor material y penalmente responsable del delito de
Homicidio Calificado en grado de Tentativa (art. 79 y 80, inc 1, 11 y 12 del mismo artículo, en función del 42
del C.P.), 

En dicho marco, su abordaje debe ser anclado en el fundamento normativo que indica que la “violencia
doméstica y de género” ha merecido una prohibición especial, a nivel supranacional a través de la
“Convención Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la mujer” (más
conocida como la “Convención de Belém Do Pará” y aprobada por Ley 24.632), a nivel nacional con la Ley
26.485 (Ley de protección integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en
los ámbitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales) y a nivel local con la novísima Ley 7888
(Protección contra la violencia de género). La Convención establece, como uno de los deberes de los
Estados, condenar todas las formas de violencia contra la mujer, debiendo actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer (art. 7 inciso “b

El concepto de “violencia de género”, que es un elemento normativo del tipo, extralegal, no hay que
buscarlo en el código penal sino –como tenemos dicho­ en la Ley N° 26.485 de Protección Integral para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los Ámbitos en que Desarrollen sus
Relaciones Interpersonales, cuyo artículo 4° define a la violencia contra la mujer como “toda conducta,
acción u omisión, que de manera directa o indirecta, tanto en el ámbito público como en el privado, basada
en una relación desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad física, psicológica, sexual,
económica o patrimonial, como así también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas
desde el Estado o por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda
conducta, acción omisión, disposición, criterio o práctica discriminatoria que ponga a la mujer en
desventaja con respecto al varón.( cf.) Ob citada ).

El  concepto  de  “violencia  de  género”,  que  es  un  elemento  normativo  del  tipo,  extralegal,  no  hay  que
buscarlo en el código penal sino –como tenemos dicho­ en la Ley N° 26.485 de Protección Integral para
Prevenir, Sancionar  y Erradicar  la Violencia  contra  las Mujeres en  los Ámbitos en que Desarrollen  sus



Relaciones  Interpersonales, cuyo artículo 4° define a  la  violencia contra  la mujer  como  “toda conducta,
acción u omisión, que de manera directa o indirecta, tanto en el ámbito público como en el privado, basada
en una relación desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad física, psicológica, sexual,
económica o patrimonial, como así también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas
desde el Estado o por sus agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda
conducta,  acción  omisión,  disposición,  criterio  o  práctica  discriminatoria  que  ponga  a  la  mujer  en
desventaja con respecto al varón.( cf.) Ob citada ). 

La Convención para la Eliminación de todas las Formas de Discriminación de la Mujer (CEDAW, por sus
siglas en inglés), aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979
(ratificada por Argentina en 1985, Ley N° 23.179), cuyo Protocolo Facultativo fue aprobado por la Ley N°
26.171 e incluida en el bloque de constitucionalidad federal por el artículo 75 inc. 22 de la Constitución
Nacional, conforma un instrumento internacional que alude a la cuestión de género al condenar en forma
expresa la discriminación contra la mujer en todas sus formas. A su vez, el Comité para la Eliminación de
la Discriminación contra la Mujer que controla la ejecución de la Convención, incluyó en forma expresa la
violencia  de  género  como  un  acto  de  discriminación  contra  la  mujer.  La  IV  Conferencia  Mundial  de
Naciones Unidas sobre  la Mujer, celebrada en Beijing el 15 de septiembre 1995 y aprobada en  la 16°
sesión plenaria, se decanta por la perspectiva de género al establecer el alcance de la “violencia contra la
mujer” como todo acto de violencia basado en el género, que se ha presentado históricamente como una
manifestación  desigual  de  las  relaciones  de  poder  entre  hombres  y  mujeres,  como  una  forma  de
discriminación  contra  la  mujer  y  como  una  interposición  de  obstáculos  contra  su  pleno  desarrollo.  La
mayor penalidad sugerida para los delitos de género no se justifica en el sólo hecho de que la víctima es
una mujer y el victimario un hombre, sino en que la mata por ser mujer.

En este orden de ideas, tal como ha quedado conformado el factun del presente proceso, el acusado obro
con pleno discernimiento y voluntad encaminada a lesionar el bien jurídico vida de la que, la sujeto pasivo
resulta ser titular, ello a través de conductas que exteriorizó mediante múltiples golpes en zonas vitales,
con los que la lesionó, a punto tal de poner en efectivo riesgo la vida y,­ no está demás decirlo­,
ocasionándole daños irreversibles, en consecuencia el hecho acaecido en autos cumple con todos los
elementos objetivos y subjetivos de la figura del homicidio en grado de tentativa 
 

I) CONDENANDO a A. J. S., argentino, D.N.I. Nº 30.396.808, nacido en la localidad de General Güemes,
Pcia de Salta, en fecha 23/08/1983, hijo de Bonifacio (v) y de Carmen Rosa Mamani (v), soltero, agente de
policía, con estudios secundarios completos, domiciliado en Pasaje Eduardo Dan cuya numeración no
recuerda, Bº Río Grande de la localidad de El Bordo, Prontuario Policial Nº 466.419 – Sección R.P. y
demás condiciones personales obrantes en autos, a la pena de TRECE AÑOS y SEIS MESES DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por resultar AUTOR material y penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO por mediar relación de pareja y violencia de género EN
GRADO DE TENTATIVA en perjuicio de Sara Nélida Flores (Arts. 79, 80 incs. 1º y 11º, 42, 45, 12, 19, 29
inc. 3º, 40 y 41 del C. Penal), ORDENANDO que el nombrado continúe alojado en la Unidad Carcelaria
Local.­ II.­) DISPONIENDO que en forma inmediata se suministre asistencia y asesoramiento integral a la
persona de la víctima y lo sea a través del SAVIC. III.­) DISPONIENDO que, atento la naturaleza del hecho
por el que resulta condenado y lo indicado por profesional psicólogo interviniente, A. J. S. reciba
tratamiento psicológico; debiendo el Sr. Director del Servicio Penitenciario arbitrar las diligencias
pertinentes a tal fin y remitir las constancia de lo actuado para dar efectivo cumplimiento a la medida
dispuesta en el término de 72 horas ,con expreso apercibimiento de ley.­ IV) DIFIRIENDO el DECOMISO,
DESTRUCCIÓN Y/O ENTRTEGA del objeto secuestrado según da cuenta acta obrante a fs. 14 del LIF Nº
150/14 ­ AP 2487/14 de Comisaría Secc. 9º, para la oportunidad que la presente quede firme (Arts. 609 y
cc. del C.P.P., Ley nº 7838 y Acordada Reglamentaria de la Corte de Justicia Nº 11.905).­__ V)
REGULANDO los honorarios del Dr. Mario LOPEZ ESCOTORIN en la suma de $ 12 .000 (pesos doce mil)
a cargo de su defendido y por la labor profesional desarrollada en autos (Ley Nº 6.730/94, Decreto Nº
1.173/94, Decreto Ley 324/63 y Arts. 621 ss. y cc. del C.P.P.).­ VI) DISPONIENDO que, ante la posible
comisión de un hecho delictuoso diverso al que conforma el objeto del presente proceso, por Secretaria se
extraigan copias de las piezas pertinentes, se certifiquen y se remitan en Vista al Sr. Fiscal correspondiente
en los términos del art. 270 del CPP. VII) ORDENANDO que por Secretaría se practique cómputo de pena,
una vez firme la presente (art. 573 del CPP).­_ VIII) FIJANDO audiencia para el quinto día hábil a partir de
la fecha a horas 13:00 para la lectura de los fundamentos que con esta parte resolutiva integrarán la
sentencia.­ __ IX) COPIESE, REGISTRESE Y OFÍCIESE.­

Instrumentos jurídicos:

CEDAW (Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer)




