SALTA, 04 de Febrero de 2016.

FUNDAMENTOS: en la Causa N° 4.994/15, seguida en contrA.de
J. J. por el delito ddOMICIDIO en perjuicio de M. del C. M.; y

CONSIDERANDO:

1°) Que durante el transcurso de los dias 2022125, 26, 27 y 28 de
Enero del corriente afio se celebrd audiencia datéedyal por ante esta Sala
Il en feria del Tribunal de Juicio, presidida gbDr. Pablo Fernando Farah e
integrada por los Sefores Vocales, Dra. Carolimag&edolce y Dr. Angel
Amadeo Longarte, Secretaria a cargo del Dr. Javrancisco Aranibar;
actuando en representacion del Ministerio Publiszdf el Dr. Pablo Paz,
Fiscal de la Unidad de Graves Atentados contr&éasonas; interviniendo el
Dr. Pedro Arancibia en representacion de la paregadlante; en tanto que la
defensa técnica del imputado estuvo a cargo dBres. Federico Magno y
Pablo Calisaya desempefiandose en forma conjuntistéinta.

Preguntado por sus datos personales, el imputgmlasnarse J. J. A.,
ser de nacionalidad xxx, haber nacido en fechaxoen la ciudad de xxxx,
poseer D.N.I. N° xxxxxxxX, ser hijo de F. A., (v)dg B. V., (v). Agrego ser
de estado civil xxx, de ocupacion oficial albapibseer estudios secundarios
incompletos (tercer afio), no padecer enfermedadiaa0ni vicios, y que
tiene dos hijos menores. Por ultimo manifestd doiaise en calle
XXXXXXXXXXXXX Y que se encuentra detenido desdbhdei3/10/13.

2°) Que el hecho objeto de juzgamiento intimado centra del
imputado J. J. A., a través del Requerimiento FideaJuicio obrante a fs.
1670/1679, por el delito de Homicidio previsto pnienido por el art. 79 del
Caddigo Penal, lo constituye el fallecimiento dedél C. M., quien fuera vista
por ultima vez la noche del 16/madrugada del 1Featwero del afio 2012. El
mismo se puso en conocimiento de la Preventoraamedia denuncia de la
Sra. C. D. F., formulada el 25/02/2012, medianteulal noticia que desde el
dia 15/02/2012 a horas 23:00, su hija M. del C. 94.retir6 del hogar no
volviendo a tener noticias de su paradero. Quajawesta en pareja con J. A.,

quien en varias oportunidades la agredié, y par &#ime que este haya



atentado contra su vida, o la mantenga cautival elosiicilio. Seguidamente,
la denunciante inform6 que era comun que A., eacera M., y que esta
nunca se ausento de su casa por tantos dias, taleda atencion que cuando
su hija no estaba con él, este la molestaba cdastante por teléfono, y
desde el dia en que se ausent6 M., hasta la fecteadknuncia, no la llamé
ninguna vez. Aportd a la denuncia una carta esgda M., dirigida
aparentemente a A., de cuyo contenido surgiriaetasobn de M., de dar por
finalizada la relacién, a la vez que consigna uedesde calificativos
peyorativos en contra del destinatario, destac@ndofe otros, la calidad de
golpeador.

Que la descripcidn defactum se completa con la declaracion
testimonial de M. B., quien refirié ser amiga de dél C. M., desde hace 12
afios, y que tomd conocimiento de su desaparicidiedra 21/02/12 a través
de M. Z., también amigo de M.- Tres dias despuéglideir a hablar con A.,
manifestandole éste que ese mismo dia habia esltuploa la radio que M.
estaba desaparecida, y que la habia visto porailiez en fecha 16/02/12,
ocasion en la que ella le habria dicho que volveda tarde por su casa, sin
hacerlo. Que A., le proporcion6 el numero de celd&un tal J., expresando
“capaz que esta con él”. También expresd que eR@lid@2/12, A., fue a su
negocio y le pregunto por M., comentandole queddna de esta habia hecho
una denuncia y le pregunté si M., le habia comentgue se iba a ir a
Tucuman a cuidar a unos abuelos. También le dijade habia hablado con
J., el sdbado por la noche, y parecia que M., stai éste, pues escuchd que
el nombrado la hacia callar y que ambos susurrdtinalmente B., expresé
gue A., es una persona muy agresiva y que en vacasones vio a M., con
moretones en su rostro y en su cuerpo, diciéndibde neisma que eran
producto de los golpes que le propinaba A.-

3° Que habiéndosele hecho conocer al acusadadakades legales
gue le asisten, de raigambre constitucional, dstareeclaracién en el debate
sin promesa ni juramento de decir verdad, o deeabgin, sin que esto ultimo

implique presuncion alguna en su contra, optd agerimera alternativa, tal



como da cuenta el acta de debate de fecha 20/Q4lil8. J. A., expreso que
conocié a M. M., en el afio 2008, aproximadamentegkgosto o Setiembre.
Que la conoci6 a través de una chica L., que egtattada con él. Que al
tiempo terminé con L., y comenzé a salir con M. @aeesa época M., ya se
frecuentaba con Z., de quien primero le dijo quea & tio. Que llegd a
convivir con M., en la casa de los padres de pst®, la convivencia duroé tres
0 cuatro meses y se retirg, ya que no tenia buetaadn con la madre de M.
Que la madre le cuestionaba mucho, sobre todoyasgecto y su corte de
pelo. Que la convivencia termind cuando advirtioe gil., se estaba
contactando por celular con un tal A., que al pnéaile ella le dijo que eran
solo amigos. Que a los tres o cuatro dias retisgpsutenencias de la casa de
los padres de M. Que al tiempo M., le dijo quealtsabajar cama adentro en
San Lorenzo, que el declarante le expresd queréziaabien, pero se entero
gue era mentira, que en realidad se habia ido adBugires. Que al tiempo se
comunico6 desde alla con el declarante y ella leiflestd que queria regresar
porque se sentia sucia de mantener relacioneslesxamn un hombre mayor
gue podria ser su padre. Que cuando M., regreBaeleos Aires fue a la casa
del declarante y le llevo un regalo. Que reiniagial® relacion comenzando a
frecuentarse nuevamente, aclarando que eso fudedbe del afio 2009.
Expreso que en el afio 2010 M., empezo a trabajametarro choripanero
propiedad de S.-

Continué manifestando A., que M., queria trabd@noche vendiendo
panchos, que él le dijo que no le gustaba la ideawk trabaje. Que ella
empezo a buscar para hacer limpieza, que empegamolas mentiras porque
ella decia que iba a lo de su madre y nunca lleg@b@ a media noche
llegaba con olor a fuego y él decia “vos estasjudlh con eso, vos sos bonita
como no vas a tener laburo, coOmo vas a estar vamliehoripan. Cuida
abuelitos o cosas asi”. Aclaré que a él no le gpasese trabajo para una chica
como ella. Que por ese motivo discutieron y comenzdas peleas. Ella
también le reclamaba por los saluditos que le mzarda €l por la radio.

Reconoce que existieron chirlos y mechoneadas yasuweces terminaron en



denuncias, por lo que tuvieron que venir a la Giudladicial. Que trataron de
parar esas denuncias, y sefald que tanto ella @n@mmas aceptaron la
disposicion del Juez de no acercarse a 600 meogie después se veian en
el boliche, y habia un beso y después se ibacaska Agregd que volvieron a
estar juntos y tenian una llave de su casa cadaastavando que eso paso a
fines del afio 2010, y que a raiz de la ultima delaugue ella le hizo
decidieron terminar la relacion. Que comenz6 ar sadn una chica de
Cerrillos de apellido C. Que no sabia nada de Ms aila de cruzarla en el
boliche. Que una noche el chico S., le coment@ gidbia visto a M., que
andaba con un muchacho en la moto. Que luego deeks@bado 11 de
febrero la cruzé a M., en el boliche con un mucbadrclarando que se
saludaron como amigos y todo estaba bien. Que gksa4 de febrero de
2012 ella lo llamé, él estaba trabajando en Bdvtasconi, y luego fue a la
casa de su madre, que en un momento le soné dbneléera M.,
preguntandole que hacia y le dijo que queria haolarél. Que el nimero era
de una cabina, le dijo que estaba en el Banco &ellagrini, quedaron en
encontrarse en la casa en una hora y media.

A partir de alli el imputado realiza un relato menorizado de lo
transcurrido durante los dias 14, 15 y 16 de Fehdet afio 2012. Asi, A.,
manifestd que ese Martes 14 ella lleg6é con conudaieron y hablaron. Ella
le comentd que una patrona la queria llevar a jmatzaTucuman a cuidar
gente, pero la madre le queria quitar al A. y lid@enunciado por abandono
de hogar. Que en un momento dado él se levantardds huesos del pollo y
a lavar los cubiertos, y ella vino, lo abrazo, srah un beso y mantuvieron
relaciones sexuales en la cocina, después en 4a pigieron relaciones de
nuevo. Relatd que vieron television y después tampaiid al centro porque
ella tenia que juntarse a las 18:15 en la munidiadlcon su tio. Que el
martes 14 o miércoles 15 M., le pidiod el celularap@aandar un mensaje a un
tal J., le comentd que se estaba frecuentand@lcdue volvieron a tener
relaciones, él se fue al bafio y ella se queddé taelelar. Que después se

fueron al centro en colectivo, que no lo encontraabtio de M., dieron una



vueltas en el centro, vieron unas zapatillas yugail donde se hacian tatuajes.
Que volvieron por la San Martin, comieron un pelyetegresaron a la casa
alrededor de las 20.30. Que compraron sandwichnsildaeesa y todo eso lo
pago ella. Que comieron, vieron la novela y luegantuvieron relaciones
sexuales. Que el dia miércoles se levantaron, wianbm relaciones,
compraron masitas y tomaron el té. Que ese dialeljgidié ir al Super
Libertad a retirar plata. Que cuando ella se fsaar plata del cajero, él se
fue a ver el tema del D.N.l. Que ella llamoé a ldivaal programa de Javier
Lamas desde una cabina diciendo que queria enuiatbeso a su sobrina que
cumplia afiosy un beso a J., “el i.”, “el a. dg diciendo que lo amaba. Que
M., decia que no podia mandar ese mensaje porque #J., con otro chica,
y entonces ella dijo “pero mira ahora esta conmigdé pedia al declarante
gue hable. Que J. L., le pregunt6 a ella si estpbanolver, diciendo que San
Valentin nos endulz6 y que siguiéramos adelante.d@spués regresaron a la
casa, comieron pollo, mantuvieron relaciones sesuain par de veces y
después se tifieron el pelo. Que volvieron a manteakaciones, Yy
permanecieron ahi todo dia el miércoles. Que elefpiea la mafana se
levantaron, almorzaron arroz, y a la tarde mantawieelaciones sexuales.
Después a las 5 de la tarde, ella dijo que sariiy que volveria mas tarde
para hacer unas pizzas, a lo que él le dijo quetedb bien. Que ella se fue y
de ahi no la volvio a ver mas hasta el dia de hoy.

Continué relatando el imputado que esa tardeeséafaasa de su madre
regresando antes de las 20:30 y se quedo dormidoe&a noche, a las tres de
la mafiana, llegdé J. C. S., le dijo “.” y le resdan“eh J. C. cdmo andas”,
saliendo por la ventana. Que éste le preguntd s$iahda ido la M. por ahi,
respondiéndole que no, el declarante le preguntd@uaeen estaba y le dijo con
J., alo que él dijo “qué hacés con el puto eseéd, fge alli que salio, lo encard
a J. y le metio una pifia, explicando que una veando M. trabajaba en una
feria de Palermo, uno dias antes J. L., se leunsige le quiso meter en la
cama diciendo que pensaba que era L. M., que Malkéa contado que J. le

pegaba al A. Que ese dia se le arrim0 y le preguméopasaba, y J. le dijo



disculpame no pasa nada. El declarante le dijodzima “te cago a pifias”,
metiéndole una patada en la costilla. Le dijo queapase de picaro porque a
los dos los agarraria. Aclaré que esa noche lddvtdvbronca porque J. C. le
dijo que J. habia dicho que no quedaria asi. RPosesacordo, fue y le pego la
pifia. Agrego que ellos no frecuentaban su casaraacdo que habran ido una
sola vez en el tiempo que salié con M.- Que Jedijb “deja de joder, como
le vas a pegar si hoy fue papa”, y se acerco carcaja de vino. Que J. C. le
pregunté si no habia venido M., respondiéndolerqueQue J. C. le dijo que
M. les habia dicho que se iba a lo del “i.”, chantaun rato, que le dijeron que
estuvo lindo “Pecas”, y después se fueron en la mamo regresando para el
centro. En un momento J. C. le dijo “mira como andamala” por lo que lo
invitd a pasar, diciéndole “entra vy fijate”, aclad® que se lo dijo dos o tres
veces, que J. C. le dijo no, cOmo voy a entrar. [Qago le preguntdé como
hacia para salir de ahi? y le explicé que salgactier doble y de ahi salga
hasta la Tavela. Que cuando se fueron volvid adatdrsu casa y se tiré a
dormir. Su padre estaba durmiendo en la otra l@ditajue esta a unos cinco
metros de la suya. Neg6 haberles manifestado a 3.,§ J. A. L., que M.
estaba tomando a tres cuadras de su domicilio deleajn puente. Que al dia
siguiente fue a trabajar y le dijeron que esendi&rabajaban, que retird 200
pesos de la empresa y volvié a su casa, paso pla $o madre, almorzo6 con
ella, y a la noche se fue a bailar a “S’kombrosieQl salir tipo 04:20 venia
con una campera y en el bolsillo tenia el celyjae lo saco para ver la hora y
al pasar por el parque San Martin lo cruzaron dashachos, uno quiso
agarrarle la campera, por lo que con la otra mandgrdé con el celular,
explicando que el chaboncito se corrid y no le ppdgar. Que tratd de
sacarse el cinto para poder pelear, que uno ds atjarré una piedra y le
quiso pegar. Explicé que al celular lo dejé ahi aspaclarando que sabia que
al celular lo iba a perder pero queria conservatigiero.

Que se enterd por la radio de la desaparicion delMescucho que le
pidieron a J. L., que diga por la radio, que leaddd “i.” que la deje a la M.

Agregd que su padre le dijo que vaya a decir qud.lao estaba en la casa,



por lo que fue y llamé a la casa de M., que loditeh. o L. M., y le dijo que
M., no estaba en su casa, y don L. le respondidétcsi J. C. dijo que fueron
al boliche y después a tu casa”. Después dofia €njeez6 a decir cosas,
respondiéndole que nada que ver. Agreg6 que pdeadipp que vaya y haga
la denuncia. Ella decia que no sabia nada que pasalbdeclarante le repitio
gue haga la denuncia. Después hicieron un allamdonen su casa, antes le
habia llegado una cédula para que se presenta plmshparicion de M. Ese
dia le pregunté a S., si no sabia nada de la M. fQeiex la Comisaria de
Asuncion, le preguntaron por M., y contd todo elhpo que estuvo en su
casa. Que ahi le contaron que la madre habia duwbe| declarante le habia
pegado. Después le dijeron que harian un allanamni@m su casa, a lo que
respondié que no tenia miedo. Después fue M., parasa preguntando por
M., y le dijo lo mismo sobre el tiempo que M., esten su casa. Que le dio el
namero del tal J.. Esa fue la ultima vez que sugo de M. Respondioé que
siempre vivio con su padre, que vivié con M. 4 adlesde el 2008 al 2012,
aunque no de manera estable, que se juntaban ga seacasa o0 en la casa de
los padres de ella. Que M. M., era una personaacpara hablar, salir a
caminar y charlar, que en un primer momento lecr@hacon la familia de M.
era de diez, y después que empezaron las peldasamban de hijo de puta.
Que antes del 14 de Febrero la ultima vez queolda en S’kombros el 10 u
11 de ese mes, aclarando que no sabe si el 10 la tfuzé dentro de
S’kombros, que la vio acompafiada con un muchache.g)a se retir6 de la
casa del declarante el 16 alrededor de las 5 derde, y quedaron en que
volveria a hacer un par de pizzas, desde ese d@vavié a ver mas. Que
ella no tenia celular, expresando que no sabe i@ Ipasado con su celular.
Agregd que sabia que M., mantenia relaciones sxu@n Z., que ella le
decia que le daba plata. A J. N., no lo conocia, & conocié en un recital
del Chaqueio Palavecino. Relatd que esa nochaliratisl Martearena, iban
por el Barrio Casino y M. la llamé al celular a Mlla le dijo al declarante que
no era nada. Después ella entr6 a comprar en wtioeg €l se quedo con el

celular y justo en ese momento entr0 una llamade atendido y le



preguntaron quien sos vos, que respondié: no, qa@n vos, y ahi le
respondieron que era M., a quien le dijo que Mhidantrado al super a
comprar. En ese momento este le pregunté dondeagstque €l dijo que iban
por cerca de la Brigada a tomar el 3 B, y ahi &stdijo que ya los iba a
alcanzar. Que cuando salié M., le dijo que haliadido su papa, y ella le dijo
gue no, que este no era su papa, aclarandole gud.gdue ella le pregunto
“y qué te dijo”, a lo que respondié que dijo quelgavenia a buscar. Que
venian caminando por el Corralon El Amigo, anteiedmr al Puente Vélez y
los interceptd un auto, se bajo M., y le dijo “Bssgueria encontrar puta y le
dio un manotazo a M. Que el declarante le dijogata gil”, la agarré a M.,
se sacé el cinto y le peg6 en la cabeza a M., hide retroceder. Pated una
baldosa y con la misma le peg6 una pedrada eméadwdel auto. Aclaré que
por ese hecho no fue denunciado. Agregé que nunmcwtificaron por la
Desobediencia Judicial. Expresd que sobre la desapade M., se enterd
por la radio, manifestando que habra sido el m&tes miércoles 22, después
el jueves 24 fue M. a su casa. Aclar6 que despelestdnunca tuvo contacto
con ella, ni la llamé a la casa, porque cuandoaldidlo puteaban. No fue a
bailar el 16, si lo hizo el 17 y el 18 a S’kombrd$ego conocer a N.,
aclarando que se enteré de él porque en el 201a@ntabcon M., después de
tener relaciones se fue a pegar un bafo, y efadlé el teléfono para hacer
un mensaje, explicando que ella se levanto, satélébno y le mandd un
mensaje a J., que le dijo al declarante que loahabviado porque no queria
guedar como una puta. Que no agendo el niumerdgeecuerdo porgue era
facil. Después de eso, el dia el 25 o0 26 la fueraavM. y no estaba. Aclaro
gue el punto de encuentro con M., era S’Kombros, uwia 17 no pregunt6
por M., porque era ella quien lo estaba buscandmgpze reinicien la relacion.
Que no hizo nada por tratar de ubicar a M., poogqumeo lo dijo ella era la que
estaba tratando de volver con él. Explicé lo gqum lEntre la fecha 17 y la
fecha de su detencion que fue el 29, sefialanddiigneun contrapiso a un
muchacho del fondo de su casa, aclarando que hajdranucho porque el

tiempo no ayudaba, que fue a los boliches, hizagdmy jugé al fatbol. Negd



haberle roto algun celular a M., afirmando nunceohapi un celular. Que no
conocia fisicamente a S., y a M., por eso cuardduet el 24 o 25 de Febrero
a su casa, le pregunté quién era y ella le dijoegaeM. Que a M., la conocio
cuando el A. tenia dos afios, agregando que le amsea caminar. Expreso
ser infiel, que la engafiaba a M., aclarando que spie ella también era

infiel, manifestando que le dolia pero que él tatapera ningun trigo limpio.

Aclaré que es devoto de San la Muerte, explicanqde la creencia
consiste en rendirle tributo y que se trata depei@r las cosas perdidas. Que
en una oportunidad que quiso acercarse nuevamdattamilia de M., en el
2010, en una sobremesa M., comenté que el deaaesatdevoto de San la
Muerte, y fue cuestionado por C., hermana de Migmes bien cristiana,
diciéndole “codmo podia ser devoto de San la Muerggriminandole que era
un pagano, que le respondié que no tenia nada qeda hermana de M., le
dijo a la madre “sacalo de acd@”, y los padres desklfueron. Al rato la madre
de M., le dijo que queria hablar, manifestandole i queria que entre mas a
Su casa, que si gueria seguir viendo a M., no habialemas, pero no en la
casa. A los dos o tres dias siguientes, M., visa eaasa con un bolso con sus
pertenencias y le dijo que su madre no le proliliidcer las cosas y que se
guedaria con él. Le dijo que el A., por su hijogsedaria todavia con su
padre. Ahi empezaron a noviar y estaba todo bien.

En el transcurso de su declaracion A., aporté (sneno de teléfono
(xxxxxxx), agregando que M., no tenia teléfono, @ldijo era XXxXXxxX.
Aclar6 que habia perdido el teléfono el dia de déeg en el parque San
Martin. Preguntado que fuera como puede explicarfeime de la empresa
Personal que indica que se habria usado el telédaspués del dia 17,
respondid no tener la menor idea, aclarando qusidaléfono tenia contacto
de amigos, de chicas y de otra gente, y que at wgacto de chicas es de
pensar que cualquiera que encuentra un teléfortoater de tener contacto
con esas chicas, mas si es un varén el que enaugntelular. Expres6 no

recordar si usoé el celular el dia 16, aunque creesy manifestando que lo
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pudo haber usado con su madre, y si mal no recuaad@é un mensaje
preguntando si jugaba al futbol el sdbado o el dgmi sefialando que cree
gue el mensaje se lo mando a Cabeza que es elmjaebequipo.

También neg6 haber amenazado a M., con estratayutaanifestando
“lamas”. Se le hizo notar que la Licenciada Medemaun informe consigno
gue M., le habria manifestado que una vez tratéstimngularla, explicando
gue M., era de “barullar’, o de agrandar los otas. Eso es asi y lo sabe
su propia familia. A partir de eso es posible giee @& partir de una cachetada
lo haya agrandado. Puede ser una exageracion adgiegieso que a M., la
gueria, la apreciaba un montén, pero no sabe sas@anor por ella. Manifesto
gue le gustaba estar con ella. Se le hizo notdidleo en el informe por la
Licenciada, respecto a que le manifestd a M., @eid matado a otra muijer,
y dijo que no maté a ninguna mujer, aclarando cgrdat fotocopias del
expediente donde tenia como abogado a los DredlaCye Rodriguez,
explicando que una vez limpiando las cosas, apamtaexpediente y M., lo
vio. Le dijo que no tocara esa caja, sin embarigol&labrio y le preguntd, y
ahi le conté lo que pasé y que en esa causa satiseddo, aclarando que por
eso0 no es raro que ella haya tomado una simpla gedai exageré mintiendo.
Agreg6 que las discusiones nunca pasaron de ueteacho un tirén de pelo.
Manifestdé no considerarse celoso, y neg6 haber atinthensajes a N., ni a
G.- Explicé que lo del mensaje a J. desde su cdiudaporque ella le pidié el
teléfono un dia para mandar mensajes y se lo pigstle hizo notar que estas
personas dijeron que esos mensajes por su formeddecion no habrian sido
escritos por M., sino por él, manteniéndose enegiativa y manifestando que
no es asi, que por el contrario ella le comentélgumeandaria un mensaje a J.
desde el teléfono del declarante. Agregd que rm iezla después del 17 para
averiguar sobre el paradero de M., porque ellalerdesaparecerse por un par
de dias. Ademas porque el martes 14 ella le habeemtado que en una de
esas se iba a Tucuman a cuidar a unos abuelostestariihoy por hoy, todos
los dias desaparecen personas. Por ejemplo est&elde Maria Cash, ella

también desapareci6 como por arte de magia. Pigaosose la llevo la
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prostitucidn, o alguien se la llevo pero que ediiadien. No me hago a la idea
de que esto sea un Homicidio”. ExplicO que nuncaifestd nada en la
instruccion sobre el incidente con L., expresana®Iq habia pasado por alto,
0 no lo recordd en ese momento.

4% Habiendo valorado Ilos distintos elementos gains
legitimamente incorporados al debate, a juicio uigunal, los mismos
permiten tener por fehacientemente acreditada lcgrado de certeza exigido
en esta etapa del proceso, tanto la materialiddd hdeho objeto de
juzgamiento, como asi también la responsabilidachlpgue le cabe a J. J. A.,
en el caracter de autor del delito de Homicididosrtérminos de los articulos
45y 79 del Cédigo Penal.

Previo a introducirnos en el analisis pormenowzed la prueba y que
abonan la conclusiéon precedentemente mencionadalide puntualizar que
el caso bajo examen ofrece cierto grado de cordpkjdebido a una serie de
falencias entre las que se destaca principalmgogeno se logré el hallazgo
del cuerpo de la victima, lo cual implica no contan los datos cientificos
que puede aportar el examen del cadaver, no obslardual, corresponde
sefalar que tal extremo en modo alguno constituy®hstaculo insalvable
que se erija en una suerte de impedimento legah pamanzar en el
juzgamiento de este tipo de hechos. De lo conirdas crimenes que
presenten tal dificultad invariablemente caeriansaco roto, lo que se
traduciria no solo en una premiacion para el viation que logre hacer
desaparecer el cuerpo de la victima, sino tambrémre mayor grado de
impunidad, y en definitiva en una negacion delisende justicia.

En idéntica linea de criterio la Sala V de la CarRenal de la Justicia
de la Provincia de Tucuman se expreso diciendo“fae:ultimo, como ya se
dijo, la circunstancia de que hasta hoy no se haryeontrado el cadaver de la
victima, o de que no se haya podido estableceregantitud la forma en que
se le diera muerte, en modo alguno impide tenergooeditada la comision
del delito de homicidio en su perjuicio, si a estaclusion se arriba a través

de otros medios probatorios, incluso por presunegrsin que sea necesario
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tener a la vista el cadaver de la victima. Lo cantr equivaldria a consagrar
la impunidad de quienes supieran ocultar eficazeahtcuerpo sin vida de
las victimas...”

Al respecto, conviene distinguir entre cuerpodigito y el cuerpo de la
victima, toda vez que no se trata de conceptogsiodén En efecto, el cuerpo
del delito refiere a todos los elementos mediaoge duales se cometio el
hecho delictivo y que conducen a su verificaciotraaés de las distintas
evidencias, es decir todos aquellos vestigios, ldmielrastros, etc. que las
ciencias auxiliares puedan recoger del escenarived@o.

Sin perjuicio de ello, es frecuente en la praxéigial, frente a un caso
de homicidio, al hablar de “cuerpo del delito” ypresentarse el cadaver de la
victima, lo cual resulta una asimilacion incorrectallo por cuanto,
juridicamente se entiende por cuerpo del delitestos casos, probar el acto o
las acciones de matar y comprende tres element&s:Corpus Criminis: que
es la cosa o persona objeto del crimen; 2) Compatsuimentorum: es decir los
medios utilizados para cometer el delito; y 3) @srprobatorium: todo rastro,
vestigio, huella, dejado por el autor en el esdendel hecho. Asi, la labor
criminalistica consiste en la realizacion de operaes técnicas en el lugar del
hecho, cominmente llamada levantar el cuerpo diéb dgue en modo alguno
se cifie al levantamiento del cadaver, sino quecabtda la actividad de
obtencion de vestigios, rastros y secuelas deguaslugar del hecho.

En referencia a este extremo, autorizada doctieme dicho que’El
cuerpo del delito es el conjunto de elementos nadésr constituidos por los
instrumentos, el objeto y los efectos del hecluitdli Es en gran parte el
principal objeto de prueba en el proceso penal.cikrpo del delito debe
probarse, y de él puede inducir el juez el concenta sobre la existencia
factica del delito. Esta constituido por el conpintde materialidades
perdurables que ha dejado la comision del hechmiciwso. En los cédigos
antiguos, como el de la Justicia Federal, se haeaaidn expresa al “cuerpo
del delito”, regulandose incluso en forma tabuladaexigencia y forma de

probarlo. Esto es asi como parte integrante de isteia tasado en la
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valoracion de la prueba. Casualmente en los cédigmsiernos, que han
adoptado el sistema de la libre conviccion paravidoracion del plexo

probatorio, no se hace mencion alguna dentro da@wativa, debido a que
la comprobacién del cuerpo del delito no tiene erigas legales prefijadas,
sino que gueda sujeto a la libre conviccion dekjestraer su existencia del
material colectado, el que valorara conforme a & critica. Empero, ello
no significa en modo alguno que en este sistemdgppeescindirse de la
comprobacion plena de la existencia del delito pg@der llegar a una

conclusién condenatoria, sino que la forma en qliguez obtiene ese
conocimiento difiere en razén del sistema de validra de la prueba”

(Eduardo M. Jauchen, “Tratado de la Prueba en Makgnal’, “Rubinzal-

Culzoni” editores, pags. 27 y 28; cfr. FENECH, l@ Procesal Penal,
Barcelona, t. Il, p. 299; DIAZ, Clemente A., “El eypo del delito”, edit.

“Abeledo-Perrot”, Buenos Aires, 1987; RUBIANES, ali., p. 220).

Ello sentado, si bien en la especie no contamonguoaeba directa para
acreditar la materialidad del hecho objeto de jorgato, de lo que se trata es
de ahondar en el analisis sobre el conjunto deellementos indiciarios que
constituye el plexo probatorio producido y legitmemte incorporado al
debate, a los fines de acreditar con el grado dezeepropio del plenario, Si
se verifican los extremos objetivo y subjetivo @e imputacion delictiva
intimada por el drgano de la acusacion, o biersesmantiene el estado de
inocencia de raigambre constitucional del que goda acusado.

A ese respecto, tiene dicho la doctrina d&s: tradicional en materia
penal la utilizacién de esta denominacién, no siempsada correctamente,
para catalogar ciertas pruebas o aludir al grado décacia que aquélla
puede tener. Sin embargo, el indicio, conceptualejer refiere mas que a lo
gue modernamente conocemos con el nombre de etenpeobatorio.
Constituye una circunstancia o hecho que, probgmkrmite mediante un
razonamiento légico, inferir la existencia o ind®iscia de otros. La
operacion mental mediante la cual se pueden infarircunstancias

desconocidas tomando como base un hecho probadda evausa, es
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caracteristico de toda la actividad probatoria em ¢ausa, es la mecanica
permanente y propia de la reconstruccion histora& hecho objeto del
proceso y de todos los hechos accesorios pero amfes. Si en verdad
convenimos que el proceso deviene necesario daseldagfugacidad del
acontecer humano hace imposible su vivencia diresstgd preciso sostener
gue toda la actividad probatoria, aunque con mayomenor eficacia o
proximidad, no representa mas que un cumulo desdgte procuran otorgar
las bases para poder inferir el acaecimiento dethweobjeto del proceso.
Framarino sostuvo que el “indicio es aquel arguneeptobatorio indirecto
gue va a lo desconocido de lo conocido medianteci@h de causalidad”. Es
forzoso que, si tomamos como referencia no el el@mmarobatorio que se
incorpora sino el hecho objeto del proceso, se kocque todo elemento o
dato probatorio sera siempre indirecto respecto skjundo. Y que la mayor
o menor proximidad en la relacion de causalidadexasidad entre ambos
datos, el verificado y el desconocido, respondéta al grado de eficacia del
elemento comprobado. Esta caracteristica es inHerarcualquier prueba, de
donde resulta impropio catalogar a algunas comadius. Por lo demas, si
conceptualizamos al “medio de prueba” como el métpdr el cual el juez
obtiene el conocimiento del objeto de prueba, yetdmento de prueba”,
como al dato o circunstancia debidamente comprobadadiante Ila
produccion de un medio de prueba que lo introdugjetva y regularmente
al proceso, se advierte que lo que tradicionalmeetelenomin6é como indicio
no es un medio de prueba, sino un elemento de aro@mo cualquier otro.
Erroneamente, por lo tanto, los cddigos antiguosrdgulaban entre los
medios de prueba junto con las presunciones. Ladigoé modernos,
precisamente por estas razones, no incluyen ningumeacion sobre los
indicios” (Eduardo M. Jauchen, “Tratado de la Prueba en rMatenal”,
Rubinzal-Culzoni” editores, pags. 29 a 31).

Cabe destacar que en nuestro pais existen nureeposcedentes de
casos similares, en los cuales se ha arribado semancia condenatoria a

través de prueba indiciaria, a pesar de no contaetcuerpo de la victima. A
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modo de ejemplo se menciongkcosta, Susana y otros s/Homicidio, Expte.
N° 22.164/06, de la Camara Penal, Sala V de Sarudlige Tucuman”
“Causa seguida contra “D., M.A., L., N.J., y Z.CJ.Exptes. N° 54.968 y
55.194, Tribunal de Casacion Penal, Sala V, Rud0D001667-09, de fecha
02/07/13", entre otros.

59 Asi planteada la cuestion, e introduciéndgraosn el analisis de la
prueba, ha quedado acreditado en el debate quenta Gefial de vida de M.
M., fue en la noche de fecha 16/02/12/madrugadectea 17/02/12, cuando
en compafiia de J. C. S., y J. A. L., se retir@daiicilio de sus padres, segun
la version de los mencionados, rumbo al bolichedsé

Previamente, se conoce que M., tuvo un encuentidt Z., en fecha
16/02/12, permaneciendo con el mismo desde hoB&fs asta horas 12:00
aproximadamente. Asi, el testigo mencionado redonexe el debate que se
encontré con M. el dia de su desaparicion a lagenyenedia de la noche, que
fueron a un reservado, mantuvieron relaciones, @@mi unos sandwuichs
con una gaseosa, Yy luego alrededor de las doce mieche la acercé hasta la
esquina de su casa. Que esa noche ella le pidiéntagesos.

El testimonio del padre de la victima, L. O. Ma duenta de esa
secuencia de sucesos, toda vez que sefiala queoksa. llegd al domicilio,
dejo unas zapatillas para su hijo y volvié a s§ue esa fue la dltima vez que
la vio, que eran alrededor de las 23 o0 24 horas.@usabia que se habia ido
con sus cufiados, que de eso se enterd después.

Por los testimonios de J. C. S., y J. A. L., cuSade M., se supo que la
victima no concurrié al boliche, optando por reteaal domicilio del acusado
A.. En efecto, los testigos en sus respectivasorers reconocen que salieron
juntos con M. desde la casa donde todos juntoslaesisefialando que se
dirigieron al local bailable Pecas. Asi tambiéredijp que ella no ingreso al
boliche porque no tenia dinero, y coincidieron ypresar en el debate que M.
M., les manifestd que se iba a la casa del “i.jeb “otro puto”, en clara
referencia al acusado, a pedir dinero para ladsatra

Al respecto, conviene detenerse en este punta,ver que se conocen
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elementos de juicio que en relacion a este extrasgirtuarian la version de
los testigos respecto a que ellos en compafia d&MMse dirigieron al
boliche Pecas. En efecto, en primer lugar, surgieledebate que los dias
jueves las damas no abonan entrada para ingresaremationado local
bailable, con lo cual, la excusa a la que aludebosntestigos, de que M. no
ingreso6 al boliche porque no contaba con dinera fmentrada, se desvirtia
por completo. Por las mismas razones tampoco seers®l argumento de
gue M. les haya dicho que se iba a lo de A., arleedinero para la entrada,
mas aun cuando era de publico conocimiento el dasiento y la
persecucion a la que el acusado tenia sometidaiatiaa, sobre lo que nos
explayaremos mas adelante en el analisis, pordaegulta impensado que el
propio acusado le facilitara dinero para ir a aian sus cufados.

Viene a confirmar esta hipotesis, el testimonidddé. S., prestado en
la instruccion a fs. 282, y legalmente incorporatidebate, quien manifesté
haber escuchado cuando M. les pedia insistenteraesuehermano J. C. S.,y
J. A. L., que la acercaran hasta la parada, quéngan momento escucho que
se hayan puesto de acuerdo en ir a bailar logunéss. Esta circunstancia no
resulta menor, toda vez que permite inferir qu€.JS., y J. A. L., habrian
acercado a M. a la parada de colectivo, o bieectimente la llevaron hasta
el domicilio de A., toda vez que el ultimo movimiemegistrado de la tarjeta
Saeta, perteneciente a M. M., data de horas 2@3Fédatha 16/02/12. Luego,
ante el desenlace fatal que tuvieron los acontecitos, negaron
sistematicamente esta circunstancia para no vemselados en el hecho, o
bien, para no resultar reprochados por el entamilifr.

Tan es ello asi, que posteriormente, cuando S.sglieron del boliche
concurrieron por la vivienda de A., en busca de mb.,contando con otro
motivo para concurrir a dicho domicilio, menos asimaltas horas de la
madrugada, toda vez que ambos testigos, como piopagusado, coinciden
en expresar que no solian frecuentar a A., ens ca

6°) Posterior a esa noche no se tuvo mas noteidddel C. M.

Conviene detenerse en este punto, toda vez quéaegtode la investigacion
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se conjeturaron distintas alternativas respecto desaparicion de la victima,
no obstante lo cual, se fueron descartando unaaaaumavés de los datos
objetivos que se obtuvieron como resultado de Ilestinths pesquisas
realizadas. En efecto, resulta un dato por demidsrativo del fallecimiento
de la victima el informe de fs. 888 evacuado pokNMEES, el cual consigna
que de la cuenta n°® 501051321535427012, pertenea@em. del C. M.,no se
han efectuado extracciones, registrando como Utimmvimientos los
depdsitos efectuados en la misma desde fecha 12/0%dsta la fecha
13/05/13. En orden a este punto, debe repararta fgnificacion que tenia
para la victima la percepcion de esos fondos, gal@gi mismos le permitian
afrontar los gastos de manutencion de su hijo. lasidistintos testimonios
del entorno de la victima destacaron que M. Malespendiente del cobro de
la asignacion universal, porque con el mismo hi&xef@e a las necesidades de
su hijo, en tanto que su hermana D. M., expresoatjumeismo se lo gastaba
entre su hijo y el imputado A.-

Otra hipotesis que se barajé fue que la victinya maudado su lugar de
residencia, ya sea fuera de los limites de Remjlidien, a otra ciudad de la
Argentina. En orden a este extremo, cabe sefialamquse obtuvo ningun
dato concreto que permita abonar esta hipétedis, ¥ez que los informes
arrojados por la investigacion dan cuenta de laratia de registro alguno en
relacion a la persona de M. del C. M. Asi, se mgucolaboracion al
departamento INTERPOL, informando a fs. 444, quesgltada la base de
datos de la Direccion Nacional de Migraciones laspea de M. M., no
registra egreso de nuestro territorio.

Asi también, los informes de fs. 52 y 342 incogams al debate, dan
cuenta que la victima no figura como pasajera ehake de datos de las
empresas de transportes La Veloz del Norte, Fl€Bha y Andesmar
respectivamente, en tanto que se agoto la invegiigaerificando que M. M.,
no registra ingreso en los distintos nosocomiodadeiudad, en tanto que
Gendarmeria Nacional y Policia Federal informareon sentido negativo

respecto del paradero de la victima (pedidos aenrds de fs. 175/181).
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Luego, vienen a confirmar estos datos objetivos Mistintos
testimonios del entorno de la victima producidoseknebate, tanto de las
amistades como de los familiares, que aseguranMjuao era capaz de
abandonar a su hijo. En el mismo sentido, el testiomde la Licenciada
Cintia Emilce Medina, quien practicara el abordageial de la victima en el
marco de las actuaciones iniciadas por violencigéiero por ante el Fuero
de Familia, da cuenta que M. tenia deseos de iisbajar a otro lugar, pero
siempre que pudiera llevar a su hijo ya que nuckig abandonar al mismo.
Explicé en el debate la testigo mencionada quere® gue M. fuera capaz de
dejar a su hijo e irse y no dar noticias, refirempe ella en todo momento
hablaba de su hijo. Si bien se le sugeria que g& aaBs. As., ella en todo
momento decia que no lo haria sin su hijo, refitbeen todo momento que no
dejaria a su hijo.

Se penso6 también en la posibilidad de que M. Blyahingresado en el
campo de la prostitucion. En ese sentido, el indorpolicial de fs. 55,
incorporado al debate, da cuenta de la investigagracticada en el ambito
donde se ejerce la prostitucion, arrojando que M.nNd es conocida en dicho
ambiente. En relacion a este extremo, cabe agmpgarla testigo M. B.,
afirmé en el debate que su amiga no era de subirsd auto de cualquiera,
gue cuando salian a bailar a los boliches sienggmresaban juntas.

Tampoco surgio a lo largo de todo el procesoucsrio, elemento de
conocimiento alguno que permita siquiera inferie d@ victima hubiese sido
absorbida por una red de trata de personas, aflmasta que se corresponde
con el criterio sustentado por la Justicia FeddmlSalta, al momento de
declinar la competencia en orden a la desapara=dd. M.

Se conoce a través del informe de fs. 457/462, ¢udiltimo
movimiento realizado con la tarjeta de Saeta pedente a la victima refiere
a la fecha 16/02/12 a horas 20:34, registro qudteeanterior en el tiempo a
la dltima actividad que realizara la victima, déraese de su domicilio en
compafiade J. C. S.,y J.A. L.-

7°) Frente a este contexto, cobra plena signiboata situacion de
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violencia de género en la cual se encontraba irarargictima a expensas del
acusado, conforme dan cuenta los humerosos antdesdgple registra en su
contra J. J. A., por ante los fueros Penal y delllaraspectivamente, siempre
en perjuicio de M. M.- Asi, el informe de fs. 70camporado al debate,
consigna el registro de: 1°) Acta Unica Policial7d2/10 por Lesiones en
perjuicio de M. del C. M., y en contra de J. J.denuncia de fecha 31/10/10;
2°) Acta Unica Policial n® 94/11 por Amenazas enupao de M. del C. M., y
en contra de J. J. A., denuncia de fecha 15/023%)1;Medida Cautelar
dispuesta en Expte. VIF. N° 296.589/10 del Jugadt®®dnstancia en lo Civil
de Personas y Familia 2° Nom., que contiene lanadion a J. J. A, la
prohibicibn de acercamiento a la denunciante, ca@sib también que se
abstenga de ejercer actos de violencia fisicagupgs en contra de M. M.; 4°)
Medida Cautelar dispuesta en Expte. VIF N° 3281Bb%el Juzgado de 12
Instancia en lo Civil de Personas y Familia 42 N@onsistente en intimar a J.
J. A., la prohibicion de acercarse a la denuncjab® Medida Cautelar
dispuesta en Expte. VIF N° 299.483/10 del Juzgadb*dnstancia en lo Civil
de Personas y Familia de 42 Nom., consistente emana J. J. A., se
abstenga de ejercer actos de violencia fisicagups en contra de la Sra. M.
M.; 6°) Medida Cautelar dispuesta en Expte. VIF3R9.866/11 del Juzgado
de 12 Instancia en lo Civil de Personas y Fami&ieb#@ Nom., consistente en
intimar a J. J. A., se abstenga de enviar menaajelefono fijo, con insultos,
conductas amenazantes en perjuicio de la Sra. M. M.

En este sentido corresponde asignar relevancianfafme social
practicado por la Licenciada Cintia Emilce Medina el marco de las
actuaciones de Violencia de Género, que corre agoeg fs. 834/841 de las
presentes actuaciones y fuera legalmente incorpabdebate. En el mismo
se consignoé que M. M., es una joven que presefitalthdes para asumir
responsabilidades y ejercer derechos, tanto entégracion familiar como
social, por lo que su vida se colocaba en situad®rvulnerabilidad al no
contar con el entramado que pudiera contenerlayaala, lo cual la expuso a

riesgos, tal como seria un hecho muy violento eositr persona o ser objeto
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de una desaparicion involuntaria.

En el informe de mencién se alude al relato derdgia victima, quien
habria transmitido a la Licenciada C. M. que A.madg de golpearla, habia
intentado estrangularla en varias ocasiones, expaesque decia que la iba a
matar. Que habia intentado ponerle fin a la refapi@ro siempre volvia, un
tanto por temor, ya que la amenazaba con matattadejaba, y otro tanto,
por la sugestion que éste ejercia sobre ella @dree la declarada devocion
por San La Muerte. Asimismo le dijo para infundin@yor temor que ya
habia matado a otra, en alusién a la causa seguida contra por el delito de
Homicidio en perjuicio de A. P. G., quien era suep@a en la que finalmente
resultara sobreseido.

De la evaluacion efectuada por la Lic. M., se toye que se trata de
una victima de violencia de género de alto riesgpticitando, ya en aquel
momento, que se adopten las medidas precautorizessar@as. Refiere la
licenciada en su informe que la violencia a la e@esometida la victima, a lo
largo de su narracion, fue creciendo progresivagnesnt frecuencia e
intensidad, es por ello que la evalu6 de tal foymgue a su criterio la victima
corria riesgo de vida.

En el debate, la testigo C. E. M., ratificd eloimhe precedentemente
referenciado, a la vez que explico que intervinaea causa por Violencia de
Género en el afio 2010, entrevistando a M. M., cdemunciante en un Expte.
VIF. En el informe se consigné el prondstico desfable del caso por la
cantidad de indicadores de riesgo, por eso seqtippes de alto riesgo, es
decir con riesgo de vida. Por ello el informe sei@rton el titulo de muy
urgente. Lo tiene presente porque en el 2012 sereswtié cuando ella
desaparecié. La entrevista fue una sola y lo llevmdtie la duracion de casi
de tres horas, porque de la misma surgié que naepeofundizarse. Que M.
M., le dijo que realiz6 varias denuncias de violancle hablé de hechos de
violencia fisica que la dicente los consider6 gnasete ultrajantes, como
tirones de cabellos, incluso después de los aetasales. Era muy precaria a

nivel cultural pero ella sabia que era victima oewcia fisica y moral. Ella
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tenia temor del denunciado porque estaba amendeaghmerte. ES mas, una
de las denuncias es porque ademas del hematomdeze ella le comentd
gue esa vez sinti6 que se moria. Eran con ahorntosieeiterados, pero en
este caso fue en la via publica y ante tercerasopas que la quisieron
defender. Aclar6 la testigo, que eso es un indicaglavisimo de riesgo.
Agreg6 que la violencia familiar ya estaba instearan la pareja y ésta se fue
incrementando, y esto era lo grave. El incrememéoem frecuencia y en
intensidad, es decir mas seguido y mas graves.idtana le dijo que lo
conocia hacia dos afios de la entrevista, la cuabfieé en el afio 2010, y que
los episodios fueron durante la convivencia, ld twgintermitente. Recuerda
que ella le dijo que la tenia amenazada con gpadaria lo mismo que a su
anterior pareja. Eso le parecié muy significativgpanto de que si bien no
suele consignar cosas que no estan probadas,eecasstle llamo la atencion
y lo dejé consignado. El le decia que ya habiadesfaeso porque habia
matado a una muchacha mediante un golpe con udeajee la cabeza, y le
decia que le pasaria lo mismo, y que no solo lan@atsino que al igual que
en el caso anterior, también saldria absuelto.&Jeso no lo consigno pero si
lo tuvo en cuenta. Con esto él ejercia dominacadrira M.- Ademas le decia
gue como era devoto de San la Muerte, al iguakguel caso anterior, en éste
también saldria absuelto. Manifestd que le decédsl juicio anterior salio
libre y por eso se hizo devoto de San La Muertpyg/le decia que le hizo una
promesa YV ella le creia esas amenazas. Ella le@omque ya no queria estar
con él pero creia en lo que le decia, y eso esidola hacia volver. Le decia
gue con sus prendas intimas y el cabello la hamliser Que lo investigd a
este tema de San la Muerte. Es un Santo que la geatpara hacer el bien y
el mal, y para traer parejas y ella creia en &la.decia que después de tener
relaciones la sometia a golpizas tremendas y gapuds encontraba ropa
intima a los pies del santo. Ella se referia aiguyhsentia culpa de que
guedara solo porque la extrafiaba, pero ella regetgue no queria estar con
él, pero le pasaba esto. Agrega que lo que masteypo era que ella tenia

un relato coherente mas alla de tener una preeakisdcial y cultural. Su
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discurso era coherente. Ella creia en todo estntfastemor. Como el sefior
ejercia esa devocion por el santo y ofrendaba adtfesreia en que iba a ser
la préxima victima y que saldria impune. Aclaré deecreyd porque tiene
experiencia con victimas y sabe cuando existe epandlencia psicoldgica.
Por eso investigd sobre lo religioso. Habia mughdgadores de riesgo, por
ejemplo que él consumia alcohol de manera compulgivpor eso era
agresivo, y agresivo socialmente, y era muy celm®oeso no le permitia
trabajar cama adentro. Sobre si en algin momentooteentd que la
perseguia, responde que le comentd que la agreda\da publica donde la
defendieron vecinos y conocidos, y que A., estabastado de ebriedad.
Refirid que la victima le cont6é que el acusado aaria mucho alcohol, y que
en relacion a los estupefacientes lo suponia pasustades y forma de ser.
Explico sobre la diferencia entre dependencia eomatiy psicoldgica, refirid
gue la psicologica se relaciona con la vulneradmlidpsicologica y la
emocional con lo afectivo. Agregé que sabia que duigria terminar la
relacion, refiere que sentia temor de su agresiwdeelos, y miedo de que la
mate con sus manos, es decir nada que ver corpilitied. La dltima vez
sintid que se moria y pensaba que podia pasart@simo que a la anterior
pareja de A.

8°) Esta situacion de violencia a la que el acudadia sometida a la
victima, y que segun se informa, se venia increamgiat en frecuencia e
intensidad, responde a la celotipia que invadia,agéien sistematicamente,
frente a la posibilidad de que M. M., iniciara ungva relacion, se encargaba
de frustrar, ya sea agrediendo o amenazando dageetona que se acercara
a la victima, o bien, mediante el envio de mengigetexto haciéndose pasar
por M., en los cuales hacia saber que se encortoabsu novio manteniendo
relaciones sexuales.

Asi lo declaro en el debate el testigo J. R. Niemrefirid que la dltima
vez que vio a M., fue en el boliche, el sabadosadéeque desaparezca. Que la
invitd al Corso y quedaron en volverse a ver ya@ib mas. Relaté que la

conocio de casualidad pasando Enero, los primédeassdd 2012, conversaron
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y ella le conté que estaba sola que habia dejaslo rrovio. Ella se perdid
bastantes dias y después le mand6 un mensaje di&Eedelmero que no
recuerda. Después se mandaron mensajes y se walveéerver un dia,
charlaron y como veia que era una buena chicgdeldiir a bailar, que ella le
dijo que ya le contestaba y nunca le dijo nada in#&sgo, como a las cinco de
la mafiana, ella le mandé un mensaje diciendo gtabascon su novio,
diciendo teniendo sexo. Que no entendié por quédadaba ese mensaje.
Ella le habia contado que su novio era violento pabia dicho que ya estaba
separada. Que dej6 pasar esos mensajes pero gaatiaso estaba mal,
entonces al dia siguiente ella le volvid a mandamensaje diciendo que ella
no habia escrito eso. Después pasaron unos déasncontré en S’kombros,
el sdbado anterior a que desaparezca. Despuéseeliae con su cufiada,
guedaron en verse al dia siguiente, fueron al csw hasta las dos, y luego
la llevd a su casa y acordaron en seguir en cantact

Continu6é expresando el testigo que el lunes nmamdd nada, y el
martes 14 ella empez6 a mandar mensajes a la thetkndo que estaba con
su novio teniendo relaciones. A cada rato le llagdbs mensajes. No sabia si
los escribia ella porque estaba mal abreviada;@reo que no los escribia ella
porque tenian abreviaciones y con faltas de oriagma ella no escribia asi.
La fue a buscar a su casa, la llamé a su mama e alijo que no estaba, por
eso no fue a su casa y después no supo mas. Paser@emana o dos y
escuché por la radio que la gente pedia que Mreajgaa. Después recibid el
mensaje de su amiga preguntando por ella. M., l@écgue M., habia
desaparecido y que su nene la extrafiaba. Que 2Irédibi como 5 o0 6
mensajes, eran varios, diciendo que estaba coowo teniendo relaciones y
en el dltimo mensaje decia “soy su novio Y fijate dg hice un chupén para
que te des cuenta”. Por la forma de escribir leegan raros los mensajes
porque estaban abreviados y ella escribia de otraaf Aclaré que si le
preguntd por los mensajes del sdbado a la madrwydalaue le respondid
gue ella no los habia escrito y que no sabia déeduablaba.

Idéntica situacion se repitio con el testigo L.@\, cuyo testimonio se
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incorporod legalmente al debate, quien en la insttuncdeclaré que conocio a
M. M., en S’Kombros en octubre de 2011, siendo kstmica vez que la vio
en persona, que intercambiaron sus numeros tete®nnanteniendo una
fluida comunicacién aunque sin poder contactar onouentro. Relaté el
testigo que en fecha 14/02/12 recibié un mensadedel celular n® xXxxxxxx,
celular del acusadela cursiva me pertenece-, cuyo texto decia “dadaulpa
este celu es de J. soy M., cruzando otros mensajesl mismo numero hasta
aproximadamente las 22:00, recordando que los nesnsatre otras cosas
decian‘que su novio la hacia sentir mujer, que la pasdl@n, que su novio
la tenia grande, que hablas gil si después de qikarhos en S’Kombros
nunca mas nos vimosa lo que el testigo manifesté que resporidig tan
necesitada estas que siempre me mandas mensajas. &Quoe al tomar
conocimiento que M., estaba desaparecida, en 8ma24 de Febrero, optod
por mandarle un mensaje de texto desde su celllairaero referido
escribiéndoléHola M. donde estas soy L,.’pero no recibié respuesta alguna.
Aclaré que esas no fueron las Unicas veces quieidetiensajes agraviantes,
recordando que en otras oportunidades pasada®, tleefps insultos M., se
justificaba mandandole mensajes donde le explicpleasu novio le habia
agarrado el celular y que él era quien escribia @ur mensaje le conté que
su novio le pegaba porque era muy celoso, queyall@o queria estar con él
pero él le insistia.

Es importante destacar lo que manifesto el teséigeel sentido de que
luego que M., desaparecié no volvié a recibir nmg@iro mensaje desde el
namero Xxxxxx. Que el primer mensaje que recibi® fwworque M., queria
saber si el nUmero era de un tal J.. Huelga sefakaquien escribia era A., y
era él quien queria saber si el destinatario denkrssajes se trataba del tal J.,
seguramente porque ya habria tomado conocimiengo@®l., habia iniciado
contactos con ese tal J., ala sazon J. R. N.

En tanto que, respecto de M. Z., el acusado dingette ejercitd actos
de violencia, habiéndolo interceptado en la vidipaly agrediéndolo con el

cinto a la vez que le produjo dafios en el vehidelomismo con un objeto
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contundente, todo ello a partir de una comunicatetefénica recibida de Z.
al celular de M., la cual 6biamente fue contestamtael acusado.

Esta conducta celotipica y violenta del acusadefbgia a través de los
examenes psiquiatrico y psicolégico practicadosresatu persona, cuyos
informes (incorporados al debate) obrantes a 8.y6Z41 respectivamente,
dan cuenta de una personalidad impulsivo-agresmslento, con conductas
psicopaticas. En su discurso sus ideas son quéeedia infiel. En tanto que
con la figura femenina establece vinculos basadosl @oder y el dominio.
Intenta ejercer cierto poder sobre la mujer debidme evidencia la fantasia
de que si no ejerciera el mismo aquella puede dneiscapar del vinculo. El
temor a la pérdida del amor del otro, a la solegaal abandono, miedos
esencialmente infantiles, se relacionan con aguellasia. Presenta un
funcionamiento impulsivo, en el cual le resultaadiitoso anteponer procesos
reflexivos a su actuar. Actla y luego piensa lashbes consecuencias de sus
acciones y comportamientos, tal vez debido a espalsividad. Puede verse
expuesto e involucrado en situaciones confusasy plaras, a las cuales no
logra encontrarles explicacién y pensar que aspexttpos estan relacionados
con dichas situaciones. A nivel psicosexual parecestir la misma
impulsividad que en el resto de su vida dinamick @ez que evidencia la
presencia de ciertos aspectos exhibicionistas.

Los testimonios de M. B., y S. M. M., dan cuengaedta situacion, no
solo de celos patoldgicos, sino también de amenazediante las cuales el
acusado tenia sumida a la victima. Asi, la prinderas testigos mencionadas
dijo en el debate que conocia a M., desde que 1en&ios, eran confidentes,
ella era tranquila, le gustaba salir a bailar. Exprque un dia la fue a visitar y
lo vio a A., en su casa, Yy no le gusto, le provaté mala impresion y le dijo a
M., que no le gustaba, le vio un tatuaje de Savidarte, ella le decia que él
era fanatico de eso, que habia matado a una notes.d.a veia siempre
lesionada, no sabe decir cuantas veces le viadasgs, los brazos, los labios
y la cabeza golpeada, ella le decia que queriars¢ede él pero no podia.

Sabe que le hizo denuncia y le pedia y sacaba, @atra muy celoso con
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ella. Ella le conté que estaba conociendo a J. camigo, que queria estar
con alguien asi como él, tranquilo, que no la galy@a que con A., no podia
estar porque no se llevaban bien.

En tanto, S. M. M., expreso en el debate quetimalvez que la vio a
M., fue antes del 14/2/12, y ella desaparecio #2,6stimando haberla visto
el 7/2, oportunidad en la que M. fue a la casaadedtigo, que alli hablaron y
después no la vio mas. Expreso que ese dia Migla Wisitar y le pidio para
pintarse el pelo y le dijo que se compre la tintuepreguntd que haria y M.,
le dijo que tenia pensado ir a bailar. Relato $éide que sabia de la relaciéon
de M., con A., porque ella le contaba que por alpedeaban y él le pegaba o
la insultaba, él la controlaba, le mandaba mensajesinsultaba. Aclaré la
testigo que no queria que M., se vaya porque gbdaba, y ella decia que se
tenia que ir y después aparecia toda moreteadagdgjue muchas veces
gueria que se quede en su casa los fines de sg@mangue no lo vaya a ver
porque cuando lo hacia siempre volvia llorandotaswio que le pego y la
declarante la retaba, le decia vos tenés un nenay&s, quedate en mi casa,
pero ella igual se iba. También le hizo ver los sagas de texto que él le
mandaba. El le decia a donde andas?, mediantéosmsAl €l no le gustaba
gue esté con la declarante porque ella le ingstia que lo deje. El la buscaba
hasta que la hacia volver. Los mensajes que leaidenian amenazas, le
decia que la iba a ir a buscar a la casa o alHm®li€lla salia a bailar y él la
buscaba y después la llevaba a su casa, agregaled®.q era como una
hermana para ella, por eso la aconsejaba. Exptes#iq iba obligada a lo de
A., porque habia épocas en las que ella ya noayuerklla le conté que él
tenia al santo de la muerte y que habia algo caradegatraia, ella dectga
No quiero estar con €l pero no se que me pasagptgue volver’

En el mismo sentido declar6 en el debate D. A.eMpresando que M.,
cada vez que se peleaba con él (en referencia & Aoa a ver y le lloraba
porque él la tenia amenazada. La mordia, le pegdbdacia chupones por
donde queria, hasta llegé a cortarle el cabel® lyizo hacer una promesa de

gue siempre estarian juntos. Cada vez que ellabaoai su casa, él la
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amenazaba, le preguntaba a la testigo qué hatmgclarante no sabia que
decirle. Expresdé que M., estaba intentando salir @wo chico pero él le
mandaba mensajes y no la dejaba ni ir a trabajastBba pendiente todo el
tiempo de su hermana. En relacion a la dltima wezlq vio, dijo que fue el
10/2/12, ese dia la vio y hablé con ella. Agregé Wu, fue por la casa de la
declarante, vivia en Barrio EI Cambio, en otro la@lbi conversaron y dijo
“me voy porgue me tengo que ir a la casa del aito pntes que me llame”,
gue la testigo le dijo que se quede pero ella teesdo “me voy porque ya me
va a estar amenazando”. De ahi no la vio mas. Aanhexpresando la testigo
gue M., iba obligada porque €l la tenia amenazZddadecia que si no le hacia
caso atentaria contra su hijo. La obligaba a teglaciones con él. Con su
familia A., al principio se mostraba como bueniey@cuando paso el tiempo
empezo6 a revelarse. Con la madre de M. no tenianabrelacion. No habia
conexiéon porgue la madre de M. no queria que salgal. Agrego que entre
la madre y A. no se hablaban. El llamaba y la fs#eala madre de M. El
llamaba al fijo de la casa y se iban de boca. Salmelacion de M. con su hijo
dijo que lo veia cuando estaba en su casa y Idbaacpasear, hasta lo llevé a
la casa de él. El nene contd que A. le pegabanaasnd y que lo bafiaba con
agua fria. Agregd que M. estaba intentando inigree nueva relacién con un
tal J. o J.. Ella le contd que lo estaba dejanda. gero él le mandaba
mensajes y ella iba porque sabia lo que le ibasarphl. tenia celular pero él
se lo rompia al igual que al documento. Se lo ranguirque no queria que
tenga contacto con nadie. Era por demas de cdlesimabra roto mas de tres
celulares. Dijo no recordar la fecha en que patm ey hasta un celular en
que ella se sac6 una foto con el ojo morado. Agrrgd M. le contd que lo
denuncié porque le tenia miedo. Ella dijo que Acdato de la causa que él
tenia sobre una novia anterior, por eso le tenéalmiElla le tenia miedo a él
por esa otra causa y porque le decia que le ilzxer lalgo a su hijo. Varias
veces la vio golpeada, mordida, chuponeada postladims. La vio con el ojo
morado Yy las piernas todas moreteadas. Ella usaisefws para que no se le

vean los chupones. Todo era por celos.
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C- C. F. en el debate expreso que vivia a la auldtla casa de M., y de
ahi la conocié de chica. Que M. en un tiempo t@para la declarante en su
carro choripanero. Que A. iba machado a pedirl¢éapta M. para tomar,
agregando que era cargoso. Agregd que una vezdb Holpeada a las tres
de la mafiana, se escapo de su casa moreteadauameela fecha, era un dia
de semana. M. le decia que el novio no la dejalfzaegnAclar6 que a ella le
preocupaba porque era devoto de San la Muerteclexrraba y no la dejaba
salir, la tenia amenazada de que si lo dejabailéhla hacer algo a su hijo.

En tanto que B. F. S. expresé que M. trabajaba elws en el carrito
choripanero de calles Florida y Mendoza. Que laocdnde chica a M.
porque vivia en el mismo barrio que el declara@ge A. la fue a buscar al
trabajo, él no queria que ella trabaje, agregandoatpuna vez el acusado fue
en estado de ebriedad.

Ergo, si bien en su descargo el acusado dijo qudequien siempre lo
buscaba y que era ella quien estaba intentandoiegita relacion, la totalidad
de los testimonios ut supra referidos reflejandotiario, en el sentido de que
era ella quien queria terminar con la relaciomdieel acusado quien no se lo
permitia y la tenia amenazada con matarla si labdej interfiriendo

sistematicamente en las incipientes relacione®b@éntentaba iniciar.

99 Verificado este cuadro de violencia de género el que se
encontraba inmersa la victima a expensas de Ayierom detenerse en el
analisis de lo sucedido la noche del 16/madrugatid dide Febrero de 2012.
Ello por cuanto, las Ultimas personas del entom® tyivieron contacto con
M., como ya lo anticiparamos, fueron sus cufiad@s &. y J. A. L., quienes
sostienen que cuando llegaron a Pecas M. les dgosg iba a lo de A., no
obstante lo cual, se infiere que fueron ellos gesela llevaron a la casa del
acusado, tan es asi que al finalizar el bolicheoanstigos se dirigieron a la
vivienda de A. a buscar a M., no teniendo S. yihgan otro motivo que el
sefalado para concurrir por el domicilio del acosadenos en horas de la

madrugada.
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Esta concurrencia de M. por el domicilio del adaosdgambién se
verifica a través del testimonio de la madre devitdaima, Sra. C. D. F.,
producido en la instruccion y legalmente incorporad debate, en el cual
expreso que su esposo le comentd que M. fue poaissuel 16 de Febrero por
la noche, alrededor de las 23:00 horas, a camhilgrsepa y se fue sola, y le
dijo a su papa que se iba a la casa del .

Respecto a este extremo, reparese en que el pomgpresd en su
defensa, luego de narrar el derrotero realizaddtaturante los dias 14, 15y
16 de Febrero, que el jueves (16/02), ella sedreliededor de las 17:30, y

gue habian acordado en que regresaria a la nocnbagzer unas pizzas.

Frente a este cuadro probatorio el acusado s&lamegar que M. haya
concurrido esa noche por su casa. Si bien recaqeee. y L, fueron por su
vivienda alrededor de las 03:30 o 04:00 de la ngaita del 17/02/12, incurre
en una serie de contradicciones que quedaron evatas en el debate. Asi,
dijo el acusado que se encontraba durmiendo y §@edé cuando sintio que
alguien desde la calle lo llamaba por “cufiado”, gtendié por la ventana y
vio que era J. C. S.. Que al preguntarle con gege@ncontraba, S. le dijo que
era J. L., y por eso se acerco y lo agredié a@sieun golpe de pufio en el
rostro, extremo que es rotundamente negado por sat@stigos. También
nego lo afirmado por S. y L,, quienes coincidentaaeefieren que cuando le
preguntaron por M., A. les dijo que seguramentabestnas adelante tomando
con unos muchachos debajo del puente.

Adviértase que esta indicacion, que ambos testitfdsiyen a A., y que
el mismo niega sistematicamente, deja entrever eueacusado tenia
conocimiento del paradero de la persona requenmajpstante lo cual sefialo
otro destino, l6gicamente para desviar la insistede S. y L. en que llamara
a M., de lo contrario no se explica, desde losmatéos de la I6gica y el recto
entendimiento humano, por qué motivo el acusade dgo a los testigos que
M. habia estado con él hasta la tarde del diaiantgrque a pesar de haberse

comprometido en regresar a la noche a comer uaasasono lo hizo.
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Asi también, J. C. S. y J. A. L. son contestesnamifestar, y asi lo
graficaron en el debate, la postura asumida pomaceisado cuando le
preguntaron por M., sefialando que A. se paré gudata trabandola con el
pie, en una clara actitud desafiante de impedirlgsdestigos ingresaran al
interior de la vivienda, a la vez que les decia,cyando los testigos se
disponian a retirarse, que pasaran y se fijasestaba M.. Adviértase que esta
actitud amenazante del acusado, propia de su fadidah surgié en respuesta
ante la insistencia de S. y L. de que llamara acMrtamente porque estos
ultimos tenian conocimiento de que la victima halgiacurrido al domicilio
del acusado, ya sea porque ellos mismos la lleyarbren, porque ella se los
habia solicitado al salir de la casa.

10°) Las consideraciones precedentes permitenmaafir que
efectivamente la victima concurrié por la vivierdil acusado la noche del
16/02/madrugada del 17/02, circunstancias de lygampo en las que fue
muerta a expensas de A., como consecuencia delensia que este venia
ejerciendo sobre su persona, y que segun el infdemia Licenciada M., se
venia incrementando en frecuencia e intensidadrefacion al modo, no
resulta aventurado interpretar que haya sido &gitada, si se tiene en cuenta
gue el acusado tenia amenazada a M. con matagaedmodo, como ya lo
habia intentado en oportunidades anteriores. Luagud con todo el tiempo
suficiente para deshacerse y esconder el cuerpa g&ctima, si tiene en
cuenta que la denuncia se radica en fecha 25/0242jecir nueve dias

después, y el registro de la vivienda del acusaqoaduce en fecha 29/02/12.

Arribados a ese entendimiento se explica la caadpasterior asumida
por el acusado y las falsedades en las que indurante la investigacion y
posteriormente en el debate, tendiente a logrampunidad. A ese respecto,
huelga sefialar que si bien la garantia constitatigme ampara al acusado en
el ejercicio material del derecho de defensa legatda prerrogativa de no
declarar bajo juramento de ley, ni promesa de demidad, inclusive de

mentir, ciertamente cabe destacar las falsedadis eue incurre el acusado



31

en el debate, lo que a criterio del tribunal nodeuser soslayado.

En primer lugar, adviértase que A. dijo haber digi® a J. A. L. la
noche del 16/02, cuando en compafiia de J. C. Suc@ron por su
domicilio, extremo que es absolutamente negaddgsotestigos y sostenido
en sendos careos realizados con el acusado en batedeA mayor
abundamiento, cabe sefialar que esta supuestadagaesi que refiere A. fue
introducida por primera vez en el debate, ya queaa lo largo de todas las
declaraciones brindadas por el imputado en lauositbn hizo referencia a
esta circunstancia.

Minti6 ademas cuando negd haberles manifestaddCaS. y J. A. L.,
gue M. se encontraba tomando con unos muchachegodedl puente a tres
cuadra de su domicilio, ante la insistencia dddetigos en que llamara a M.,
cuando concurrieron por su vivienda ya en la maattagdel 17/02 en busca
de la victima.

Asi también, el acusado dijo que la noche sigai¢h?/02/madrugada
del 18/02) perdio su celular en circunstanciastpl@ia sido atacado por dos
sujetos en el parque San Martin, no obstante I§ nagoudo justificar en el
debate la actividad registrada por dicha lineagdeiea posteriormente a la
fecha aludida, con la particularidad que las coocamones continuaron con
los mismos nameros que en forma previa a esa femjiatraba la linea,
conforme lo hace saber el informe de fs. 1190 agortpor la empresa
Personal. Esta conducta, a criterio del triburesylta por demas demostrativa
de la intencion de A. de obstaculizar la invesii@acmaxime cuando era su
costumbre comunicarse permanentemente a travésedsajas de texto, lo
que derivé en la imposibilidad de verificar el mtgy de mensajes y llamadas
realizados desde su celular.

Otro intento por desviar la investigacion se veaifcuando, al ser
entrevistado por personal policial, dijo que M. Habia manifestado su
intencidn de irse a Tucuman a cuidar a unos abselit

También afirmo, que ante la ausencia de M., caitcal negocio de M,

B, y que en el lugar se entrevistdé con una tal¢Sa quien le pregunto si
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sabia algo de M.. Esta version es completamentertiegla por la testigo M
B., quien afirmd que para esa época S. ya no &hhajon ella en su negocio.
En efecto, la testigo en el debate dijo que fuescéxla a M. a la casa de A.,
una amiga le dijo donde era y llegaron a la casaresuerda la fecha, fue
posterior a la desaparicion. Le preguntaron paryelA. les dijo que ella fue a
su casa para el dia de los enamorados, que esdtliBp\eel 16 a la tarde ella
se fue a llevarle cosas a su hijo y no volvié,ije que paso por el negocio de
la dicente a preguntar por M., y S. le dijo queiaadbia. Alli se dio cuenta
gue le estaba mintiendo por cuanto S. ya no estaimjando con la
declarante en su negocio, era imposible que haydadstaba mintiendo.

Otra falsedad en la que incurri6 el acusado sdiozeral haberle
expresado a M. B. que M. estaba de novia con uh @l barrio Ceferino y
gue se mensajeaban, le dijo que él se habia coadmaon un tal J., amigo de
M., ¥ que habria escuchado en la llamada unas yvpoedo que interpretd
gue podria ser que M. estuviera con el tal J.. Edebate, cuando se le
preguntd al testigo J. R. N.si alguna vez habidakabcon A., fue categdrico
en su negativa, aclarando que solo recibi6 mensi@dsxto del acusado en
los que primero se hacia pasar por M.

Tampoco se explica como, de manera sorpresivaaya lidejado de
llamar al domicilio de los padres de M, cuandodeibh de forma permanente,
debido al control y persecucidn que ejercia sobstn, epara recién
comunicarse, segun el acusado, cuando su madrehéspor la radio que
Marcela no aparecia, entonces hablé desde unaacatynla madre de esta, a
guien sugirié que hiciera la denuncia.

11°) Concurre también en autos la declaraciérdada por R. W. O.,
guien en el debate aseverdé que fue A. quien makb. § que la habia
enterrado en el rio. Que para trasladar el cuespaidn utilizado una alfombra
y ademas A. tenia una moto. También expreso qua @ F. escucho6 en una
fiesta que se realiz6 en barrio Solidaridad, cuafiden estado de ebriedad
habria confesado la autoria del hecho.

Asi, el testigo mencionado expresd que A., seahabndado “la
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cagada”, en referencia a la muerte de M., queetm®nté D. F. una semana
después del 16/02/12. Agregd que ya se sabia gbe k& matar por cuanto
fue testigo del maltrato de A. hacia ella, la tearfeenazada, y que M. le conté
los problemas que tenia con él. Agregd que muckessvia vio lesionada en
los brazos, la cara y la nariz. Una vez lo estas@erando a A. en su casa, él
llegd con M., ella saludé y él la empez6 a agrezlideclarante los separd y
dejo de agredirla. Agrego el testigo que sabiaajuel/02 estuvieron juntos,
en referencia al acusado y M. M., porque los Vvialia 15 también, y el 16
desaparecié. Que a M. la conocia de chica porcqueeamina del barrio. Que
conoce a A. desde el afio 2002, que vendian drag&lcdesde el afio 2008
hasta el 2010. A. era problemético, se desaparaadado alguien era
detenido. Eran cinco en ese grupo y a A. lo tratatamo “el pelotudo”.
F.dijo que en un cumpleafios A. se macho6 y contntaté a su novia, y que
la tir6 en el rio. Que en esa reunion estaban GAV., alias “ch.”, quien
reside en barrio San Expedito; J. T., alias “el gue vive en Vaqueros; y M.
Y. o Ch,, alias “el p.”, domiciliado en Villa Asuidn. A., tenia una moto, no

dijo como la habia llevado, hablaban de una alfangjoie usaron para taparla.

Que si bien no se ha logrado traer al debate gunande las personas
mencionadas por O., que habrian escuchado la c@mfés A., no se conoce
motivo alguno por el cual el testigo querria pagad al acusado, mas aun
cuando en su relato efectia una suerte de autoinagion en una actividad
delictiva a riesgo de resultar perseguido penalemeRtente a este nuevo
elemento de cargo en su contra, el acusado se lengefialar que no se
conocen con O., lo que se vio desvirtuado en & detcareo en donde el
testigo, bajo juramento de ley, enrostré conocarbcusado.

12°) Las consideraciones precedentes permitebaaral grado de
certeza exigido en esta etapa del plenario, respukectos extremos objetivo y
subjetivo de la imputacién delictiva, esto es sdammaterialidad del hecho y
la autoria responsable del acusado. A esta codnlss arriba a través de un

conjunto de indicios univocos y concordantes quevemen en afirmar no
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solo el fallecimiento de la victima, sino tambiéomo dijimos, la autoria de
A.

En efecto, si bien como se anticipara al inicibat@lisis, no se conté
con prueba directa, se ha logrado reunir a tragéa dctividad investigativa y
probatoria un conjunto de indicios que, armoénicamerelacionados y
concordados unos con otros, a criterio del tribepalducen invariablemente a
fundar una sentencia condenatoria como resultadmaealoracion efectuada
a través de la sana critica racional, esto es ooef@a los parametros de
|6gica, la psicologia, las maximas de la experencel recto entendimiento
humano.

Al respecto, autorizada jurisprudencia se expidid ese sentido
diciendo que:He destacado en varios pronunciamientos anteriofefs. C.
54.648; c. 55.660 y su acumulada 55.663, entresptome, la sana critica
racional, a diferencia de lo que acontecia con istesna elegido por el
legislador en el “Codigo Jofré”, no circunscribe kctividad valorativa a la
sola verificacion de la concurrencia de determinagauebas tasadas a priori
por la ley, sino que brinda al Juez amplia libertGdspetando, claro esta,
elementales reglas y principios que emanan delrseikatifico, de la logica,
de la razdn, de la psicologia y de la experienpaja formar su conviccion,
cuya conclusion debe ser el fruto razonado de lesnentos de prueba
recolectados e incorporados regular y legalmentepabceso, y con la
exigencia del desarrollo por escrito de su razoreto. Esto significa que el
Juez es libre en la apreciacion y que la fuerzaaleviccion puede emanar de
una fuente en particular o del andlisis en su cotgude todo el material
probatorio. Asi, muchas veces sucede, que el “rhidesonvencimiento que
produce una sola y unica fuente analizada en foamkada, se complementa
con el “plus” de conviccion que surge de todo elten@l probatorio
considerado y valorado en su conjunto. En sintdibi® conviccion significa,
ante todo, ausencia de reglas abstractas y generale valoracion
probatoria, que transformen la decision o el dictamen una operacion

juridica consistente en verificar las condicionesablecidas por la ley para
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afirmar o negar un hecho (cfr. Maier, ob. cit.,, pa8, D. 3, b Ill, p. 870,
destacados en el original). El sistema de la liboaviccion —adoptado por
los cédigos modernos, entre ellos el nuestro sgméacribe el art. 210 del
CPP- significo, en el fondo, al decir de unos de [mrocesalistas mas
importantes que tuvo nuestro pais, una “impetu@ancha de la conciencia
sobre el dogma” (Vélez Mariconde, Alfredo, Deredhmcesal Penal, t. |,
3ra. ed., 2da. Reimpresion, actualizada por losDidanuel N. Ayan y José
|. Cafferata Nores, Marcos Lerner Editora, Cordold®86, p. 363; para mas
detalles véase el precedente “Fernandez” de c. @B).7 (Tribunal de
Casacion Penal, Sala V, c. 54.968 y su acumulad®4p

13°) Conforme al criterio doctrinario precedergate expuesto, la
valoracion de la prueba reunida conforme a la sait@a racional permite
reconstruir un determinado hecho histérico mediamteerencias que
descansan en indicios. Sin embargo también se &@lanado los elementos
reunidos teniendo en cuenta que tratandose de gindivecta o indiciaria,
ésta solo tiene valor probatorio cuando no puedeniutjar a ninguna otra
conclusién, exigencia probatoria que, conforme esdfivara al examinar la
prueba, en la especie se alcanza plenamente.

Al respecto tiene dicho nuestra Corte de Justemareiterados fallos,
que“en el sistema de la libre conviccidn no puede megasiquiera que los
jueces se basen uUnicamente en prueba indiciaria étener una decision
que exija certeza, siendo extremos el rigor empidt que tal decision se
somete...” En el mismo orden de ideas ha expresadd‘@asulta necesario
el analisis conjunto de todos los indicios y no\aloracién separada o
fragmentaria, pues es probable que los indiciosviddalmente considerados
sean ambivalentes, pero su valoracion integral caed a conclusiones
univocas”(CJS, Tomo 115:1027, entre muchos otros).

Sobre el punto ha expresado autorizada doctrirea ‘@t discurso
dogmatico que plantea las condiciones y princigjas dan fundamento a la
validez de la prueba indiciaria, es también un temeaardua discusion. Sin

embargo no resulta tan complejo extraer de las rda® opiniones algunas
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notas de aceptacion generalizada que se empareotsn la relevancia
creciente que este género probatorio presenta enpidaxis judicial.
Sintéticamente decimos que los indicios se debsar ke hechos plenamente
probados y no en meras sospechas, rumores o coagetl la vez los hechos
constitutivos del delito o la participacion del aado en el mismo, se debe
poder deducir de los indicios a través de un procegental razonado y
acorde con las reglas de la logica, la psicologika experiencia comun, todo
lo cual debe estar detallado en el dictu@arlos Parma / David Mangiafico,
“La Sentencia Penal”, entre la prueba y los indicieditorial “ldeas”, pag.
144, segundo parrafo).

“Desde el punto de vista formal: a) La sentencidbalexpresar sin
rodeos, ni frases equivocas o encubiertas, cuabes Igs hechos base o
indicios que se estiman plenamente acreditados ¢ wan a servir de
fundamento a la deduccion o inferencia; b) El rateb debe hacer explicito
el razonamiento a través del cual, partiendo denokcios, se ha llegado a la
conviccion sobre el acaecimiento del hecho punybla participacion en el
mismo del acusado, explicitacibn que —aun cuandedauser sucinta o
escueta- se hace imprescindible en el caso de lzbar indiciaria,
precisamente para posibilitar el control casatode la racionalidad de la
inferencia” (ob. cit. pag. 144, dltimo parrafo y 145).

“La univocidad es un requerimiento que nos conduwia la
necesidad de una unica conclusién posible luegoudeaquilatado vy
pormenorizado analisis. No se podra predicar eglquisito cuando de un
mismo indicio se obtienen diferentes inferenciae qanducen a diversos
resultados”(ob. cit. pag. 150)Los indicios han de ser concordantes; esto es,
gue se correspondan o ensamblen entre si, de maeraumados, puedan
producir un todo coherente y natural, en el cuall@decho indiciario tiene
Su respectiva colocacion en cuanto a tiempo, lugdemas circunstancias, y
gue la adicion no importe la pérdida de su valonigel indiviual” (ob. cit.
pag. 151, segundo parrafo). En tanto que en relaaida exigencia de

convergencia de los indicios el autor citado nag dueConvergencia es la
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accion de dirigir algo hacia un mismo punto. Codwuncia de ideas y
tendencias que respecto a los indicios implica l&cesidad de
direccionamiento uniforme y coherente, de modoaqpneluzcan a establecer
la verdad de manera légica y naturalpag. 152, ultimo parrafo).

Huelga sefalar que en el caso sub examine lasrex&y dogmaticas de
la prueba indiciaria se verifican plenamente en p&xo probatorio
precedentemente analizado, y que permiten emitjuigio de reproche penal
en grado de certeza en contra del acusado. Comsemente, corresponde
CONDENAR alJ. J. A,, por resultar autor material y penalmente respdasab
del delito deHOMICIDIO , en los términos de los articulos 45 y 79 del
Caddigo Penal.

En alusidbn a la certeza necesaria para condengstro maximo
tribunal ha destacado que ellao debe insoslayablemente surgir de un
panorama totalmente desprovisto de elementos falesaa la posicion del
acusado; es claro que una exigencia de tal nataaléeterminaria que
practicamente cualquier movimiento defensivo eplaho de la prueba, o
cualquier debilidad de la evidencia, aun de la ipmrada de oficio o a
pedido de la parte acusadora, frustraran la posiiaiti de una condena...un
pronunciamiento contrario al acusado requiere un nw@Encimiento
razonablemente alcanzado mediante el triunfo raaiode los factores
incriminantes por sobre los que revisten caracteutro o favorable al
encausado..[CJS, Tomo 115:1027).

14°) Que debiendo estimar la mensuracion de la gae corresponde
aplicar al encausado J. J. A., tomado en cuerdgsdala penal conminada para
el delito de homicidio por el que resulta ahoradssrado, conviene dejar
sentado que el factum constituye un hecho de w@econtra la mujer, no
obstante lo cual, se cometié en el mes de febmdraftb 2012 cuando aun no
se habia incorporado la agravante del FemicidiG@&igo Penal Argentino
(reformado en el mes de Diciembre de 2012), quabkste una pena de
prision perpetua. Ello sentado, el principio deirtetroactividad de la ley

penal impide la aplicacion hacia atras en el tierdpouna ley penal mas



38

grave, por lo que en la tarea de seleccion de taa ppie en concreto
corresponde aplicar al acusado A., debe atendénsarametro conformado
por la escala penal prevista en el articulo 79G&ligo Penal, que establece
un minimo de 8 afios y un maximo de 25 afios dedprisi

Que teniendo en consideracion el pedido concretpaha efectuado
tanto por el Ministerio Publico Fiscal, como porQaerella, de 20 y 25 afios
de prisidn respectivamente, corresponde analizeonareta situacion a la luz
de las pautas de los arts. 40 y 41 del Codigo Penal

En ese entendimiento, dicha normativa senalariostegenerales sin
tabular “agravantes” o “atenuantes”, como ocurreo®as legislaciones, en
tanto que en nuestro pais la cuantificacion la @jalegislador entre un
maximo y un minimo para cada delito, dejando ak jiee valoracion en
concreto dependiendo de las circunstancias coscrééa cada caso en
particular.

El juez debe evaluar, al momento de penar, la mabuael injusto y
luego transitar aspectos que hacen a la culpathjli@@rochando por lo que el
acusado “hizo” y no por lo que “es”, teniendo eerda que el acto generador
de responsabilidad no puede constituirse como mhesabediencia a la ley,
sino que debe provocar una materialidad dafnosmemoscabo a derechos de
otro.

Ello sentado, en primer término cabe dimensiohaa&o causado. El
bien juridico protegido por la figura en trato awvida de las personas, siendo
gue la pérdida de la vida humana resulta inmenkyrataxime cuando como
en la especie la victima era una persona joventarda 26 afios, quien venia
soportando agresiones durante los ultimos 4 aficsudada, practicamente
durante todo el tiempo que durd la relacion de jpaemtablada con el
acusado, tal como lo expresaron en el debate etrenfamiliar, los amigos
de la victima, y surge de las diferentes actuasiqudiciales VIF.

A esto debe sumarse la circunstancia de que silidam puede adn
contar con el cuerpo para darle cristiana sepylama el dafio moral que ello

conlleva, y sin lugar a dudas la grave situaciomma@ifio de corta edad, que
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al momento del hecho contaba con cinco afios y@ardu madre, quedando
al cuidado de su abuela, quien también falleciafi@ pasado, todo lo cual
permite concluir que estamos ante un hecho de coeseias graves.

Especial atencion debe prestarse también al Socralizador de la
pena, tendido en cuenta la edad del acusado, exgue una pena de larga
duracion determinaria que el mismo permanezca atedurante el periodo
de mayor productividad de su vida, con las consenaeolaterales negativas
gue ello conlleva.

No debe escapar al andlisis las circunstanciaopales del encartado,
su juventud (33 afos), su historia de vida, praviée una familia disgregada,
siendo el menor de cuatro hermanos cuyos padremn@entran separados
desde hace varios afnos, no logrando un espacioioprgpn trabajos
eventuales, sefialando el informe social elaboradtap licenciadas Gonzalez
y Jorge de Albarracin, que no se observan vinddafecto en lo familiar.

En tanto que, el resultado del estudio psiqu@timéormado por el Dr.
David Flores, evidencia aspectos con componentgailgmnos, agresivos,
violentos, con una capacidad intelectual de térmiedio, y con una mediana
instruccion, ya que no logré completar los estudexsundarios, circunstancias
gue deben valorarse a la hora de permitirle unauadiaa motivacion frente a
la norma. En su personalidad, se observa, de azatmsultado del estudio
psicoldgico realizado por el Licenciado Dario Duaspectos inmaduros, con
componentes egocéntricos que se precipitan enelasianes personales,
haciendo prevalecer sus emociones, opiniones yosase detrimento de los
demas, en cuanto a la figura femenina establecelo de poder y dominio,
evidenciando la fantasia que si no lo ejerce estle huir o escapar del
vinculo.

La culpabilidad se construye sobre términos redkdsconflicto que
desata el delito, por lo que tanto el impacto gste @roduce, en el caso la
pérdida de la vida de una joven, y la situacionetiva del autor, resultan
indicadores de los que debe extraerse premisasgsquara la medicion de la

pena, por lo que en consideracion de todos ést@snp#ros, y teniendo en
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cuenta la inexistencia de antecedentes condematodel acusado,
consideramos como justo y equitativo imponed.al. A., la PENA de
DIECISEIS ANOS DE PRISION, ACCESORIOS LEGALES Y
COSTAS, de conformidad a lo dispuesto por los arts. 82,29 inc. 3%, 40 y
41 del Cbdigo Penal.

15°) Asi también, atendiendo a lo solicitado poMmisterio Publico
Fiscal, corresponde remitir copias debidamentdficadas de las actas del
debate del dia 22 del corriente mes y afo, respdetta declaracion del
testigo R. W. O., por la probable comision de uritalede publica
persecucion; como asi también copias certificadels imforme policial
recepcionado por este Tribunal en feha 28/01/16elyadta de debate, a
idénticos fines.

16°) Debiendo regular los honorarios profesionades los Dres.
Federico Magno y Pablo Calisaya, quienes actuamosl eebate en ejercicio
de la defensa técnica del imputado A., y teniemdacwenta los parametros
establecidos por la normativa prevista en el &ddl Dcto. Ley 324/63 y sus
modificatorias, Ley n° 6.730/94 y Dcto. N° 1.173/@4timo que su gestidon
debe valuarse en la suma IESOS TREINTA Y CINCO MIL ($35.000)
en forma conjunta y a cargo de su asistido.

En tanto que los honorarios profesionales del Padro Arancibia,
guien en el debate actu6 en representacion detk gpazerellante, teniendo en
cuenta los mismos parametros normativos, deberargguen la suma de
PESOS DIECISIETE MIL ($17.000).

Por todo lo anteriormente expuesto

LaSALA Il en feria, deTRIBUNAL DE JUICIO

FALLA:

) CONDENANDO alJ. J. A, (a) “i.” 0 “a.”, de nacionalidad xxxxx,
nacido en fecha xxxxxx en la ciudad de xxxxx caplaN.l. N° xxxxxx, de
estado civil xxxxx, de ocupacion xxxxx, hijo de k., (v) y B. V., (v),
prontuario n°xxx, seccion S. P., domiciliado enlecalkxxxxx n® xxx en el

barrio xxxxxxxxx de esta ciudad, y demas condicsopersonales obrantes en



41

autos; a laPENA de DIESISEIS ANOS DE PRISION, ACCESORIOS
LEGALES Y COSTAS, por resultar autor material y penalmente resgulasa
del delito deHOMICIDIO en los términos de los articulos 45, 79, 12, 99, 2
inc. 3%, 40 y 41 del Cdodigo Pen@®RDENANDO que el mismo continte
alojado en la Carcel Penitenciaria local.

) HACIENDO LUGAR a lo solicitado por el Ministerio Publico
Fiscal, y en su méritdREMITIR a la Fiscalia Penal en turno, copias
debidamente certificadas de las actas del debhtdad22 del corriente mes y
afo, respecto de la declaracion del testigo R. Wp@ la probable comision
de un delito de publica persecucion.

[l) HACIENDO LUGAR a lo solicitado por el Ministerio Publico
Fiscal, y en consecuendREMITIENDO a la Fiscalia Penal en turno, copias
del informe policial recepcionado por este Tribueralel dia de la fecha y del
acta de debate, por la posible comisién de unodéditaccidén publica.

IV) REGULANDO los honorarios profesionales de los Dres. Federico
Magno y Pablo Calisaya en la sumaRIESOSTREINTA Y CINCO MIL
($35.000),en forma conjunta, por la labor desarrollada ewsaen ejercicio
de la defensa técnica y a cargo de su defendido.

V) REGULANDO los honorarios profesionales del Dr. Pedro
Arancibia por la labor desarrollada en autos erdadlde Querellante en la
suma dePESOSDIECISIETE MIL ($17.000) .

VI) LIBRANDO los oficios pertinentesPISPONIENDO que por
Secretaria se practique el correspondiente congeup@na.

VIl) COPIESE y REGISTRESE.

Fdo. Dres.: Pablo Farah — Presidente, Carolina&alujce y Angel Longarte
— Vocales , Patricia Mariana Morales — Secretaria.



