(Expte. CJS 36.722/13 — L.)

(Tomo 193: 453/490)

Salta, 28 de octubre de 2014.

Y VISTOS: Estos autos caratulados

— RECURSO DE CASACION” (Expte. N° CJS 36.722/13), y
CONSIDERANDO

“C/IC L., M. A;; L., A E.

La Dra. Susana Graciela Kauffman de Martinelli

1°) Que a 195/198 la Dra. Cristina Adriana Pér
racter de defensora de los Sres. M. A. L.y A. E. L
recurso de casacion contra la sentencia de la Sra.
cional y de Garantias y de Menores de Segunda Nomin
trito Judicial del Sur, Circunscripcion Metan, obra
cuyos fundamentos se encuentran agregados a fs. 184
condena a sus asistidos a la pena de seis meses de
ma condicional e inhabilitacién especial por un afio
por considerarlos autores voluntarios y responsable
incumplimiento o violacion de los deberes de funcio
(arts. 248, 20, 26, 40, 41y 29 inc. 3° del C.P.) e
la seguridad publica, hecho ocurrido el 17 de junio
tan.

2°) Que la recurrente manifiesta sustentar sus
los arts. 514, 539, 542 inc. a, 544 y concordantes
cesal Penal.
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Sostiene que las condiciones de admisibilidad
cuentran configuradas en tanto el recurso se interp
plazo legal, por parte legitimada y que el fallo co
esenciales vinculados a la interpretacion del derec

Expresa que la “a quo” considera punible el he
do la conducta de sus defendidos en una de las hipo
art. 248 del Cdédigo Penal contempla, la conducta om
ejecutar las leyes cuyo cumplimiento les incumbiere
de funcionarios publicos. Aiade que en este tipo pe
juridico protegido es la Administracién Pudblica, su
cionamiento y la legalidad de los actos administrat
giendo a la administracion que puede verse afectada
trario ejercicio de la funcién publica, al margen d
cion, leyes o deberes que la rigen.

Aduce que la sentenciante cae en error cuando
-en su punto I)- afirma que el delito de incumplimi
cion de los deberes de funcionario publico del art.
es en perjuicio de la seguridad publica siendo que
referida a los delitos en contra de la administraci

Sefiala que, de acuerdo a lo que surge del acta
sus defendidos fueron comisionados por la superiori
una consigna policial en el domicilio donde se enco
F., en la interseccion de calles A y J de la ciudad
precisar ningun dato distinto. Dice que sus defendi
incidentes al afirmar que desde que arribaron al do
do por su superior y hasta alrededor de horas 10 pe
inmediaciones del ingreso a la vivienda sita en cal
habiendo tomado conocimiento por manifestaciones de
la misma tenia otro ingreso por calle J (como tambi
de N residia sobre dicha arteria) comunicaron por r
rior tales circunstancias, desplazandose por su ind
esquina propiamente dicha a los fines de poder visu
entradas al inmueble vigilado, lo que se encuentra
el informe de fs. 2 incorporado por lectura al deba
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Manifiesta la defensa que la Ley 6193 de Perso
determina el concepto de superioridad policial en s
la situacién que tiene un policia con respecto a su
rarquico y, en su art. 24, la superioridad por carg
al subordinado la obligacion de cumplir las 6rdenes
En base a ello considera que no puede la sentencian
el actuar de los imputados fue ilegal atento a que
los medios que tenian a su alcance para reducir a N
tieron” que el mismo ingresara a la vivienda. Pone
segun surge del debate, los hechos sucedieron répid
el agresor se presenté de modo intempestivo y tomo
la vivienda a la que ingresa por la ventana sin aca
alto de los policias que lo perseguian y apuntaban
Sostiene que la jueza en grado encuadra las co
defendidos en la omisién de ejecutar las leyes cuyo
les incumbiere en su calidad de funcionarios public
errébneamente que las conductas pueden ser dolosas o
sidera la recurrente al respecto que el delito por
condenados, en su tipo objetivo, debe entenderse co
omisiones del funcionario que viola la constitucion
una manera dolosa y que si no existe la intencional
el orden juridico no podra haber abuso. En cuanto a
vo manifiesta que se trata de un delito doloso y de
en el que el autor tiene conocimiento de la ilegali
cionar y sin embargo actta con un plus subjetivo. A
ejecucion de las leyes cuyo cumplimiento le incumbe
de cumplirlas debe ser de manera intencional, desca
conducta negligente por lo que estima que la conclu
arriba la Sra. Jueza en grado es errénea en cuanto
ricamente a la omisiébn de cualquier deber legal, de
aplicacion del tipo resulta imposible sin la funcio
que cumplen las leyes que rigen la funciéon que resu
por el delito.

Por ello manifiesta la recurrente que la omisi
la ejecucion de una ley y que para arribar a un fal
debe mediar la correcta interpretacion de la ley pe
concreto, con mas la certeza de la comision del del
trate. Y reitera que es un delito de tipo doloso qu
su forma omisiva, el conocimiento de que en la 6rbi
cia del agente esté la ejecucion de la ley que no s
el aspecto volitivo, el agente debe querer oponerse
conociéndola.

Solicita la revocaciéon de la sentencia y la ab
sus defendidos ya que de quedar firme la sentencia
un perjuicio extremo atento a que les corresponderi
sancién administrativa, teniendo cargas de familia.

3°) Que el Fiscal ante la Corte N° 1, en su in
207/208 vta., se pronuncia por el rechazo del recur

A fs. 211 se llaman autos para resolver, provi
encuentra firme.

4°) Que otorgada la correspondiente intervenci
interesados, en tanto el recurso fue oportunamente
fs. 199 y vta.), previo a expedirse sobre los motiv
por la recurrente incumbe a esta Corte en la presen
efectuar un nuevo control de los recaudos de orden
que la ley subordina su admisibilidad (art. 36 de |
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A ese respecto, se observa que ha sido present
y por parte legitimada (v. fs. 194 y 198); ademas,
cuestionada resulta objetivamente impugnable y los
tos encuentran adecuacion legal (arts. 466, inc
y cc. del C.P.P.; texto segun Ley 6345 y modificato
por la cual, cabe ingresar al examen de la cuestion
el recurso.

59 Que la Sra. Jueza “a quo”, luego de analiz
producidas en la audiencia de debate, encuadra la ¢
imputados en el art. 248 del Cédigo Penal en tanto
cionario que dictare resoluciones u 6rdenes contrar
tituciones nacionales o provinciales o ejecutare la
soluciones de esta clase existentes “0 no ejecutare
cumplimiento le incumbe”.

Considera que los agentes L y L fueron comisio
superioridad para realizar consigna policial en el
que se encontraba la Sra. F, ubicado en la intersec
Ay J de la ciudad de Metan, conforme la orden judi
orden que fue transmitida por el oficial Cardozo a
corroborado ello por las constancias del libro de g
31. Expresa la sentenciante que no era su obligaci
de permanecer en el lugar indicado por la superiori
custodia y seguridad de las personas que se encontr
domicilio, principalmente la Sra. F, sujeto pasivo
actos de violencia familiar que llevaron al pedido
su marido -N- quién a esa fecha permanecia préfugo
cunstancia que era conocida por los acusados y asi

Sefiala la jueza en grado que el bien juridico
la Administracién Puablica (fs. 190 vta. dltimo parr
bien el ilicito analizado lesiona directamente a la
cion, la intervencion punitiva del Estado no devien
dado el principio de lesividad que la inspira, que
autos resultdé plenamente acreditado con el tragico
muerte de una persona que se encontraba presuntamen
por los funcionarios policiales y la muerte del agr
se la vida.

Por tales razones considera que la conducta de
encuadra en la omision de ejecutar las leyes a cuyo
se encontraban obligados como funcionarios policial
jueza en grado que los acusados reconocieron a N, g
se encontraba cruzando la calle dieron la voz de al
ron con el arma reglamentaria, que no se detuvo, in
marcha e intentdé entrar por la puerta principal per
contrarse cerrada ingresé por la ventana; que todo
mientras L decidi6 guardar su arma reglamentaria y
base por radio y L seguia apuntandolo, conforme sus
sin impedirle el ingreso al domicilio, que era el o
principal de su permanencia en el lugar.

Concluye que la manda legal omitida consistia
miento de las obligaciones que le cabe a un funcion
de utilizar todos los medios a su alcance para evit
cion de un dafio, mas aun cuando sabian que el sujet
y que pesaba sobre él orden de detencidn a causa de
denuncias por violencia familiar efectuadas por la
ello considera que el actuar de los acusados fue il
haber utilizado los medios a su alcance para reduci
se de dos personas armadas y capacitadas de la fuer
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quienes, en lugar de arbitrar los medios para reduc
su ingreso a la casa, llamaron a la base sin actuar
por lo que los requisitos de la figura penal se enc
dos. Agrega, citando un fallo de esta Corte, que la
se concreta dolosamente, mediante dolo directo, sin
una finalidad especifica por tratarse de una forma
omisién, requiriéndose el conocimiento de que en la
petencia del autor esta la debida ejecucion de la |
el aspecto volitivo requiere la voluntad de ignorar
normativo, de comportarse como si no existiere.
6°) Que el primer agravio, referido a la cali
buida en la parte resolutiva de la sentencia como d
juicio de la seguridad publica, carece de asidero y
debe ser desestimado ya que a lo largo de los consi
fallo se hizo concreta mencién al delito cometido p
dos, encuadrando la conducta en la norma del art. 2
Penal, disposicién que se encuentra dentro del Titu
Delitos contra la Administracion Puablica, configura
un mero error de tipeo y no un error de derecho .
7°) Que la no ejecucion de leyes cuyo cumplim
be al funcionario publico es una omisién, esto es |
con lo que la ley expresamente manda a hacer dentro
nes. En cuanto al elemento subjetivo, la figura exi
to, es decir que abarca el conocimiento que se trat
propio de la funcién, que tal omision es ilegal y q
activo tenga la posibilidad de actuar, sin que se r
particular malicia. Es necesario que el autor obre
que su proceder es contrario a lo que debe ser con
norma juridica aplicable (Creus, Carlos, “Delitos ¢
nistracion publica”, Editorial Astrea, pag. 208).
Sefiala Andrés J. D’Alessio (“Codigo Penal Com
do”, Parte Especial, pag. 798, Ed. La Ley, 2004), a
la modalidad omisiva de este delito, que ésta se ca
la circunstancia que el funcionario prescinde de la
ella no existiera. Son supuestos -dice- en los que
se ejecuta o cumple lo que la ley manda expresament
cionario dentro de su orbita funcional. Afiade que,
ley no contenga el verbo retardar se entiende que |
tardia de la ley, en tanto implica que ésta no ha s
el momento debido, es una forma de omisién incluida
Aclara que como en todo tipo omisivo es preciso que
haya tenido la posibilidad de ejecutar la ley cuya
imputa.
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Asimismo esta Corte ha dicho que en los supue

imputacion se refiere puntualmente a la no ejecucio
cumplimiento le incumbe al funcionario, la vulnerac
juridico consistente en el funcionamiento regular d
tracidn publica se produce por el simple no acatami
to precisado en la norma general, sin que resulte r
plitud del contenido de las funciones del autor, ba

mandato legal desobedecido caiga dentro de ese cont

texto del art. 248 del C.P. se asigna relevancia a
de un deber legalmente impuesto al funcionario, por
naturaleza del delito previsto en la norma remitirs
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delito. Méas adelante en el mismo fallo se establece

concreta dolosamente, requiriendo dolo directo, sin

de ninguna finalidad especifica y que al tratarse d

siva o de omision, se requiere el conocimiento de g

de competencia del autor esta una debida ejecucién

mientras que en el aspecto volitivo requiere la vol

rar el mandato normativo, de comportarse como si no

ta Corte, Tomo 84:529).
8°) Que ambos funcionarios policiales sabian f

gue debian custodiar y velar por la seguridad e int

de la Sra. F (orden impartida obrante a fs. 31) ya

de reiterados actos de violencia familiar se encont

préfugo, situacion que fue menospreciada por los fu

liciales quienes omitieron actuar conforme las inst

partidas.
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De acuerdo con las constancias que emanan de f
R A F radic6 denuncia policial, en fecha 17 de juni
14:30, en contra de su esposo A M N por lesiones, p
tima de la libertad y amenazas reiteradas, lo que m
de detenciéon de N (fs. 5 vta.). Por otra parte, a f
consta que el Sr. H A C denuncié que N le habia sus
volver calibre 32 largo, ordenandose de inmediato u
ja de por lo menos dos efectivos policiales en el d
denunciante F (fs. 5 “in fine”) a los fines de pres
gridad.

ehacientemente
egridad fisica
gue N, acusado
raba armado y
ncionarios po-
rucciones im-

Segun emana de fs. 8 la Sra. F el mismo dia 17
2011 a hs. 21:45 ampli6 su denuncia en contra de su
amenazas recibidas a causa de la denuncia efectuada
de N.

El dia 18 de junio, a pesar de encontrarse de
agentes de la policia L y L frente al domicilio en
talada la denunciante para preservar su integridad,
luctuoso suceso que debian prevenir y a cuyos fines
sionados por su superioridad. En este sentido resul
conducta omisiva de los funcionarios policiales, po
comendado no fue cumplido. Es asi que, ante la apar
atinaron a dar la voz de alto y llamar a la base, e
curar impedir su ingreso al inmueble, pues su misio
en permanecer frente al inmueble sino en preservar
Sra. F quien se encontraba dentro de dicho inmueble

Como lo expresa el Sr. Fiscal ante la Corte en
no puede entenderse por qué “dos efectivos policial
detener la marcha del agresor que comodamente pudo
mueble, mantener una pequefia discusion con su espos
darle muerte con arma de fuego y finalmente quitars
misma manera”, sin que los policias actuaran debida
tar de impedirlo.

99 Que la magnitud de la violencia contra las
terpela a los Estados a promover estrategias y poli
destinadas a prevenir, sancionar y eliminar los tip
des bajo las cuales se manifiestan. A pesar de ello
policial afectado también al cumplimiento de esta m
den del juez y de su superior jerarquico, menosprec
grosidad de la situacion terminando en una tragedia
se pretendia evitar, circunstancia que configura su
dolosa.
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mandato expreso y determinado en una regla de derec
no sélo en la orden del juez actuante y de la super
también tiene expreso basamento en las disposicione
violencia familiar, cuya finalidad es de orden publ
Es necesario sefalar que entre las obligacione
do nacional asumié como consecuencia de adoptar la
Belem do Para, se encuentran las de “actuar con la
cia para prevenir, investigar y sancionar la violen
mujer” (art. 7°, inc. b) circunstancia que en el ca
fue incumplida por los imputados.
10) Que en base a lo sefalado, se presenta com
te valorado el hecho por la Sra. Jueza “a quo”. Se
base a la sana critica racional logré la certeza ne
dictado de la sentencia condenatoria, sin que se ad
insuficiencia de motivacion que tornen arbitrarios
tos.

ho, consistente
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Atento a lo expuesto el recurso de casacion in
la defensa debe rechazarse. Con costas.

Guillermo Alberto Catalano

No compartimos la solucién juridica propiciada
que antecede ni sus fundamentos, por las siguientes

1°) Que el Cdédigo Penal argentino, con sustent
yecto de 1891 —que adoptara el modelo cientifico di
Cdédigo Penal italiano de 1889-, define en el Capitu
lo XI del Libro Segundo las diversas modalidades ti
delitos de abuso de autoridad y violacion de los de
funcionarios publicos (arts. 248 y sgtes. del C.P.)

Como ha dicho la doctrina, “los hechos de este
sionan la administracién publica, porque en si mism
arbitrario ejercicio de la funcién publica, al marg
tituciones, leyes o deberes que la rigen” (NUfez, R
recho Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cdordoba—Buenos
Tomo VII, pag. 72). De tal manera, “los tipos previ
capitulo protegen a la Administracion Publica, pres
gularidad de su funcionamiento y la legalidad de lo
nistrativos, que pueden verse comprometidos por el
en el que el funcionario actie mas all4 de su compe
omision de su actividad necesaria y aun por la inje
de particulares en la esfera de competencia de la A
(Creus, Carlos, Buompadre, Jorge Eduardo, “Derecho
Especial”, Ed. Astrea, Bs. As., 2007, Tomo 2, pag.

En tal sentido, el art. 248 del C.P. contempla
tipicas distintas. Las dos primeras son delitos de
resoluciones u ordenes contrarias a las constitucio
cionales o provinciales; y ejecutar las 6rdenes o r
esta clase-; la tercera, constituye una omisién -no
leyes cuyo cumplimiento le incumbiere al funcionari
todos los casos, se trata siempre de un “abuso func
cir, del arbitrario ejercicio o de la ilegitima abs
actividad funcional por parte de un funcionario pub
en el desempefio de su cargo y obra dentro del marco
competencia.

terpuesto por
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El presente caso nos obliga a fijar nuestra at
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y es la de omitir la ejecucion de las leyes cuyo cu
incumbiere. El sujeto activo siempre es un funciona
(art. 77) en funciones, sobre quien pesa un deber j

tuar. La accidn tipica, esta caracterizada en la le

cutar las leyes, lo que quiere decir que consiste e

y voluntario incumplimiento de un deber legalmente

sea gue se niegue o que simplemente no lo cumpla o
temporaneamente, o sea pasada ya la oportunidad en
hacerlo” (Laje Anaya, Justo; Gavier, Enrique Albert
Cdédigo Penal Argentino”, Ed. Lerner, Cordoba, 1996,
126).

mplimiento le
rio publico
uridico de ac-
y cOmo ho eje-
n un conciente
establecido,
gue lo haga ex-
gue debia
0, “Notas al
Tomo lll, pag.

De manera que el tipo penal considerado (art.
puesto del C.P.) revela un “abuso funcional omisivo
en “la decisién de no ejecutar la ley, es decir, de
prescindir de ella, no actuarla en la realidad (...
volitiva se demanda voluntad de oponerse a la ley,
suficiente su errénea ejecucién, sino la intencién

la” (Froment, Carlos Daniel, De Langhe, Marcela, “S
de Autoridad y el Incumplimiento de los Deberes de
blico”, La Ley, 2007-B, 955); vale decir que consti
sion dolosa de la autoridad publica, concretada con
fiestamente contrarios a los establecidos por la le
entonces, que para que se configure el delito deben
extremos, a saber: 1°) una “extralimitacion objetiv
competencial impuesto normativamente (omision tipic
las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere); y 2°) u
tacion subjetiva” (dolo). Asi ha sido reconocido po
mayoritaria (Vazquez Iruzubieta, Carlos, “Cédigo Pe
Ed. Plus Ultra, Bs. As., 1971, Tomo IV, pag. 426; L

to, Gavier, Enrique Alberto, op. y loc. cit.; Laje
“Comentarios al Cdédigo Penal. Parte Especial’, Ed.
As., 1981, Vol. lll, pag. 78; Creus, Carlos, Buompa
Eduardo, op. cit., pag. 267; Nafiez, Ricardo C., “De
gentino”, Ed. Lerner, Coérdoba—Buenos Aires, 1974, T
76/77; Froment, Carlos Daniel, De Langhe, Marcela,
llada, Jorge Luis, “Delitos Contra la Funcion Publi
do-Perrot, Bs. As., 1999, pags. 225/226; Aboso, Gus
“Cadigo Penal de la Republica Argentina. Comentado,
Jurisprudencia”, Ed. B de f, Buenos Aires—Montevide
1221; etc.) y por la jurisprudencia dominante (CSJN
Z.”, del 11/11/96; STJ Tierra del Fuego, “Fiscal an
Tribunal de Justicia s/denuncia”, Expte. N° 416/200
CFed. Cordoba, Sala A, “B., J.E.”, del 28/11/95, LL
etc.).

De modo que la omision, ademas de ilegal o ant
be ser, también, tipicamente culpable (dolosa). Asi
do la doctrina al analizar la estructura subjetiva
penales de omision propia: “En el &mbito subjetivo,
a titulo de dolo requiere el conocimiento de la sit
de las posibilidades de intervencion que el sujeto
éste se sustraiga voluntariamente, a pesar de ese ¢
la obligacion de actuar. La imprudencia, generalmen
en los delitos de omision pura o propia, puede surg
negligencia en la apreciaciéon de la situacion tipic
errénea en la falta de gravedad de un accidente) o
posibilidades de intervencion, como de la falta de
ejecucion de la accion mandada” (Mufioz Conde, Franc
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Aran, Mercedes, “Derecho Penal. Parte General”, Ed.

Blanch, Valencia, 2010, pag. 241).
En consecuencia, “la culpa”, en sus diversas f
gencia, imprudencia, impericia e inobservancia de |
tos o deberes), no se adecua al tipo penal bajo exa
poco encuadran en él las simples anomalias o irregu
desempefio de la funcién publica. Por ello, cabe dis
puestos de abuso de autoridad —constitutivos de del
tuaciones de simple negligencia funcional —constitu
administrativa o disciplinaria- (cfr. Creus, Carlos
la Administracion Publica”, Ed. Astrea, Bs. As., 19
203/204). Ello es asi, pues “por grave que sea la i
error o la negligencia del funcionario, que lo llev
objetivamente en alguno de los hechos definidos por
la buena fe excluye el tipo del abuso de autoridad,
licia es un elemento inherente a cualquier tipo de
consiste en la simple extralimitacion objetiva en a
mas, en la extralimitacion subjetiva” (Nafiez, Ricar
Cit., pag. 77).
Asi las cosas, resulta palmario que el caracter dol
omision funcional debe inferirse necesariamente de
cias comprobadas del caso, debiendo quedar, por tan
-de un modo categorico e inequivoco- en el comporta
tamente asumido por los acusados en el hecho histor
Los principios constitucionales de inocencia (“null
iudicio”) y culpabilidad (“nulla poena sine culpa”)
operatividad procesal de la regla “in dubio pro reo
el elemento subjetivo del delito sea debidamente ac
acusacion y razonablemente argumentado por el érgan
nal y proscriben cualquier presuncion o suposicion
surja univocamente de la prueba validamente produci
(arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.).
2°) Que de autos surgen indubitables los sigui
facticos: a) la sefiora R F habia sido amenazada en
oportunidades por M A N, quien fuera su esposo (V.
situacion fue considerada como un caso de violencia
implicancias penales y civiles (v. fs. 5 vta.), raz
se dispuso una consigna policial en el domicilio en
contraba residiendo la victima (v. fs. 6); c) por |
gravedad de los hechos denunciados, se ordend una ¢
ta a cargo de los Cabos MA Ly AE L; d) el 18 de
cerca del mediodia, mientras los policias se hallab
frente al domicilio cautelado, se acerc6 N —caminan
abrigado y con un gorro en la cabeza- y al ser desc
agentes emprende veloz carrera en direccion al inmu
ello, los policias comienzan a correr, el Cabo L de
pistola, le da la voz de alto y le ordena que se ar
mientras el Cabo L corria hacia la casa para alcanz
f) N hace caso omiso a la orden policial e ingresa
randose de cabeza por una ventana que se hallaba to
ta; g) cuando los policias se disponian a entrar po
se escuchan dos disparos de arma de fuego y se encu
escena fatal del lamentable homicidio seguido de su

La secuencia de los hechos se desprende de las

de la causa, en patrticular de la correlacion y corr
rrativa entre las declaraciones defensivas de los a
testimoniosde RAF,RMM,CHV,CGD,SAVy

Tirant lo

ormas (negli-
eyes, reglamen-
men, como tam-
laridades en el
tinguir los su-
ito- de las si-
tivas de falta
, “Delitos contra
81, pags.
gnorancia, el
e a incurrir
ese articulo,
porque la ma-
abuso. Este no
Igo, sino, ade-
do C., op.

oso de la
las circunstan-
to, evidenciado
miento concre-
ico juzgado.
a poena sine
, asi como la
", exigen que
reditado por la
0 jurisdiccio-
de dolo que no
da en la causa

entes extremos
reiteradas
fs. 5); b) tal
familiar con
on por la cual
el que se en-
a seriedad y
ustodia conjun-
junio de 2011,
an ubicados
do répido,
ubierto por los
eble; e) ante
senfunda su
roje al suelo,
ar al agresor,
al inmueble ti-
talmente abier-
r la ventana,
entran con la
icidio.
constancias
espondencia na-
cusados y los
GD.



(Expte. CJS 36.722/13 — L.)

En tal contexto, la conducta que observaron lo
se mostré vacilante, inefectiva, ineficiente, descu
mente negligente, mas no exhiben los rasgos de inte
siva u omisiva que exige el tipo penal pertinente.
incuestionable que M A L y A Esteban L no obraron e
con la premura y determinacion que exigian las circ
gun su gravedad y urgencia) y que, en definitiva, s
prendidos y superados por la celeridad de los hecho
decision delictiva de N.

De la reconstruccion probatoria del caso resul
mento del hecho los acusados se hallaban ubicados f
cilio vigilado, con el declamado propdsito de logra
perspectiva visual, pues el inmueble en el que resi
ma estaba ubicado en una esquina y tenia entrada po
distintas. Sin embargo, tal estrategia preventiva r
ciente e ineficaz y acabd por revelar el comportami
culposo en que incurrieran Ly L.

En andlisis dogmatico del tipo penal considera
que la mera negligencia en el desempefio de la funci
situacion de “atipicidad subjetiva” -por ausencia d
(Froment, Carlos Daniel, De Langhe, Marcela, op. ci
sible de generar otro tipo de responsabilidades jur
penales), segun las diversas prescripciones del der

Todo lo dicho (especialmente acerca de la culp
aplica, también —“brevitatis causae”-, respecto del
siobn de deberes propios del oficio, previsto en el
C.P. y que fuera subsidiariamente invocado por el r
del Ministerio Publico Fiscal al momento de solicit
de los acusados. En tal sentido, basta afiadir que |
picas contempladas por la citada norma (omitir, reh
retardar) requieren “el conocimiento del caracter d
como propio del oficio y que se trata, por consigui
omision ilegal, lo que debe ir acompafado de la lib
omitir, retardar o rehusar, por medio de un dolo di
Carlos, Buompadre, Jorge Eduardo, op. cit., Tomo 2,
lo ha resuelto esta Corte en su precedente registra
170:323.

Resulta que en el presente caso los agentes L
positiva aunque negligentemente (vale decir que “hi
sin dolo o intencién de faltar voluntaria y conscie
deberes funcionales.

3°) Que por ello, corresponde hacer lugar al r
sacion interpuesto por la defensa de los acusados y
cia, revocar la sentencia de condena impugnada, dis
solucion de M A Ly A E L respecto de los delitos d
to o violacién de los deberes de funcionario public
los deberes propios del oficio, previstos en los ar
del C.P.

El Dr. Ernesto R. Samson |, dijo:
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Por sus fundamentos, adhiero al voto precedent
El Dr. Abel Cornejo  , dijo:

e.

1°) Que por razones de brevedad doy por reprod
fia de los hechos efectuada en los considerandos 1°,
5° por la distinguida Sra. Jueza preopinante en pri
como asi también comparto la solucion juridica a la
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29 Que antes que nada resulta dable destacar
gue la teoria juridica del delito o dogmatica jurid
guiere como método racional de solucion de conflict

Resulta claro que la teoria del delito, como i
conceptual, tiene la finalidad de permitir la aplic
de la ley a un supuesto de hecho. Trata de establec
condiciones un suceso puede ser atribuido a un auto
delictivos.

Si esto es asi, es evidente que constituye una
fundamental de los jueces para determinar, en el ca
cuando un hecho es punible y quiénes son sus respon
tanto, pretende dar al juzgador de modo sistematico
para resolver cientificamente el conflicto penal Il
nocimiento.

la importancia
ica penal ad-
os penales.
nstrumento
acion racional
er bajo qué
r en términos

herramienta

SO concreto,
sables. Por lo
, la solucion

egado a su co-

En consecuencia, es dable sefalar, que la dogm
ca- penal cumple una de las mas importantes funcion
encomendada la actividad juridica de un Estado de D
garantizar los derechos fundamentales del individuo
der arbitrario del Estado, que, aunque se encauce d
tos limites, necesita control y seguridad de esos |
Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes, “Derecho
2da. Ed., Tirant lo blach, Valencia, 1996, pag. 201

En efecto, al tratar de encontrar soluciones s
fundadas y coherentes, la teoria del delito contrib
el ejercicio de un poder irracional o arbitrario de
organos encargados de impartir justicia; esto permi
cuencia logica, garantizar la seguridad juridica de
nos.

atica juridi-
es gue tiene
erecho: la de

frente al po-

entro de cier-
imites (Mufioz
Penal General”,

).

istematicas

uye a despejar
parte de los
te, como conse-
los ciudada-

Refiriéndose a la importancia de la dogmatica,
enfatiza que la teoria juridica del delito trata de
condiciones de atribucion de responsabilidad penal
loracién y enjuiciamiento de determinados sucesos
la realidad, y que tienen, por ello, una determinad
esa misma realidad, es decir, unas propiedades onto
pueden ser ignoradas. En el plano ontolégico los su
realidad se muestran como unidades ontol6gicas que
fragmentadas en esa esfera. Una division de la unid
en fragmentos puede llevarse Unicamente desde deter
de vista o con determinados criterios valorativos y
selectivos de aquellos elementos del sustrato ontic
tadores de las caracteristicas adecuadas al criteri
mediante el que se quiere atribuir un preciso senti
dad. Para determinadas regulaciones del Derecho, la
ha de ser objeto de los juicios de valor rectores d
estd representada por la accién (omision) humana qu
estructura ontologica que se ordena en torno a un n
nalidad (Gracia Martin, Luis, “Fundamentos de la do
Una introduccién a la concepcion finalista de la re
penal”, Ed. Atelier, Barcelona, 2006, pag. 66).

Por su parte, ensefia Mufioz Conde que la idea d

Derecho exige que las normas que regulan la convive
cidas y aplicadas de modo racional y seguro, que ev
la arbitrariedad en su aplicacion y que las dote de
conviccién tal que sean aceptadas por la mayoria de
de la comunidad. De este modo incumbe a la Dogmatic
bién una funcién legitimadora (cfr. Mufioz Conde, ob
201).

Garcia Martin
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En la misma linea, Luzon Pefia nos aclara que “
juridico penal tiene por objeto determinar qué rige
ordenamiento penal positivo: su mision es, pues, av
terminar el contenido del derecho penal vigente de
sistematico, favoreciendo la seguridad juridica en
(Luzoén Pefia, Diego Manuel, “Curso de Derecho Penal.
I”, Ed. Universitas S.A., Madrid, 1996, pag. 93)

Estas funciones o misiones que pretende cumpli
penal, conduce a su efectivo empleo para la resoluc
sas judiciales en general y de este caso particular
para que la aplicacion practica del derecho penal s
objetivamente fundada e igualitaria respecto de los

En palabras de Maurach, “desde el punto de vis
en el contexto general de la obtencion de normas ju
dogmética debe garantizar una aplicacion igualitari
(transparente) del derecho; con ello, la dogmatica
si misma, sino un medio para lograr una garantia de
vo estatal, desde el punto de vista del Estado de D
complejo valorativo, la dogmatica juridico-penal co
necesario para asegurar el tratamiento igualitario,
juridica, en pocas palabras, la previsibilidad del
un estricto apego a los hechos, por medio de la sub
de los hechos bajo las normas juridicas. El verdade
funcién de garantia del derecho penal depende de la
dogmatica juridico penal” (Maurach, Reinhart/Zipf,
Penal. Parte General, Formas de aparicion del delit
cias juridicas del hecho”, Traduccion de la 7ma. Ed
por Jorge Bofia Genzsch, Astrea, 1995, Tomo |, pag.

Es que como al decir de Gimbernat Ordeig, la p
puede estar divorciada de la dogmatica cientifica p
sirve la ciencia del Derecho Penal sino logra influ
risprudencia?” (Gimbernat Ordeig, Enrique, “Concept
la ciencia del Derecho Penal’, Ed. Tecnos, Madrid,
122/123).

Por su parte el Derecho Penal sirve para la pr
los bienes juridicos y se entiende por tales las ca
de las personas, cosas o instituciones que son obje
nes juridicas, que en palabras de Urs Kindhauser “c
dades positivamente valoradas” (“Critica a la teori
cion objetiva y funcién del tipo subjetivo”, Ed. Gr
2007, pag. 89).

Las normas son proposiciones del deber ser que
encarnado en las leyes y que obligan o prohiben acc
nadas para la defensa y la proteccion de bienes jur
las “normas de comportamiento del derecho penal sir
proteger ciertas propiedades de personas, cosas € i
que son positivamente valoradas, frente a modificac
cales” (idem).

En el mismo sentido ensefia Edgardo Donna “La C
la norma que contiene las decisiones valorativas fu
ra poder elaborar un concepto de bien juridico, pre
penal, obligatorio para ella, con lo cual, todo lo
conciencia del individuo, en lo referente a la mora
queda fuera de cualquier amenaza penal. Objeto de |
nales sélo pueden ser aquellas conductas que pongan
lesionen los presupuestos basicos de la vida social
do en la libertad y responsabilidad del individuo”

11
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nal. Parte General”, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As.,
pags. 200/201)

Ahora bien, cuando el Cédigo Penal considera c
dico objeto de proteccion estatal a la administraci
condena y reprime la infidelidad y la arbitrariedad
racterizar el ejercicio de las funciones de gobiern
a sus funcionarios, sobre los que recaen las dispos
tivas que lo componen. Las desviaciones en que incu
a la que el Estado le encarg6 proveer un servicio p
contra el ejercicio regular que debe caracterizar a
miento de la administracion estatal.

Ello asi, el hecho de contrariar el catélogo d
dicas que reglamentan el ejercicio de la funciéon pu
existencia deviene necesaria en aras de salvaguarda
de la administracién- se traduce en la inobservanci
lados que la propia letra de la ley inspira.

Por su parte D"Alessio entiende que la protecc
la administracion estatal, se justifica en virtud d
rrecto desempefio de la funcién publica constituye u
dispensable en el desarrollo del sistema democrétic

También Donna se ha avocado al analisis del Ti
pondiente a los delitos contra la administracion de
contenido en el Cédigo de fondo- y en esa oportunid
el bien juridico protegido es la administracion pub
que puede verse afectada por el arbitrario ejercici
funcién llevan a cabo los funcionarios que actldan e
disposiciones constitucionales (cfr. Donna, Edgardo
recho Penal. Parte especial”’, Ed. Rubinzal-Culzoni,
2008, Tomo lll, pag. 184).

3°) Que sentadas las consideraciones precedent
oportuno mencionar que el delito contenido en el ar
ne” del Cédigo de fondo, lesiona la administracion
a que implica una arbitrario ejercicio de la funcié
mendada, llevada a cabo al margen de la propia letr
tituciones, leyes o deberes que la rigen (cfr. Nufie
“Derecho Penal Argentino. Parte especial”’, Ed. Libr
Aires, 1974, Tomo VII, pag. 72).

Cuando se hace alusién a la omision en el cump
deber -que forma parte del compendio de funciones p
cadas a un determinado funcionario estatal- se efec
nalidad de referenciar la intencién del Estado de p
normal funcionamiento de la administracién de gobie
be verse perturbada por la inercia maliciosa de las
cas que la conforman.

De esta manera, la funcion publica puede ser ¢
como aquella actividad que se ejecuta con el objeti
lizar los fines propios del estado, aunque esa labo
cabo por personas fisicas integrantes de la adminis
son conceptualizados como aquellos sujetos llamados
obrar en exclusivo interés del 6rgano al que perten
giore, Giuseppe, ob. cit., pag. 137).

Asi, sobre los funcionarios publicos recae la
de ejercer las funciones encomendadas al érgano de
obra y quiere en ellos y por ellos.

En este sentido, la figura penal de analisis s
a partir del abuso que despliega el funcionario pub
configuracién de su conducta-violando el orden jur

Tomo 1, 2006,
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de circunscribir el &mbito de sus funciones publica
tar las leyes cuyo cumplimiento le incumben.

Soler es categorico al afirmar que el interés
politicamente ordenado en el cumplimiento regular y
actos de la autoridad es tan acentuado, que aun cua
duzca lesién de un derecho ulterior, se castiga el
si mismo, como un modo de tutelar los valores insit
namiento juridico como tal (Soler, Sebastian, “Dere
gentino”, Ed. Tea, Buenos Aires, 1994, Tomo V, péag.

A partir del ejercicio arbitrario de la labor
tivamente, la funcion publica desplegada se materia
ejercicio irregular e indebido de la actividad. Fre
cucion del deber que le incumbe al funcionario, se
omision de dar cumplimiento a las disposiciones vig

En ese sentido es que el art. 248 “in fine” de
fondo reprime al funcionario publico que no ejecuta
cumplimiento le incumben. Esta figura juridica, ins
objetivo de preservar el correcto funcionamiento de
cion publica y la consecuente legalidad que deben r
tos administrativos que emanan de su seno, adjudica
dad al funcionario publico que, a partir del mal de
funciones, omite dar cumplimiento a sus deberes y o
arbitrariamente la autoridad oportunamente a él con

Adviértase, que con la denominacion incumplimi
deberes de funcionario publico, se alude a la traic
glomerado social evidencia cuando los funcionarios
depositado su confianza despliegan la funcion encom
irregular, en absoluta oposicion a lo normado por |
nes juridicas que regulan el ejercicio de sus deber

Por ello, los funcionarios de gobierno, guardi
de la administracién publica, al traicionar los deb
a su cargo —utilizando la autoridad conferida por e
fines de emprender labores disfuncionales- contrari
dos mas significativos que emanan de la Ley Fundame

Encaminado a preservar la regularidad del ejer
Administracion Publica, la norma de referencia evid
tud del legislador quien, sobre la base de ponderar
de los actos administrativos, reprime el ejercicio
de la funcibn encomendada puede llevar a cabo un de
cionario publico.

En este sentido, D’Alessio ensefia que las cond

atentan contra el ejercicio legitimo de la administ
afectan al normal y ordenado desarrollo de las func
ron adjudicadas a cada uno de los 6rganos de gobier
man el Estado de Derecho (cfr. D"Alessio, Andrés Jo
pag. 764).

Asi, el tipo penal contenido en la norma del a
fine” del compendio normativo que se viene analizan
responsabilidad penal al funcionario que, haciendo
de la funcion publica que le fue otorgada, ejecuta
bierno que conculcan los enunciados contenidos en |
0 en las leyes que la reglamentan y que adquieren o
el ambito de su desempefio funcional.

Por tratarse de un delito especial propio, el
satisface siempre que la omision alli referenciada
cabo por un funcionario publico con competencia par

13
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cutar el acto que se le imputa como omitido. A quie
cumplimiento de la ley que no ha sido ejecutada. ____
Con relacion a ello, cabe sefialar que -conform
gal- el tipo penal enunciado no circunscribe su rep
los funcionarios publicos nacionales o provinciales
que el sujeto activo del ilicito de marras esté con
agente policial, quien -en su calidad de funcionari
resoluciones u 6rdenes contrarias, 0 no ejecutar la
cumplimiento le incumbe (cfr. Laje Anaya, Justo, “C
Cddigo Penal. Parte especial’, Ed. Depalma, Buenos
76).

n le incumbe el

e el texto le-
rochabilidad a
. Nada impide
figurado por un
0- puede dictar
ley cuyo in-
omentarios al

Aires, 1981, V- I, pég.

En ese orden, este autor continda desarrolland
cion haciendo hincapié en que en el delito del art.
del Codigo de fondo
cargo supone que el funcionario, al violar la ley,
cierta y seria infidelidad: burla a quienes le dier
quienes creyeron y depositaron en él su confianza p
que era capaz de la realizacion virtuosa de la ley
Justo, ob. cit., pag. 77).

Finalmente, en ese sentido sostuvo que esta cl
cion representa una lesion a la administracién publ
plica un arbitrario ejercicio de la funcién, al mar
constituciones, leyes o deberes que la rigen (ibide

Conforme ello, se infiere que la omision enunc
ticulo que se analiza se configura cuando el acto n
comprendido dentro de la competencia adjudicada al
omitente- se presenta como de cumplimiento obligato
que proviene de la ley, de la naturaleza misma del
orden de la autoridad, etc. (cfr. Maggiore, Giusepp
pag. 226).

Asi, la omision requerida por el tipo penal pu
ceptualizada como la inercia o conducta negativa en
hacer lo que uno esta obligado a hacer. Resulta un
que, inevitablemente, se traduce en un ejercicio in
actos de gobierno.

En ese orden, Creus ensefia que la expresion le
la norma que se analiza incluye reglamentaciones qu
marco de competencia del funcionario publico, deter
funciones que le competen conforme a su designacion
Creus, Carlos, “Derecho Penal. Parte especial”, Ed.
Aires, 1999, Tomo Il, pag. 250).

Asimismo, con relacién a ello, NUfiez sostuvo q
tucién de la Nacion, las constituciones de las prov
yes nacionales o provinciales y sus reglamentos, mi
dan sus fuentes constitucionales o legales, determi
propios de cada funcionario en ejercicio de su carg
cardo, ob. cit., pag. 76).

Por su parte y en idéntico sentido que el auto
cedentemente, Laje Anaya expuso que la palabra leye
el tipo, resulta abarcativa de cualquier ley, regla
nanza, que delimite el ambito en el que se ejercita
bernamental omitida o no ejecutoriada, alli conteni
Anaya, Justo, ob. cit., pag. 80).

En efecto, la omision constitutiva de la terce
prevista en el art. 248 del C.P. es la inobservanci
modo expreso, un precepto de la Constitucion o de |
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resolver, ordenar o ejecutar al funcionario, ejerci
dad funcional, en una cuestién, asunto o materia. ___

El abuso de autoridad no es por lo tanto una e
funcional en el sentido extensivo, sino que es un m
autoridad dentro de la propia funcién. El funcionar
su autoridad hace algo que por la Constitucién o la
prohibido hacer; o no hace algo dispuesto por ellas
hacer. El funcionario que ejerciendo su funcién sim
mal lo que puede hacer.
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endo su autori-

Ahora bien, tal como lo sostiene Fernando Hora
el andlisis del delito tipificado en el art. 248 de
no no ha sido objeto de especiales estudios por par
tica nacional, pese a ser la puerta de entrada para
plia gama de los delitos cometidos por los funciona
a extremo tal que no resulta admisible la comisién
ellos sin que previa o conjuntamente se cometa el d
tion, o su complemento, el del incumplimiento de lo
funcionario publico del art. 249, lo que ha llevado
trina a otorgarle caracter subsidiario.
Probablemente sea ese caracter, generalmente s
que le ha quitado interés a los autores para intent
miento. Al mismo tiempo que ha derivado en una esca
sentencias condenatorias por este delito.
Esa actitud inconscientemente despectiva respe
gura se basa, en opinion del citado autor, en una f
cion adecuada del bien juridico tutelado por la nor
la regularidad del funcionamiento de la Administrac
la legalidad de los actos de administrativos o de |
blica entendida como servicio que la Administracién
sociedad.

xtralimitacion
al uso de la
io que abusa de
ley le esta
, que debe
plemente aplica

cio Molinas,
| C.P. argenti-
te de la dogmé-
toda una am-
rios publicos,
de ninguno de
elito en cues-
s deberes de
a nuestra doc-

Los autores nacionales, si bien coinciden basi
objeto de aquella tutela, se ha despreocupado, en ¢
destacar su importancia en un sistema republicano y
desdefiando, en consecuencia, la persecucion de los
se comete en forma auténoma.

Sin embargo, continda diciendo Molinas, que la
terés no es exclusiva de nuestros juristas, como bi
gado de sefnalar Octavio Toledo, por ejemplo, respec
tratando de cambiar esa tendencia, expresa con nota
“Traer a colacién la legalidad no resulta, como qui
pensarse, la aportacion de algo distinto y manido e
de lo juridico penal, sino que, por el contrario, s
a una idea concreta y que no suele evaluarse sufici
relacién a los delitos de funcionarios y singularme
varicacion de los funcionarios publicos.
Muchas de las absoluciones o sobreseimientos e
truidas por la presunta comision del delito de abus
se fundan en interpretaciones erroneas o al menos d
bre el tipo penal, en las cuales se advierte subyac
idea de no hallandose en concursos de delitos mas g
sos funcionales no son delitos sino meras infraccio
tivas que, en consecuencia, no merecen tutela penal
Para sostener los pronunciamientos desincrimin
recurrido a diversos argumentos, entre ellos, el qu
visto en el art. 248 del C.P. exige un dolo especif
el dolo directo

ubsidiario, el
ar su trata-
sa cantidad de

cto de esa fi-

alta de valora-
ma, es decir,
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La existencia de un denominado dolo especifico
sicion del dolo genérico, ha sido sostenida por lo
doctrina italiana, y entre nosotros, Juan Ramos, Eu
fundamentalmente, Ricardo Nufiez.
Precisando ese concepto, ha sostenido el maest
“que psicolégicamente el dolo especial representa u
lar de culpabilidad requerido por el delito” destac
latividad del dolo aparece con toda intensidad a tr
pecializacién expresa o tacita que el legislador ha
figuras penales”.
La doctrina alemana al contrario ha desechado tal ¢
cion, y en nuestro derecho, a partir del trabajo de
al negar la existencia de un dolo especifico
en que se hable de él, en realidad nos hallamos fre
nes dirigidas a un resultado que esta afuera de los
de ejecucién del delito”. Coincidiendo en tal aprec
de Azua afirmaba que se trataba de “verdaderos caso
interna trascendente (elementos subjetivos de lo in
A poco que se analiza los tipos en que la doctrina
tendido encontrar la exigencia de tal dolo especial
concluir que estamos frente a elementos subjetivos
tintos del dolo; asi por ejemplo, en el delito de h
rias.

, en contrapo-
general, por la
sebio Gomez vy,

ro cordobés
n tipo particu-
ando que la re-
aves de la es-
ce en algunas

lasifica-
Marcelo Finzi,

, que en los supuestos

nte “a volicio-

actos externos
iacion, Jiménez
s de tendencia

justo)”.

ha pre-
, ho cabe sino
del tipo dis-
urto o de inju-

Lo mismo ocurre en la doctrina Alemana, donde
tudia ya el dolo especifico sino como elementos sub
po distintos del dolo.
Sin embargo en la causa Gonzéalez del Solar s/
art. 248 del C.P. se ha sostenido que lo que se pro
el tipo penal sometido a consideracién, “es el cump
lar y legal de los actos de autoridad, se castiga e
en si mismo como un modo de tutelar los valores ins
den juridico como tal, en cuanto a que el cumplimie
abusivo de los actos de autoridad pueden determinar
tornos e inducir a toda clase de males.

Asimismo en cuanto a la exigencia de un elemen
implicito en el tipo penal, distinto del dolo, segu
fensa en el caso, y cuya ausencia invocaba, al resp
gue ello no era asi, pues se interpreta que la Unic
subjetiva de la figura en cuestion viene dada por e
y la voluntad de dictar en el caso que se trataba,
contraria a las leyes afectando el bien juridico pr
es la administracién publica tratando de preservar
de su funcionamiento.

Sostiene Molinas que mas clara resulta esta so
compara el tipo del art. 248 del C.P. con su equiva
art. 258 y dice que este delito denominado por la d
la “prevaricacién”, es de similar estructura tipica
en su formulacién dolosa prevista en el primer parr
cial elemento subjetivo del tipo, cual es que las t
legales se hagan “a sabiendas” y que la introduccio
mento subjetivo del tipo ha sido entendida, histéri
una forma de excluir la forma delictiva culposa v,
fundado también el rechazo del dolo eventual en la
delitos que presentan esta exigencia subjetiva.

En consecuencia dice el autor citado que la fa
cia de tal conocimiento especial en el texto del ar
no soélo el rechazo de cualquier forma especial de t
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tiva, sino expresamente la posibilidad de que el de
de autoridad sea cometido inclusive a titulo de dol
(Molinas, Fernando Horacio, “Doctrina Penal Afio 11,
Depalma, Buenos Aires, 1988, pags. 513/527).
4°) Que en los supuestos donde la imputacién s
tualmente a la no ejecucién de leyes cuyo cumplimie
al funcionario, la vulneracion del bien juridico, ¢
el funcionamiento regular de la administracién publ
por el simple no acatamiento del mandato ya precisa
general, sin que resulte relevante la amplitud del
las funciones del autor, bastando que el mandato le
do caiga dentro de ese contenido.
En efecto la Ley Orgénica de la Policia de la
Salta 6192 en su art. 1° dispone expresamente que d
cion tiene a su cargo el mantenimiento del orden pu
social, actla como auxiliar permanente de la admini
justicia y ejerce por si las funciones que las leye
reglamentos establecen para resguardar la vida, los
derechos de la poblacién. Desempefiaran sus funcione
territorio de la provincia.
Por su parte el art. 4° enfatiza que todos los
de la institucion, en cualquier momento y lugar de
podran ejercer la jurisdiccion territorial para la
los actos propios de sus funciones de policia de se
cial. Las divisiones administrativas que, para el m
de las funciones, se determinan en esta ley, decret
tos policiales, serdn meramente de orden interno y
precisa que aquella norma sera aplicable cuando se
de las circunstancias gue menciona, tales como, par
dimiento se realice en cumplimiento de orden proven
ridad competente para impartirla, en razén del carg
hubiere, en el momento y lugar la intervencion de o
competente para actuar y en condiciones de hacerlo.
A su turno el art. 8° establece que la funcion
de seguridad consiste esencialmente en el mantenimi
publico, la preservacion de la seguridad publica y
del delito y como consecuencia de ello impone expre
corresponde a la policia de la provincia prevenir y
perturbacion del orden publico, garantizando especi
tranquilidad de la poblacion y la seguridad de las
propiedad contra todo ataque o amenaza; desarrollar
de observancia y vigilancia destinada a prevenir el
car para tal fin los medios necesarios, entre otras
Asimismo la policia de la provincia es representant
de la fuerza publica en su jurisdiccion y en tal ca
privativo entre otras cosas hacer uso de la fuerza
necesario mantener el orden, garantizar la segurida
perpetracion del delito y en todo los actos de legi
asi como también asegurar la defensa oportuna de su
terceros o de su autoridad, para lo cual el agente
armas, cuando fuere necesario.
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Ademas de las constancias de la causa se despr
que la Sra. R F habia sido amenazada en varias opor
el Sr. M N, de fs. 6 que como consecuencia de la de
da y con el objeto de resguardar la integridad fisi
ciante se dispuso una consigna policial conjunta de
domicilio de la victima, y que en fecha 17 de junio
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tras los policias se hallaban ubicados frente al do
bian custodiar, se acerco N, quien se encontraba pr
situacion ésta conocida por los funcionarios polici
cual los obligaba a tomar todos los recaudos que fu
para cumplir correctamente con su deber, esto es, r
victima e impedir la comision del delito de manera
Asi planteadas las cosas, no puede perderse de
sentencia es la decision del juez que agota la rela
una fase de ella, que por lo demas debe ser autosuf
tarse a si misma mediante su légica interna, de mod
arriba a un pronunciamiento condenatorio en el cual
la sancién a imponer, no debe prosperar la casacion
debido a que evidentemente no hubo una inobservanci
conforme a ello Clarid Olmedo dice que: la sentenci
tada por falta de motivacién en grado de nulidad cu
mentos sean insuficientes o contradictorios, de man
alcancen el minimo necesario como para justificar |
(“Derecho Procesal”, Depalma, Bs. As., 1983, Tomo |
gue no ocurre en el caso.
5% Que de lo expuesto, puede concluirse que |
contiene una fundamentacion adecuada respecto de lo
buidos a los acusados nada hay en los fundamentos e
fallo que permitan establecer que se hubiesen trans
mites de las atribuciones discrecionales de aprecia
propias del tribunal de juicio, o para llegar al es
sobre los hechos en los que se basa la acusacion se
de manera arbitraria, por lo que corresponde desest
de casacion interpuesto por la defensade MLy AL
to, confirmar la sentencia de fs. 183, cuyos fundam
fs. 184/194.

Por lo que resulta de la votacién que antecede
LA CORTE DE JUSTICIA ,
RESUELVE

micilio que de-
ofugo y armado,
ales, todo lo
esen necesarios
esguardar a la
oportuna.
vista que la
cion procesal o
iciente, y bas-
0 que si se
se ha motivado
interpuesta,
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a estard afec-
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a decision
| pag. 236), lo

a sentencia
s hechos atri-
Xpuestos en el
gredido los li-
cion de prueba
tado de certeza
haya procedido
imar el recurso
, Y en su meri-
entos obran a

l. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
195/198 y, en su mérito, revocar la sentencia de fs. 183, cuyos
fundamentos obran a fs. 184/194 y absolver aMALYAELdelos

delitos de incumplimiento o violaciéon de los debere
rio publico y omisién de los deberes propios del of

II. MANDAR que se registre, notifique y, oport
jen los autos.

s de funciona-
icio.
unamente, ba-

(Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-|/I&nio A. Catalano, Abel Cornejo, Sergio Fabiantafit
Guillermo Félix Diaz, Susana Graci&auffman de Martinelli y Ernesto R. Samsoén -JuateCorte-. Ante
mi: Dra. Ménica Vasile de Alonso —Secretaria det€de Actuacion-).



