
   (Expte. 38.508/16 – P.) 1 

 
 
(Tomo 209:279/290) 
 
_____ Salta, 06 de diciembre de 2016._______________ _____________  
_____ Y VISTOS: Estos autos caratulados “RECURSO DE CASACIÓN SIN 

PRESO – P., J. A.POR ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL , PRIVACIÓN 
ILEGÍTIMA DE LA LIBERTAD Y DESOBEDIENCIA JUDICIAL E N CONCURSO REAL 
EN PERJUICIO DE M., F. D. C. N. – QUEJA POR REC. DE  INCONST. DENE-
GADO” (Expte. Nº CJS 38.508/16), y ______________________ _________  
__________________________ CONSIDERANDO: __________________________  
_____ Los Dres. Abel Cornejo, Guillermo Félix Díaz, Susana Gracie-

la Kauffman, Guillermo Alberto Posadas  y Ernesto R. Samsón , dije-
ron: _ ______________________________________________ _____________  
_____ 1º) Que a fs. 68/72 el Dr. Ricardo Anuch, ejer ciendo la 

asistencia técnica de J. A. P., acudió en queja ant e esta Corte 
por la denegación del recurso de inconstitucionalid ad deducido co-
ntra la resolución de la Sala III del Tribunal de I mpugnación, cu-
ya copia obra agregada a fs. 60/67. ________________ ______________  
_____ Sostuvo, luego de hacer un breve relato de los  hechos, que 

en autos se encontrarían comprometidos principios c onstitucionales 
como los de defensa en juicio, inocencia y al debid o proceso le-
gal, y calificó de arbitraria a la sentencia puesta  en crisis toda 
vez que el Tribunal de Impugnación habría omitido m otivarla razo-
nadamente. _________________________________________ ______________  
_____ Afirma que la sentencia no hace un análisis po rmenorizado de 

los argumentos introducidos y que plantea fundament os puramente 
dogmáticos, estrictamente formales y doctrinarios, por lo que, a 
su modo de ver, sólo se limita a dar bases teóricas  al fallo. ____  
_____ 2º) Que a fs. 73 se requirió el informe previs to por el art. 

557 del C.P.P., incorporándoselo a fs. 75 y vta. ___ ______________  
_____ 3º) Que la queja ha sido presentada en tiempo y forma (arts. 

557 ler. párr. y 217 del C.P.P.), de acuerdo a las constancias de 
fs. 64/67 y 72, por lo cual, en atención a sus fund amentos, co-
rresponde establecer si el recurso de inconstitucio nalidad ha sido 
bien denegado. _____________________________________ ______________  
_____ 4º) Que es menester precisar que el recurso d e inconstitu-
cionalidad, que en materia penal se encuentra previ sto en los 
arts. 153 ap. III de la Constitución Provincial, 55 4 y cc. del 
C.P.P. (Ley 7690 y modificatorias), es de carácter excepcional y 
de interpretación restrictiva. Su admisión se circu nscribe a los 
supuestos en que una cuestión constitucional devien e esencial para 
la resolución de la causa o lo decidido constituye un caso de sen-
tencia arbitraria. _________________________________ ______________  
_____ Por ello, el remedio extraordinario, lejos de constituir la 

apertura de una tercera instancia, sirve para el es tricto control 
de constitucionalidad, por lo que su admisión no pu ede importar en 
modo alguno la habilitación de una etapa revisora d e sentencias 
pronunciadas por los respectivos tribunales de apel ación, en tanto 
en ellas no se evidencien vicios de entidad grave c omo para provo-
car una lesión a un principio constitucional, o su descalificación 
como actos jurisdiccionales válidos en el ámbito de  la doctrina de 
la arbitrariedad (esta Corte, Tomo 54:241; 59:1093;  64:855; 88: 
1069; 105:849; 156:713, entre muchos otros). _______ ______________  
_____ 5º) Que el Tribunal de Impugnación no hizo lug ar al planteo 

de inconstitucionalidad por entender que encontránd ose satisfecha 
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la garantía a obtener un pronunciamiento en segunda  instancia, re-
sultan aplicables al presente las conocidas doctrin as sobre “la 
cuestión constitucional” y “arbitrariedad” que han elaborado tanto 
la Corte Suprema de Justicia de la Nación como por el Máximo Tri-
bunal local; que los motivos esgrimidos por el recu rrente no reve-
lan la concurrencia de ninguna de las causales que poseen entidad 
para viabilizar la vía extraordinaria instada; que no se advierte 
que el fallo impugnado pueda violentar directa o in directamente 
algún derecho constitucional, ni que haya sorprendi do por arbitra-
rio las expectativas del recurrente, siendo que la existencia de 
alguno de esos extremos resulta la base misma sobre  la que debe 
sustentarse la admisibilidad de la presentación imp etrada y que la 
crítica del impugnante sólo pone de manifiesto su d iscrepancia con 
cuestiones de hecho, prueba y derecho ya atendidas y resueltas, 
sin que se adviertan vicios, falencias o errores no torios y osten-
sibles que viabilicen dar trámite al recurso intent ado, como tam-
poco se evidenció que el fallo sea insostenible, ir regular, anóma-
lo, carente de fundamentos suficientes para sustent arlo o despro-
visto de todo apoyo legal y basado tan sólo en la v oluntad de los 
jueces que lo suscriben; y que la doctrina de la ar bitrariedad no 
tiene por objeto abrir una instancia ordinaria para  debatir temas 
ajenos a la competencia de la Corte ni corregir fal los que se con-
sideren equivocados, a menos que se demuestre que e l pronuncia-
miento impugnado contenga una violación a normas co nstitucionales 
o graves defectos de fundamentación y razonamiento que lo hagan 
inválido como acto jurisdiccional (v. fs. 60/63). __ _______________ 
_____ 6º) Que la queja constituye un remedio por el cual, cuando 

sea indebidamente denegado un recurso que procede a nte otro tribu-
nal, puede la impugnación presentarse directamente ante éste, a 
fin de que se deje sin efecto dicha denegatoria (es ta Corte, Tomo 
83:975, 148:113; 198:1039, entre otros). ___________ _______________ 
_____ En efecto, la queja “en su concepto estricto n o es propia-

mente un recurso; es un medio impugnativo accesorio  a los recursos 
más importantes, por el cual se autoriza a las part es a instar la 
apertura de la vía de la alzada ante el tribunal ‘a d quem’ cuando 
el ‘a quo’ proveyó negativamente la instancia del r ecurso” (Clariá 
Olmedo, Jorge A., “Tratado de Derecho Procesal Pena l”, Ediar, Bs. 
As., 1966, Tomo V, pág. 501). ______________________ _______________    
_____ 7º) Que asimismo y como se ha destacado reiter adamente res-

pecto de la vía intentada, es esencial que la queja  contenga argu-
mentos claros y convincentes de la insuficiencia de  los fundamen-
tos expresados por el “a quo” al clausurar la viabi lidad del re-
curso (CSJN, Fallos, 298:84; 308:724; esta Corte, T omo 60:733; 69: 
175, entre otros), por lo que los agravios deben di rigirse a con-
trovertir los fundamentos desarrollados al denegar el recurso de 
inconstitucionalidad, a fin de demostrar la falta d e razonabilidad 
de ellos y no de la sentencia tachada de inconstitu cional (esta 
Corte, Tomo 59:175; 76:779; 85:5, entre otros). Y l a falta de de-
bida fundamentación de la queja, conforme con la co nstante doctri-
na de este Tribunal, provoca su desestimación (Tomo  68:651; 
96:401). ___________________________________________ _______________ 
_____ 8º) Que los agravios de la impugnante revelan una mera di-

vergencia con cuestiones de hecho, prueba y derecho  común, propias 
de los jueces de la causa y ajenas al remedio inten tado y denegado 
(cfr. esta Corte, Tomo 60:375; 63:693; 65:1177; 66: 617; 103:285, 
entre otros). En ese sentido, cabe señalar que los argumentos ex-
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puestos, devienen inadmisibles y no logran demostra r de qué manera 
se modificaría el resultado al que allí se arriba. _ ______________  
_____ Esta Corte ha dejado sentado, en reiteradas op ortunidades, 

que la aplicación de la doctrina de la arbitrarieda d resulta ex-
cepcional y sólo reservada para aquellos supuestos en los que se 
verifique un apartamiento palmario de la solución p revista en la 
ley o una absoluta carencia de fundamentación (cfr.  Tomo 53:193; 
60:443; 64:395; 100:697, entre otros), extremos que  en el “sub ju-
dice” no se presentan. _____________________________ ______________  
_____ 9º) Que en suma, los fundamentos expuestos por  el tribunal 

de grado cuentan con bases suficientes y ello impid e que el fallo, 
más allá de su acierto o error, sea descalificado c omo acto juris-
diccional válido, por lo que el recurso de inconsti tucionalidad 
interpuesto ha sido correctamente denegado por el “ a quo” (cfr. 
esta Corte, Tomo 57:911; 58:15; 62:993; 101:73; 131 :653, entre 
otros). ____________________________________________ ______________  
_____ 10) Que en tales condiciones, corresponde dese stimar la pre-

sente queja. _______________________________________ ______________  
_____ Los Dres. Sergio Fabián Vittar  y Guillermo Alberto Catalano , 

dijeron: ___________________________________________ ______________  
_____ 1º) Que a fs. 68/72 el Dr. Ricardo Anuch, ejer ciendo la 

asistencia técnica de J. A. P., acudió en queja ant e esta Corte 
por la denegación del recurso de inconstitucionalid ad deducido co-
ntra la resolución de la Sala III del Tribunal de I mpugnación, cu-
ya copia obra agregada a fs. 60/67. ________________ ______________  
_____ Sostuvo, luego de hacer un breve relato de los  hechos, que 

en autos se encontrarían comprometidos principios c onstitucionales 
como los de defensa en juicio, inocencia y al debid o proceso le-
gal, y calificó de arbitraria a la sentencia puesta  en crisis toda 
vez que el Tribunal de Impugnación habría omitido m otivarla razo-
nadamente. _________________________________________ ______________  
_____ Afirma que la sentencia no hace un análisis po rmenorizado de 

los argumentos introducidos y que plantea fundament os puramente 
dogmáticos, estrictamente formales y doctrinarios, por lo que, a 
su modo de ver, sólo se limita a dar bases teóricas  al fallo. ____  
_____ 2º) Que a fs. 73 se requirió el informe previs to por el art. 

557 del C.P.P., incorporándoselo a fs. 75 y vta. ___ ______________  
_____ 3º) Que el Tribunal de Impugnación denegó el r ecurso de in-

constitucionalidad en atención a la naturaleza extr aordinaria de 
la vía intentada y en virtud de la acotada esfera d e causales que 
habilitan la intervención de la Corte de Justicia; señalando, ade-
más, que resultan aplicables al presente las conoci das y cuantio-
sas doctrinas sobre “cuestión constitucional” y “ar bitrariedad” 
elaboradas tanto por la Corte Suprema de Justicia d e la Nación co-
mo por el Máximo Tribunal Local, y que los motivos esgrimidos por 
el recurrente no revelan la concurrencia de ninguna  de las causa-
les que poseen entidad para viabilizar la vía extra ordinaria ins-
tada; que no se advierte que el fallo impugnado pue da violentar 
directa o indirectamente algún derecho constitucion al, ni tampoco 
surge que éste haya sorprendido por arbitrariedad l as expectativas 
del recurrente, siendo que la existencia de alguno de esos extre-
mos resulta la base misma sobre la que debe sustent arse la admisi-
bilidad de la presentación impetrada; que la crític a del recurren-
te sólo pone de manifiesto su discrepancia con cues tiones de 
hecho, prueba y derecho ya atendidas y resueltas, s in que se ad-
viertan vicios, falencias o errores notorios y mani fiestos que 
viabilicen dar trámite al recurso intentado, como t ampoco que el 
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fallo sea insostenible, irregular, anómalo, carente  de fundamentos 
suficientes para sustentarlo, o desprovisto de apoy o legal. Indi-
có, además, que la mención de lesiones a derechos s ustentados en 
reglas constitucionales formuladas por el peticiona nte, bajo la 
constante alusión a errores en la apreciación de lo s hechos de la 
causa y de una errónea aplicación de la ley sustant iva, más bien 
perfilarían como una discrepancia con la solución a rribada y no 
como un juicioso y concreto razonamiento sobre una cuestión cons-
titucional._ _______________________________________ _______________ 
_____ 4º) Que la queja ha sido presentada en tiempo y forma (arts. 

557 ler. párr. y 217 del C.P.P.), de acuerdo a las constancias de 
fs. 64/67 y 72, por lo cual, en atención a sus fund amentos, co-
rresponde establecer si el recurso de inconstitucio nalidad ha sido 
bien denegado. _____________________________________ _______________ 
_____ 5 o) Que la queja constituye un remedio por el cual, c uando 

sea indebidamente denegado un recurso que procede a nte otro tribu-
nal, puede la impugnación presentarse directamente ante éste, a 
fin de que se deje sin efecto dicha denegatoria (es ta Corte, Tomo 
83:975; 198:1093, entre otros). ____________________ _______________ 
_____ 6º) Que el objeto de la presentación examinada  es la denega-

ción de un recurso que compete conocer a esta Corte , el de incons-
titucionalidad (arts. 38 inc. a y 554 del C.P.P., L ey 7690 y modi-
ficatorias). _______________________________________ _______________ 
_____ En virtud de la competencia recursiva de esta  Corte (art. 
153 ap. III inc. b de la Constitución Provincial), en materia pe-
nal le compete conocer y decidir el recurso de inco nstitucionali-
dad, regulado por los arts. 554 y cc. del C.P.P. (L ey 7690 y modi-
ficatorias), así como la queja por su denegación, s iempre que con-
curran los requisitos exigidos para ello, esto es, que se inter-
ponga contra las resoluciones del Tribunal de Impug nación, si se 
hubiere cuestionado la constitucionalidad de una le y, ordenanza, 
decreto o reglamento que estatuya sobre materia reg ida por la 
Constitución, y la sentencia o el auto fuere contra rio a las pre-
tensiones del recurrente, o cuando la sentencia fue re arbitraria, 
siendo este último el supuesto invocado por el recu rrente. ________ 
_____ 7º) Que una nota esencial de la queja es el de sarrollo de la 

crítica demostrativa de la errónea denegatoria del recurso, en 
tanto en ella se debe demostrar que el tribunal "a quo" ha incu-
rrido en un error al vedar el acceso a la instancia  superior. En 
este sentido, la queja en estudio expresa de manera  correcta los 
motivos de su agravio (cfr. esta Corte, Tomo 176:90 7), los que 
atañen a la validez del auto de mérito referido (cf r. Tomo 101: 
821; 116:1055; 140:469; 180:953, entre otros). _____ _______________ 
_____ 8º) Que cuando se tacha de arbitraria la veda al examen de 

fundabilidad de una decisión judicial, puede estar comprometida la 
propia facultad de controvertirla mediante las vías  revisoras con-
templadas por el ordenamiento procesal, en afectaci ón a su vez del 
derecho a recurrir consagrado por el art. 8.2.h de la Convención 
Interamericana sobre Derechos Humanos, tratado inte rnacional que 
forma parte del bloque de constitucionalidad (arts.  31 y 75 inc. 
22 de la C.N.; cfr. esta Corte, Tomo 151:975; 154:8 15). ___________ 
_____ Asimismo, el quejoso, además de invocar la cau sal de arbi-

trariedad, predica la supuesta violación del debido  proceso, la 
defensa en juicio y el principio de inocencia, pudi endo hallarse 
comprometidas las garantías constitucionales citada s en virtud de 
la resolución del "a quo". _________________________ _______________ 
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_____ 9º) Que en razón de lo expuesto, corresponde h acer lugar a 
la queja planteada y, sin perjuicio de lo que en su  momento se de-
cida sobre el fondo de la cuestión suscitada (cfr. esta Corte, To-
mo 116:1041; 126:1183; 156:117; 180:953; 182:977, e ntre otros), 
declarar mal denegado el recurso de inconstituciona lidad, y reque-
rir a la Sala III del Tribunal de Impugnación que r emita los autos 
a esta Corte (art. 557, 3er. párr. del C.P.P.). ____ ______________   
_____ Por lo que resulta de la votación que antecede ,____________  

______________________ LA CORTE DE JUSTICIA , ______________________  
___________________________ RESUELVE: _____________________________  
_____ I. DESESTIMAR la queja por recurso de inconstitucionalidad 

denegado, interpuesta a fs. 68/72. _________________ ______________  
_____ II. MANDAR que se registre, notifique y archiv e.___________   

 
 
(Fdo.: Dres.  Abel Cornejo, Guillermo Félix Díaz, Susana Graciela Kauffman, Guillermo Alberto 
Posadas, Ernesto R. Samsón, Sergio Fabián Vittar -Jueces de Corte- y Guillermo Alberto Catalano 
–Presidente-. Ante mí: Dr.  Gerardo J. H. Sosa –Secretario de Corte de Actuación-). 


