Fallo: 77 _As704/733

) Tribunal de Impugnacién Sala lll
Libro: 2016 — 02S

Fecha 20/12/2016

_______Salta, 20 de diciembre de 2.016.
Y VISTO: Estos autos caratulados: “A., JZJ.,M. B. por homicidio
en perjuicio de M., M. d. C. —F., C. D. -recursocdsacion con preso”, expte.
n° 120.514/12 del Tribunal de Juicio Sala lll, d@estrito Judicial Centro,

causa n° FO1 120.514/12 de la Sala Ill del Tribdedimpugnacion v,
CONSIDERANDO

Pablo Marifio, a cargo de la Vocalia n° 3 dijo:

Arriban estos obrados a la Alzada, en videldrecurso de casacion
interpuesto a fs. 1.945/1.970 por la defensa téacdie J. J. A., contra el
decisorio que a fojas 1.909 y vta. lo condend jpelaa de dieciséis (16) afios
de prision de cumplimiento efectivo, como autor enat y penalmente
responsable del delito de homicidio simple, hed®vipto y reprimido por el

articulo 79 del codigo penal.

____ Para asi decidir, el Triburaatjuose basé en las declaraciones prestadas
por el acusado, sobre las cuales marcé detalladan@mtradicciones y
falacias. Subray0 las explicaciones oscuras quel &gundd no solo respecto
a los tres dias previos a la desaparicion de MC.dMl., sino en general, a
todos los afios durante los cuales perdurd la éelasentimental que los

unia.

Fundamentd el veredicto, ademas, en losoglicde (todos los
vinculos que a continuacion se explican, se tomaeferencia a la victima, si
no es asi, se hara saber) J. C. S., J. A. L. —apdrefa de sendas hermanas-;
M. B. y S.M.M. —amigas-; L.O. M. —padre-; C. D.-Hnadre, su testimonio
fue incorporado por lectura, dado su fallecimieno- E. S. (fs. 1.302)-
concufiado-; J. R. N. y L. A. G.—pretendientes-ADM. —hermana-; M. Z. —
amigo con quien se relacionaba también en térnanuwosos-; C. C. F. y B.
F. S. —matrimonio, duefos de un carro de ventdhdepanes donde la sefiora
M. trabajé-; R.W. O. —vecino-. Un testimonio pivatta sobre la conviccion
del 6rgano jurisdiccional fue el de la licenciadaTgabajos Sociales Cintia

Emilce Medina.




El tribunal de sentencia agregd a la reaarstin histérica de los
hechos, la informacién brindada por ANSES; SAETA.SDepartamento
INTERPOL, Secciéon Extradiciones de la Policia FadaArgentina; Direccion
Nacional de Migraciones, Ministerio del Interior ¢ Presidencia de la
Nacion; La Veloz del Norte S.A.; Flecha Bus S.RAutotransportes
ANDESMAR S.A.; Gendarmeria Nacional, Agrupacion V&alta”; distintos
nosocomios de esta ciudad; Telecom Personal Sifarnies psiquiatrico y
psicologico del condenado; resaltdé las prohibicsole acercamiento, de
ejercer actos de violencia y de enviar mensajeseg® agraviantes y/o
amenazantes, dispuestas contra A. y a favor derMActas Unicas Policiales
n° 742/10 y 94/11 y expedientes tramitados antgatlos en lo Civil de
Personas y Familia VIF n° 296.589/10, 328.359/1®9.483/10 vy
339.866/11.

A continuacién, el tribunal de sentencialie@das razones que lo

llevaron a afirmar que la ausencia de la joven nmgsponde a su muerte, al
tiempo que nego la posibilidad de que hubiese sajada por una red de
trata de personas o que voluntariamente se hayadmetde Salta y de sus
familiares e iniciado su vida en otra provinciaadsp Nutrié tal conviccion en
la falta de extracciones de la cuenta C.A. Asigimadiniversal del Banco
Santiago de Estero S.A. donde ANSES le depositesuadmente los fondos
gue percibia en razén de ser beneficiaria de lgnasion Universal por Hijo,
a pesar de ser este el Unico ingreso con el qisfasé sus necesidades.
Ademas, consideré como insostenible que hubiesedabado a su pequefio

hijo por decision propia.

Afadié —empleando la evidencia testimoniadipcida- que A. ejercia
un dominio tal sobre M. que le impidi6 a esta aad de la patoldgica
relacion que sostuvieron, a raiz de las constaatesenazas y actitudes
controladoras que aquel persistentemente sobraedefiplegaba. La tortuosa
historia de la pareja mas inferencias efectuadasrar de los elementos

probatorios, llevaron a quoa concluir que quedd demostrado el lugar del



delito, la mecanica de la muerte y la autoria etaimpugnante.
Concluyd la sentencia que el resultadadtifero de las pesquisas
ordenadas a conseguir el hallazgo del cuerpo, I5ié délapso de doce (12)
dias que transcurrieron desde la desaparicion /(2)/2la denuncia de esa
situacion (26/2/12) y el registro en la casa dakado (29/2/12). Encontrando
el juzgador que tanto tiempo fue suficiente paraciatacion de los restos de

la sefiora M..

La defensa técnica planted recurso deidasadojas 1.945/1.970,
en la aspiracidon de obtener la absolucion lisaapal de su representado.
Fundd su peticion en criticas a la motivacion esfauen el decisorio. El
primer agravio consistio en destacar que el faicceestion inicio su relato
empleado la fraseet caso bajo examen ofrece un cierto grado de cejapd
debido a una serie de falenciads. 1.922, parrafo segundo). Luego afirmo
que lasfalenciasreferidas se tratan del ndcleo de la investigad&sarrollada
durante la etapa instructoria (que permanecié poloseis (6) meses), de
inexactitudes probatorias, no de meras cuestioreegales. Sobre el punto,

destaco la opinion coincidente de todos los sujetosesales.

Subrayé que si bien se requirid informesasa empresas de
transporte publico de pasajeros, se obvio and@zaptras posibilidades que
tiene un viajero, a modo de ejemplo mencioné emit&@s generales y sin
mencionar a ninguno, a tours de compra. Respectxrhhzo de competencia
decidido por el fuero Federal y a los oficios queortunamente fueron
dirigidos a INTERPOL, se mostré quejoso debido a ga fueron repetidos

en el tiempo.

Acerca de la version de como M. M. habnidao al hogar del
Impugnante para encontrar la muerte, tomada psergkenciante a partir del
relato de S. y L., renegaron los letrados defesspoeque los nombrados no
describieron los hechos del modo que el tribunalpsemitié entender.
Entonces, por un lado el quo aseverd que la version de los testigos esta

desvirtuada porque la joven nunca estuvo deterraimadntrar a bailar a la



discoteca P. Boite; por el otro lado, afiadié qubaatufiados la acercaron al
domicilio de su agresor. Lo cual no surge de niongde los testimonios. En
consecuencia, los jueces de sentencia descartardal@z una porcion de los
relatos pero los rellenaron con interpretacionexpips. Ademas, luego de
reconocer la falsedad de las declaraciones, nms® wista al Ministerio
Publico Fiscal por la comisién del delito de falestimonio.

Explicaron los letrados que se agraviarola diecision que tomo el
sentenciante de condenar basandose en los antexedn violencia de
género que pesan sobre A., debido a que en losliexpes mencionados en
parrafos anteriores, no hubo recaido sentencia quuebre el estado de
inocencia del que goza su representado. Agregauen lg “escalada de
agresiones” de aquél hacia su pareja tampoco fidermiada con certeza; al
contrario, consideraron los sefores defensoreslajdalta de actuaciones
iniciadas en el aflo 2.012 mas algunas frases qiacdeon de los testimonios
de la hermana y padre de M., son prueba de queathrgues contra la
integridad fisica de esta, fueron decreciendo@&cuéncia e intensidad.

Acerca de las declaraciones efectuadasaparehciada Medina, la
defensa expreso que el informe por ella elabordaka, del afio 2.010, es decir
gue la realidad discrepa con las afirmaciones dsetdencia; si la violencia
aumentaba no se explica porqué los parientes deddpusieron que
desconocian cuando fue la Ultima vez que la viagolpeada. Concluyé
manifestando que las agresiones cesaron a med@d&o2.011. Aunque
parrafos seguidos neg0 que su representado fuglesnta con la joven mujer

y baso la negacion en que nadie lo vio golpeandola.

A continuacion, dijo el recurrente que kE%osas M. y B., amigas de
M., no solo declararon lo que el tribunal luego Edara condenar (que A.
siempre la lesionaba), de igual forma, la segundacionada atestigué que
uno de los cufiados de aquella la hostigaba sexn@m8e trataba de L.,
casualmente uno de los dos ultimos hombres queideorv antes de

desaparecer. Con tales palabras expuso la paadatid la que ek quoha



incurrido en la valoracion de los elementos prafiaso

Avanzando en la sintesis del remedio indentaemos que las
exposiciones de Z. y N. fueron objeto de intermiétapor la defensa técnica,
dispar a la valoracion realizada por el 6rgancgiccional. Conectado con la
critica inmediata anterior, destacaron que ningun a M.

golpeada.

Volvié el impugnante sobre los dichos deMD,. esta vez para
repudiarlos, en principio expresando que por sauknno puede ser objetiva
y luego, considerando que mintié abiertamente pugse, mientras declaro
que su hermana si tenia teléfono celular pero queodia mantenerlos en el
tiempo porque A. se los destrozaba, los testigms {fombré a nadie)
aseguraron gue carecia de tal objeto. Afirm6 quéeMio a N. el nimero de
teléfono de su casa; tal accion le significé akdsbr que aquella no tenia un

equipo movil.

Retomé el estudio de la palabra de S. y Marcé como
contradictorio entre esos testimonios la posturg dps nombrados le
atribuyeron al encausado, la madrugada en la cererfua buscar a M. a su
casa. Ambos hombres explicaron que A. adoptd usipa desafiante bajo
el marco de la puerta de acceso a su inmueblanelatel intento de ingresar.
Ante esa descripcion se alzo la defensa asegurprelmostraron en el debate
cudles fueron las poses empero, uno y otro exbibiposturas diferentes, lo
que fue interpretado por el recurrente como demaosin de falsedad. Por lo
demas y para despejar toda duda, su cliente |d$ impasar y corroborar que

Su novia no estaba alli.

Aleg6 asimismo que los cuflados de la seffordesplegaron una
actitud extrafla a su habitual proceder pues narsalia buscarla, a mas de

ello, tampoco tenian motivos para hacerlo esa ngadau

De la observacion de la deposicion de Qletansa técnica concluyo
gue estuvo tefiido de mentiras y, pese a ello, fagitgnte en el decisorio

atacado. Su relato difiere en todo al brindado mteréa etapa instructoria. El



sefalado adujo saber que D. F. escuché a A. dimigod habia matado a su
novia pero tal persona no existe y, si murio, nbitm del modo afirmado por
O.. Sumado a que ninguno de los supuestos oyergkesmdncionado
reconocimiento verbal del homicidio, compareciouiip a respaldar al
testigo bajo estudio; quien también expresé que ctmoce porque
acostumbraban a vender estupefacientes en las.calle

Termino con el detalle de esa narracionnuEggue su representado
alguna vez hubiera poseido una motocicleta —vehiimhde de acuerdo a O.,
A. transporto los restos de M. hasta el sitio das®ldeshizo de ellos-.

Culminé argumentando que el tipo penal etudsidel cual se
condend a su representado, pena al que matare,adestribe un resultado
empero, ello no fue comprobado siquiera vagam@&##ero que no se conto
con el cuerpo de la victima, tampoco se revelanditios serios y coherentes
que resulten en la conclusién a la que forzadamamtbd el tribunal de
sentencia. Neg6 enfaticamente que la sefiora Metaulrribado al domicilio
de A. y, consecuentemente, que este hubiese aet@alen su contra, el tipo
penal en cuestidn. Hizo reserva del caso fedeadl (s

Corrido el traslado de ley, contestd etesgntante del Ministerio

Publico Fiscal a fs. 1.978/1.982 y vta. pronuncasadpor el rechazo de la
impugnacién intentada por la defensa. Se refirimé@odo de tasacion de la
prueba y a evidencia directa, indirecta e indiaiacon cita doctrinaria- y los
vincul6 a la inexistencia de reglas que obliguenradenar por homicidio solo
Si se esta frente a un cadaver, esto premiariaca @qdemas de matar, logro
desvanecer el cuerpo. El cuadro cargoso valorada sentencia puesta en
crisis, si bien se basé en indicios, estos se zafon entre si porque son
concordantes y coincidentes. La tarea defensivdirggd a fragmentarlos en

compartimientos estancos omitiendo su valoraciocoajunto.

Interpretdé errada la critica formulada sdarevaluacion efectuada
por ela quode las declaraciones testimoniales y la indagattiA., sobre las

cuales realizd un resumen y apreciacion propialelkgego, en sintonia con la



confeccionada por el tribunal de sentencia. Tamlwérizo en relacién a los
informes social, psicolégico y psiquiatrico donde gasmaron importantes

aspectos del encausado.

Otorgada la correspondiente intervencitmaas los interesados, en
tanto el recurso fue oportunamente concedido (v1.883 y vta.), previo a
expedirse sobre los motivos invocados por el reoter incumbe a este
Tribunal en la presente instancia efectuar un obd# los recaudos de orden
formal a los que la ley subordina su admisibili¢ad. 546 del C.P.P.).

A ese respecto, se observa que ha sido tadeseen término y por
parte legitimada (v. fs. 1.939 y 1.945/1.970); adlema resolucion resulta
objetivamente impugnable y los motivos expuestosuemniran adecuacion
legal (art. 539 de la ley adjetiva). Razén pordalccabe ingresar al examen

de la cuestion planteada en el recurso.

A fojas 1.997/2.000 el sefior fiscal anta A&tada emitio informe en
el marco del articulo 546 del C.P.P.. Echando naafragmentos extraidos de
fallos y de bibliografia, aseguré que correspondeahazo de la impugnacion

y la consiguiente confirmacién de la sentenciaideca

El condenado a cumplir dieciséis (16) af®sencierro efectivo
peticiond la revision del decisorio. Puestos entassa, se tendra por norte
que el control solicitado junto al principio quezaieque en caso de duda se
estara a favor del sometido a proceso, conformablague que matiza al
inveterado fin inmediato del proceso penal, esteekedescubrimiento de la
verdad. Al mismo tiempo, el instituto se plasma cam mecanismo idoneo
para disparar la ultraactividad del estado de imciee El control de la
decision jurisdiccional por un érgano jerarquicateesuperior existe porque
el concepto de falibilidad ha estado insito desdmgre en la diagramacion
del proceso penal, en cuya sede se receptan m@csngue se orientan a
evitar la consolidacién de situaciones juridicasultantes de una conducta
humana errada. (Arocena, Gustavo A., Balcarce aRahi, Impugnaciones en
el proceso penal, Ed. Alveroni, Cordoba, 2009.1py §s.).




Se examinard de acuerdo a los parametaideesdos por la ley,
por nuestro Alto Tribunal Nacional (“Casal”), la @® Interamericana de
Derechos Humanos (v.gr. Herrera Ulloa vs. Costaa)RE instrumentos
internacionales (dictamenes del Comité de Derethamanos de la ONU
contra Espafia en los casos “Sineiro Fernandez3[2p0Gomez Vazquez”
(2000) [todos citados por la CSIN en el mencionemkp sefiero]; esto es,
atendiendo al maximo esfuerzo por revisar todo levisable
(Leistungsmethode) ya que, la inmediatez es undidaea procesal
insoslayable, pero no es ocultismo. La inmediateestonde lo que deba ser
controlado, debe estar sostenida por las constan@ho de las actas del
debate o en la sentencia. (Barbera de Riso, Maisér@. op. cit. p. 21y ss.).

Por lo plasmado en el parrafo precederdgbe decordarse la
fundamental tarea de los Tribunales de Juicio ms@eincluir en las actas no
solo lo que expresamente las partes reclamen guanstado, ni tampoco lo
gue Unicamente el sentenciante entienda que debecegporado sino todo lo
gue ocurrié durante las audiencias, lo que se Bécydo que se vio. Asi se
conseguira el mas efectivo control y el imputaddards ejerciendo su
constitucional derecho al recurso, con el objetd® verificar que la
resolucion ha sido dictada a base de probanzasefeetivamente prueben lo
que el tribunal de sentencia dice que pruebéBarbera de Riso, Maria

Cristina. op. cit. p. 30 y ss.).

La imposicién de una sancion penal regaierun juicio previo en
el que se declare la culpabilidad del procesaddaerealizaciéon de una
conducta delictiva atribuida. En este juicio previee discuten
fundamentalmente dos cuestiones. En primer lugaal, Isecho factico en el
gue se sustenta la imputacion penal esta debidanpeabado; en segundo
lugar, si ese hecho puede subsumirse en el supdedtecho de la ley penal
que legitima la imposicion de una sancion previsteno consecuencia
juridica. El éxito del proceso penal depende dehajma de la actividad

probatoria. (Garcia Cavero, Percy, La prueba iad&ien el proceso penal,



Ara Editores, Lima, Peru, 12 edicion internaciogall1, p. 23 y ss.).
Volviendo al caso. De la sentencia puestaisis surge que & quo
tuvo por verdadera la muerte considerandola y oatdndola débilmente con
la evidencia; las primeras cinco fojas contienen aimtesis de lo ocurrido
durante el debate vy, las restantes dieciséis,nelalmento de responsabilidad
penal asignada a A.. En otras palabras, se asuw@dlay mujer fallecio
habiéndose explicitado escasamente cual fue ehaazento jurisdiccional
nacido de qué evidencia afiadida al juicio, que logncen la certeza de aquél
resultado como objeto del proceso. Lo que llegdi@g es la muerte violenta
de una persona, después de adquirir el convendoniEnque se produjo esa
situacion, corresponde comenzar a discutir quiédidemuerte, quién es el
autor penalmente responsable. El tribunal de seiatemtretejié lo segundo a
lo primero. Puede notarse lo explicado a partitadectura de los puntos 6°),

10°) y 12°) del decisorio en revision.

La defensa técnica por su parte, apuntbsanear carencia de
certeza aunque sin plasmar una critica que comfroatritivamente con la
fundamentacion brindada por el sentenciante. Ehftacuarto de fojas 1.948
de la memoria de agravios da cuenta de elb@ctmos desaparicion porque
entendemos que ni siquiera se ha podido lograr ebigrado de certeza

requerido...la muerte de la Sra. M.i a manos de A.

En este punto, ¢podemos valida y racionémesumir que esta
probada la desaparicion fisica de la sefiora M..dMIi@ Va de suyo que la
respuesta a este interrogante nos habilita laveeron o nos la veda.
Interpretando integral y arménicamente las consanproducidas en el
debate y antes de él a lo largo de la instruca@n@orporadas bajo la expresion
“Y toda otra[prueba]en condiciones de ser incorporada al proceéfs.
1.886 vta.), surge que la joven era una mujer daiséis (26) afios de edad
(fs. 1.167), madre de un nifio de cinco (5) afiosd3a (fs. 1.166); que residid
toda su vida en el mismo lugar, rodeada de su immiamigos, sin haberse

mudado jamas o abandonado sus costumbres repgtmasocidas por todo



su circulo. Su domicilio era el de su familia patgerno contaba con bienes
personales. Solventaba sus gastos con lo que fgedahun subsidio otorgado

por el Estado Nacional por su condicion de madreurdgpequefio, alguna
ayuda brindada por sus familiares (sobre todo lhalgtacion y alimento) v,
transitorios trabajos mal pagados. Sin actividdubral estable ni capacidad
econdmica que le permitiera libremente selecciomalugar para vivir y alli
echar raices, sin dudas su ausencia no se debe a su

voluntad.

Hasta aqui el andlisis de sus afectosbifoba Luego, cabe el
examen de datos objetivos. La Direccion NacionaMigraciones informo
como uUnico movimiento de la sefiora M., un ingresgais en el dia
20/2/2.007 (fs. 210/211 y 442). A fojas 213/216 454uce el detalle de
movimientos remitido por el Banco Santiago del Es&A., entidad donde el
Estado le depositaba a la joven la Asignacién Usalepor Hijo. ANSES
indico que desde el mes de marzo de 2.012 a sdptete 2.013 —fecha de
consulta- no se registré ninguna novedad respéarpadiente de M. del C.
M., en el sistema informatico de esa administracmtre tanto, el Banco
Santiago del Estero puso en conocimiento que nwieroh a realizarse
extracciones u otros movimientos desde la cuenta ajua nombrada le
pertenecia, donde se le continué depositando nasién Universal por Hijo
(fs. 888/889). La Policia Federal Argentina, Demaento INTERPOL
inform6 que M. del C. M. no registra antecedentedatalizacion en Perd,

Paraguay, Chile o Brasil (fs. 463).

En ese escenario y transcurridos poco meeaosinco (5) afios
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desde la ultima vez que M. M. fue vista, la coresin a aquella pregunta se
impone afirmativa. Esencial es tener la certezqu#euna persona esta muerta
para descartar el error judicial y la posibilidasl que luego de una condena
por homicidio, la persona sefalada como fallecidgparezca con

vida.

“No resulta razonable suponer que una Ip@rsoon Ssus
caracteristicas, se sustraiga de su ambito famdiajue haya renunciado a
todos sus derechos personalisimos, de identidachatiéa potestad, derechos
patrimoniales y sucesorios. En el mismo sentido,saoregistrd ninguna
operacion con tarjetas de crédito, bancaria, miaigin otro tipo a nombre de
la misma. La incipiente jurisprudencia establece gl fallecimiento puede
(debe) ser acreditado por otros elementos prolbatofaso contrario, la
ausencia del cadaver estaria a favor de las perspreaarbitren los medios
para lograrlo”. (causa registrada bajo el N° 464U0-de tramite ante este
Juzgado de Garantias n° 8 Departamental, rta.: /18/6
http://www.scba.gov.ar/includes/descarga.asp?id43&8=Ver%20Sentenci
a%20(Causa%20N%BA%2046447-10).pdf.

Como se ve, aqui resultan aplicables ladate que vienen a

sustentar una investigacion y eventual condena hponicidio pese a la
ausencia de cadaver. En este sentido "...el cadéves el unico elemento del
cuerpo del delito en el homicidio sino, que conggtuno de los tantos medios
de comprobacion del hecho... Cabe agregar que sent@ indicado en los
fallos ya citados, de adverso seria beneficiar &ngs logran hacer
desaparecer el cuerpo de modo artero..." (Tribandb Criminal N° 1 Cap.
Fed., causa nro. 3110, imp. Diego Estanislao Heryv&a8/11/2009, pag. 152,
el resaltado me corresponde). Sobre la cuestion¢oseluyd que "...la
circunstancia de que hasta hoy no se haya encorgtaddaver de la victima,
0 de que no se haya podido establecer con exatdifodna en que se le diera
muerte, en modo alguno impide tener por acredi@damision del delito de

homicidio en su perjuicio, si a esta conclusionasgba a través de otros
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medios probatorios, incluso por presunciones, sggga necesario tener a la
vista el cadaver de la victima. Lo contrario eglgtia a consagrar la
impunidad de quienes supieran ocultar eficazmenteierpo sin vida de las
victimas..." (Camara Penal San Miguel de Tucumaovipcia de Tucuman,
Causa: "Acosta, Susana del Carmen y otros s/haolicicExp. N°
22164/2006, 9/2/2010, el resaltado me corresponde).

También el Tribunal de Casacion Penal d&adaincia de Buenos

Aires, ha entendido que aun ante la ausencia délvea"...en un supuesto en
donde se juzga un homicidio, no es 6bice para ¢usestrato material que
compone el tipo objetivo (la muerte de una pergmreobra de otro) se tenga
por acreditado sobre la base de otros medios d@rmcorporados legal y

regularmente al proceso...", consagrando para etllprincipio de libertad

probatoria contemplado en el art. 209 del Cdédigoc&sal Penal de la
Provincia de Buenos Aires (Tribunal de Casacioaderovincia de Buenos
Aires, recurso de casacion deducido en causa #4968 y el incoado en su
acumulada nro. 55.194, 2 de Julio de 2013.)

Dicho ello, atafie avanzar en si fue el gnpate quién provoco

aquél resultado.

El representante del Ministerio Publico &lisen sus alegatos se
refiri6 —de modo impreciso- a doctrina y jurisprnd@ que admitieron la
condenaciéon en esas condiciones, basandose en nabsmprobatorios
indiciarios. Manifestd que la jurisdiccién argemtiemitio un fallo de tales
caracteristicas, por las torturas aplicadas aldesite Miguel Bru. También
nombré a los casos del gaucho Vera, la bidlogaaSd& La Rioja (sic),

Beatriz Argafaraz, Estela Maris Pugliese y Marbt&bazon.

La vaguedad de las expresiones emitidaglpirgano acusador
obliga a formular especificaciones. En nuestro mmisxisten veredictos
condenatorios en juicios orales por casos de hdmijcsin motivos politicos,
en los que nunca se encontro el cuerpo de la Actin ellos se efectud una

interpretacion integral y armoénica de los indici&n embargo, enormes
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diferencias separan a aquellos de este. En elseggodo por la muerte de la
docente tucumana, Beatriz Argafiaraz (2.006), unasderuebas concluyentes
fue el resultado del estudio de ADN mediante elspieonfirmdé que la sangre
encontrada en la casa y en el automévil de lasadessSusana Acosta y
Nélida Fernandez, pertenecia a Argafiaraz. (Canmemal e San Miguel de
Tucuman, provincia de Tucuman, Causa: "Acosta, rfgudal Carmen y otros
s/homicidio”. Exp. n°® 22.164/2006, rta.: 9/2/2010).
En el caso del estudiante de Buenos Atigsiel Bru (1.993), un

testigo también detenido, lo vio en la Comisariaét@a de La Plata, de donde

fue retirado agonizante —o ya sin vida—, tras @s&s de tortura. Los policias
Walter Abrigo y Justo Lopez fueron condenados ai@ri perpetua como
autores materiales del crimen. En el mismo juieimbieron una pena de tres
afos el comisario Juan Domingo Ojeda y el subdfiReanén Cerecetto.

La turista suiza que se encontraba paseardoa Rioja, Annagret
Wurgler (2.004). Aqui, encontraron una calza dei¢cima detras del asiento
de la camioneta de Alcides Cuevas, duefio de laeHastcondenado a
dieciocho (18) afios de prision, ademas se contd testimonios que
mostraron que el nombrado fue la ultima personaauwe con vida. El ama
de casa de Capital Federal, Marcela Monzon (2.@88parecio del domicilio
que compartia con su esposo Mauricio Daniel Seveosteriormente
condenado por haberle dado muerter&®gieron muestras de sangre de la
casa y el analisis de ADN confirmé que le perteareai ella. Ademas de que
el hombre presentaba lesiones en el rostro anoncompatibles con una
lucha. (Tribunal Oral en lo Criminal nro. 15 deQapital Federal, causa N°
3543, rta.: 08/3/2012).

La embarazada Stella Maris Pugliese (2.08d) marido Diego

Estanislao Hervatin fue condenado a prision pegpefue determinante el
relato de la amante del acusado -que habia sid@a@dapero resultd absuelta-
quien contd a los jueces que el hombre le confesdhgbia matado a su

conyuge dncluso le mostrd el cadaver en la bafiera. Conesaifuera poco,

13



describi6 haberlo visto cargando bolsas de plasteo las que
presumiblemente trasladé hacia un lugar desconoeid@uerpo de su
conyuge. (Tribunal en lo Criminal n°® 1 Capital Fediecausa nro. 3110, rta.:
18/11/2009. Revisada en causa nro. 11948 -Saleella €amara Federal de
Casacion Penal, “Hervatin, Diego Estanislao s/saruextraordinario”,
registro nro. 95/12.4, rta.: 7/2/2012).

El caso Roxana Nufiez. (2.009) es el sadodel pais en que se

juzgo y condend por homicidio pese a la ausenciead@verPor el crimen
fueron condenados su ex pareja Carlos Zaratepenia de veinte (20) afios de
prision y la pareja compuesta por Alejandra Danzdayier Leguiza, a
dieciocho (18) afios de prision. A lo largo del deblas tres acusados se
sefalaron entre si como autores, ademas, se iméoglgun testimonio
cargoso de vital importancia. Leguiza incluso remid en una de las
audiencias que habian quemado el cuerpo y lo hedgarcido por toda la
localidad de Tristdn Suarez (sitio donde ocurrichetho). (Tribunal en lo
Criminal n° 1 Lomas de Zamora, causa n° 1667EZ317/2012, "Alejandra
Marcela Danza y otros s/ Homicidio agravado paroglcurso premeditado de

dos o0 mas personas”).

A estos seis antecedentes podriamos a@legjan de procesamiento
dictado contra Daniel Lagostena, encontrado regim@se la muerte de su
pareja embarazada Erica Paola Soriano (2.010),uausig cuerpo jamas fue
hallado. En ese caso, hasta el momento del resol@®fialado, se evidencio
qgue la mujer desaparecio de la casa en la que pimta al imputado. Sin
hacer demasiada referencia a un expediente quecaliia adquirido estado de
certeza, puede mencionarse que se produjo valiadaneia que abond la

conclusion a la que provisoriamente se arribé.

Nos permitimos detallar los supuestos ianésrporque difieren de
nuestro cuadro probatorio. Se dardn razones. Bunal de la anterior
instancia ubic6 a la joven en el hogar del conderadpleando la siguiente

frase:“Esta circunstancia no resulta menor, toda vez geemite inferir que
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J. C. S. y J. A. L. habrian acercado a M. a la pralel colectivo, o bien,
directamente la llevaron hasta el domicilio de fada vez que el ultimo
movimiento registrado de la tarjeta SAETA, pertegzige a M. M., data de
horas 20:34 de fecha 16/2/12. Luego, ante el daserflatal que tuvieron los
acontecimientos, negaron sistematicamente estargtancia para no verse
vinculados en el hecho, o bien, para no resultgroehados por el entorno

familiar” (fs. 1.925, parrafo segundo).

Contra tal enunciacion se alzé la defenseagando que los testigos
jamas dijeron cosa distinta a que fueron los tiestahP. (fs. 1.952 y ss.).
Reiteraron eso permanentemente, desde la primergueedeclararon hasta la
dltima frente al Tribunal de Juicio entonces,aefuo ha distorsionado las
declaraciones, sin ajustarse a lo que todos lescsuprocesales escucharon en
audiencia. Por otro lado, si el sentenciante cengidjue ambos hombres
mintieron y/u ocultaron, debié haber corrido trdslaal Ministerio Publico
Fiscal por la comisiéon del delito de falso testimoomo lo hizo, ergo, avald la
falsedad. Reclamé la nulidad del fallo porque a&dces principios de sana
critica racional y l6gica y, carece de motivacidiurydamentacion suficiente.

Estas actuaciones dieron inicio a partladnuncia realizada por la
sefiora C. D. F., madre de M. d. C. M., de veintici(xx) afios (sic). En ese
acto, concretado el dia 26 de febrero de 2.012) pusconocimiento de las
autoridades que su hija se retir0 de su hogar ash®B:00 del 15/2/12 (la
equivocada fecha quizads se debidé a error de tipsm) que hasta aquél
momento haya vuelto a tener noticias de ella. timalpersona con la que M.
tuvo contacto, fue su yerno J. L.. La sefiora Fomlgoco de sus dudas en J.
A. (penso que la tenia cautiva o que hubo atenéadsu contra), el hombre
con el cual su hija mantenia una relacion amorgsquien la maltrataba
repetidamente. Amplié su declaracion a fojas 8&®ay donde hizo saber que
el Indio —apodo de A.- siempre llamaba por teléfarsu hija empero, desde el
mismo dia en que desaparecio, no volvio a hacercamas. Este testimonio

fue introducido al debate por lectura debido alleGmniento de la
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indicada.

La sefiora F. escuché de boca de su hijal gli@ 14 iria a la casa del
l. (lo cual como se vera, si hizo). Continué sularacion mencionado
episodios de violencia fisica y psicolégica qugisgen padecia de manos del
acusado; se refirid a privaciones de libertad, tooes, mordiscones, cortes
de pelo, amenazas, roturas del documento nacienaemtidad y equipos de
telefonia celular y hostigamientos (fs. 284 y vta.)

Comparten la desconfianza hacia A. dos anugda joven, M. B.y
S. M. M., ambas aseguraron que se presentaronelidiemicilio de aquél,
preguntando por M. y recibieron como respuestal@ugtima vez que la vio
fue el 15/2/12 en horas de la tarde.

La primera antes mencionada aseguré quenigraese de la
desaparicion de su amiga se dirigio en el auto d&.M-a la postre también
investigado- en compafia de S., a la casa de Aia€l1/2/12. El indicado les
manifesté que se enterd de la situacion por laradjue J. C. S. [pareja de D.
A. M.]y A.J.L. [pareja de L. A. M.] fueron a su whicilio a buscarla, durante
la madrugada del 16/2 [de hecho, 17/2]. Esto ultfce negado por ambos
cuflados a la declarante. La sefiora B. también afesfiae la pareja de su
amiga les ofrecio el nombre de J, con quien M sabasconociendo y -de
memoria- su hamero de teléfono celular. Subraydiasio que el | mintié al
decir que fue a su negocio a preguntarle por Mbyéheon S porque esta dejo
de trabajar en su local tres semanas atras. Sster@ento, la propia T S P lo
desmiente (fs. 77). Otro dato que consider6 derémstees que el ahora
condenado, introdujo la posibilidad de que la jogenhaya ido a trabajar a
Tucuman o que se encuentre con J puesto quelaid por teléfono y le dio
la impresion que ella le susurraba al tubo. Lo duael negado por J. Por
altimo, destacé las amenazas de las que M. erdoologjee muchas veces la
vio golpeada, la controlaba desmedidamente, le ihog aparatos celulares
e incluso enviaba mensajes simulando que M. losbéscEl autor era su
novio A. (fs. 16/18, 109 y vta., 1.850 vta./1.832i. el testimonio que prestd a
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fs. 1.121/1.122 y vta. agregd que es falso lo dadtapor los cuifiados de su
amiga, acerca de que ella no ingreso al local idailporque carecia de plata
para la entrada porque los  jueves las mujeres no
pagaban.
__ la segunda, —-S M- aseguré6 a fojas 163/164tay, \B08/309,
1.181/1.183 y 1.833 vta./1.836 y vta., que J Aabratagresivamente a M, la

golpeaba con los pufios y con los pies. Tambiénesgpgue la joven en el

mes de enero conocié a J, con quien proyectabalantana relacion
armoénica porque era bueno con ella sin embargd! amula dejaba en paz,
era un hombre muy celoso. Relaté que el | y su arhapian terminado su
relacion el dia cinco de febrero, una vez mas @aridlencia que, sobre la
mujer, ejercia su pareja; en esa ocasion, desptada mensaje de texto que
ella habia recibido de un amigo, lo que desemboc@adpes y rotura del
teléfono. J era aquél con quien la sefiora M anhetatiablar un vinculo
saludable pero no podia alejarse de su pareja @atbmo se lo permitia.
Aseguro que el acusado le enviaba textos a J amldto y empleando un
tono despectivo hacia su novia; ademas de videasmss con la joven (que
él forzaba a filmar). Declar6 que M vivia aterrada. Asimismo, puso de
relieve el mal concepto que L le inspiraba debidajue se mostraba
sexualmente interesado en M pese a convivir condenaus hermanas. Al
final, destaco que la mujer era muy confiada y uscando que la acerquen,
pudo haber subido al auto de cualquiera. Sobre Bbsefjurd6 que era muy
bueno con M, que la tomaba en serio pero ella ne @s ayudd mucho

durante la busqueda iniciada luego de su desaarici

Ante los estrados judiciales declaré J AsL107 y vta., 281 y vta.,
955 y vta., 1.128 y vta. y 1.831 vta./1.833 y viBijo que se fue a bailar el
16/2 ala noche con My J C S, a P, pero comodigala carecia de dinero y
ellos no alcanzaban con el que tenian para abarentsada, se retiré a buscar
plata. Al salir, los dos hombres decidieron premesat en la casa de A sin

resultado porque este, los atendié en la puertagd mue aquella alli se
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encontrara. Explicé que estuvieron muy poco tienggoca de diez minutos.
Declar6 que no llevaban alcohol para beber ahi. e nervioso al
imputado.
Similar relato brind6 J C S (fs. 108 y v@®6/957, vta., 1.129/1.130
y 1.825/1.828). Aunque afirmé que M no querialiagdar sino a la casa de A,

de hecho, les peticiond que la acercaran a la @atadcolectivo y como no
accedieron, apenas arribaron a la boite, ellaggé atlarando que hacia alli se
dirigia. Puesto que querian seguir tomando alcalemlidieron ir a la casa del
| pero este los recibié en la puerta y no se sun@iagesta de cervezas. Le
llamo la atencién que no encendio la luz de su,dasatendio en la entrada,
a oscuras, vistiendo solo ropa interior y, si lien las palabras los invito a
ingresar, con el cuerpo obstruia el acceso. Ageefmjas 208 y vta. que el
condenado les expres6 que M posiblemente establasomichachos tomado
en el puente y que estuvieron en su residenciaaceale quince

minutos.

La inicial declaracién indagatoria prestagiagb condenado obra a fs.
37/38. A partir de alli reiterd, en lo medular,ntdéa narracion, modificado
cuestiones secundarias: M estuvo con él hastadl&lde febrero a hs. 17:30,
tiempo en el que ella se retird a su casa, expdesgue volveria mas tarde,
sin hacerlo. A hs. 03:30 del 17/2 le tocaron larfau8ivila y Lopez, querian
saber donde estaba la joven. Dijeron que estargldrés en la discoteca
Pecas, ella se marchd explicando que iria a vesio dvienda. Aseverd que
les contesto que no estaba, que no habia vuelie pimbos partieron sin mas,
pasadas las hs. 04:00. Neg6 que la mujer tuvie¥ot® celular, dijo que usoé
el suyo para comunicarse con J y avisarle que arnbb&n reiniciado la
relacion. Anadié que perdid su propio equipo deftelia en un episodio
callejero, el dia 17/2. Respecto a la agresidénaepareja, declar6 que era

mutua.

En la segunda ocasion que depuso explico ngnea escribio

mensajes fingiendo que era M quien lo hacia. Expnegte indicé tener
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afinidad con J C [S]y mala relacibn con J [L].

Una vez mas habl6 a fojas 903/905 y vtgo. &i ese momento que
los cuiados de su pareja llevaron bebidas paraucorias en su casa, la
madrugada de fecha 17, luego de abandonar el Ryga¢ro que los rechazé
porque debia trabajar al dia siguiente, los atermtidéla puerta, donde
permanecieron por un lapso estimado de quince osn@omenté que no
volvié a llamar a M porque era un comportamientonma el estar juntos
varios dias y luego separarse por otros tantos pegacontrarse en la

discoteca.

En relacion a la pérdida del equipo de telafacelular que el
condenado afirmé haberse producido el dia 17/2rdfidada con el informe
agregado a fojas 1.190/1.194. De alli emerge quapatato fue utilizado
normalmente, registrandose llamadas dirigidas aendsnque se encontraban

en la agenda de A.

A fojas 258/259 obra declaracion ante lacfolde F A, padre del
sometido a proceso Yy, ante la instruccion, a f@@3 y vta.. En ese acto
reconocido como jovenes gque frecuentaban a su hijffto@”, “gringo” vy
“fiofo”. De alli surge que en la madrugada del diasé presentaron dos
hombres llamando a su hijo, este los atendié ea irdprior y los hizo pasar a
la galeria donde bebieron una caja de vino conogasédiasta hs. 06:30. Se
trataba de los cufiados de M. Sumo¢ el declarantatmde interés al afirmar
gue su hijo permanecio en su casa las noches deidesl6, 17, 18 y 19
porque carecia de dinero. Es decir que en ningaresds fechas, J J salié a
bailar, aunque después aclaré que el 18 si lo Kiralo la version de su
descendiente respecto a que perdio su teléfontacg@leleando con extrafios

unos dias previos a la desaparicion.

Sin embargo, A declaré que el viernes 1alflecal bailable S y fue
esa noche cuando tuvo el episodio donde se desprgicequipo de telefonia
celular (fs. 37/38 y 202/203).

Como se ve, surgieron contradicciones dafedeposiciones de
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todos estos hombres. Durante el desarrollo debasfectuado entre Feliciano
Ay JL, el primero manifesté dudar si ambos cuBativla joven ingresaron a
su domicilio la madrugada del 17 o no lo hiciemm desdijo asimismo acerca
del tiempo de duracién de la visita, acortandoldiaz o quince minutos”.
Explicd que su habitacion esta ubicada al fonddadeasa. El segundo se
mantuvo en sus dichos (fs. 581). Para completamsesél croquis de la
propiedad de la familia A agregado (sin foliatueajre fojas 453 y 455, de
donde emerge que el cuarto donde duerme el paddadtente a la galeria,
separado de ella por dos metros, sin puertas.

El siguiente acto de careo cambid un protsgg se introdujo a J. S.
Este no modifico su version. F en cambio afirmé gseuchd que los tres
jovenes hablaban en la puerta de calle, pasados cidiez minutos abrieron
una ventana, luego una puerta y dialogaron por ahgmitos mas. Que su
dormitorio esta a continuaciéon de la galeria y ssgmde la calle por veinte
metros. Expresd que su hijo estuvo en su casa dwsde 19:00 (fs. 582 y

vta.).

Igualmente fueron careados A y S, ambos cmmen que la
madrugada en cuestion (17/2) el primero los ateadravés de una ventana —
la de su cuarto- y luego abrio la puerta principalcoincidieron en la postura
de aquél, S dice que con su cuerpo impedia el agcekcondenado o niega
(acta anadida a fojas 1.827 vta./1.828). Del mismdo, fueron careados Ay
L —fs. 1.833 vta.-, sin acuerdo sobre la afirmaaae formuld el primero de

haber agredido al segundo.

En el ocaso del proceso, A expuso que laugada en la que los
cufados de la joven se presentaron ante su damitilio una pelea con J L,
lo cual no surgié de ninguna de las anterioresag@ciones, a mas de haber
sido negado por ambos hombres —el nombrado y S-reBuimen, no se
consiguio certificar si los tres hombres jovenesesmieron a tomar bebidas
alcohdlicas o no lo hicieron, si los concufiadogaen consigo cajas de vino

0 no, si permanecieron en el hogar del recurreiete @ cuarenta minutos, Si
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ingresaron o no. Nada de esto se aclar6é debide #oglcuatro declarantes —A
padre e hijo, L y S- dijeron, se desdijeron y veten a decir sobre estos

puntos.

Tampoco se esclarecieron las razones pouddes los cuiiados de M
aseguraron —redundantemente- que ella no entr@cal bailable porque
carecia de dinero pese a que, por haberse trataldondche de un jueves, las
mujeres ingresaban sin cargo por decision del admer

Noétese que en la declaracion indagatorfajds 588/589 y vta. José
A asevero6 que el dia 16, luego de que su noviatsara del inmueble a horas
16:00, él parti6 al hogar de su madre a tomar laemea, donde estuvo hasta
hs. 19:00; regreso temprano porque M habia quedadmlver. Explicito la
violencia en la pareja empero, la reputd normalm@dién dijo que el
documento de la mujer se rompido en la lavanderial gelular por un

descuido.

La ultima ocasion en la cual el recurrejageci® su defensa material
fue durante el debate —fs. 1.817/1.823 y vta.4. étplico las idas y vueltas
que caracterizaron la relacion de pareja que derrafibs mantuvo con M.
Admitié episodios de violencia y la existencia decéros entre ellos. En lo
substancial —como dijimos-, el relato no varié ehaciéon a los dados
anteriormente. Encontramos puntos verificablesuenasracion. Por ejemplo
gue ambos viajaron en colectivo en fecha 15 ha@argro de la ciudad o que
M extrajo cincuenta pesos ($ 50) del cajero ubicadoel supermercado
Libertad, el mismo dia. Otras aristas de su exglicaadquieren apariencia de
certeza, dijo A que M lo llamé desde una cabinazada en “el banco de la
Pellegrini” y, consta que la joven adquiri6 la ¢taj SAETA en una boca de
expendio sita en Jujuy n° 770 (a una cuadra dandist). Entonces, la sefiora
M se encontraba en ese punto de la ciudad el 1#¥dedor de hs. 15:30,
telefoned a su pareja, compro la tarjeta (o vic@)ey ascendié a una unidad
de la linea 3, en la cual se dirigi6 hasta la cadal

hombre.
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SAETA, a fojas 220/221 brind6 informacidhrsoel uso de la tarjeta
que M utilizaba (la que era azul es decir, sindadién de nombre del titular).
Vale aclarar que el nimero pertinente -xXXxXXxxx- Ce®oci0 a partir del
secuestro llevado a cabo en el domicilio de la maody de alli se obtuvo un
comprobante donde figura ese namero, del Gltimeuseviajes concretado el
16/2 a hs. 20:34, (ver fojas 51 y vta.).

Estos datos son duros. El recurrente deglaedMarcela llevaba la

tarjeta SAETA cuando arribé a su hogar el dia dl& tarde. Como se ve, se
trataba del plastico que acababa de comprar eenéloc También dijo que la
joven tenia veinticinco pesos ($ 25). Informé gpda que el martes 14 no se
movieron de su domicilio, recién salieron el miéesol5 para ir al Hiper
Libertad, lugar de donde M extrajo cincuenta petpsb0) y luego de
almorzar, se dirigieron al centro de la ciudad. Séégque, la mujer extrajo
ciento cincuenta pesos ($ 150) el dia 14 a hs9l2cincuenta pesos ($ 50) el
15 a hs. 12:05; aqui se patentiza la “confusiés’Z14, 216 y 445) puesto que
en fecha 14 a hs. 19:34 dos personas viajaron adarjeta de M, el 15,

ninguna.

Luego del dia 16 de febrero de 2.012, |atéaen cuestion no fue
utilizada nuevamente (fs. 985).

Los detalles secuenciales del comportamiguidoambos adoptaron
en esos dos dias son irrelevantes. Tampoco resldtarierés las expresiones
que habria emitido A con el fin de amedrentar aalgkrca de que hubo
matado a otra novia y quedo libre por gracia delaamuerte, ello, de ser
cierto, no son mas que bravuconadas sin sustento realidad —recordemos
que fue sobreseido de esa imputacion-. Lo quegsii@@ importancia es que
se comprobd que en fecha 15/2 la mujer realizéextraccion de la cantidad
de dinero (y en el sitio) declarada por el impugeakse dia M se comunicé
con la radio S mostrandose feliz junto a su nowier(saje que fue escuchado
por S M, fs. 1.834 vta.).

Lo afirmado por el condenado, acerca de sjaba al tanto de que M
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mantenia vinculos con otros hombres, es indudalnlfenoéerto ya que no sélo
los conocia por sus nombres y a alguno personatnihiZ), sino que tenia
sus teléfonos celulares incorporados a su agemdhuyendo al del padre
biolégico del nifio de la sefialada- y, hasta lesiab@ mensajes de

texto.

Preguntado por qué motivo no llamé por delgéfa su novia ante su
ausencia la noche del dia 16/2, teniendo en cugtalla al irse de su casa le
aseguro que volveria mas tarde; él imputado exgjic®desde noviembre de
2.011 que no la llamaba porque al hacerlo su madiresultaba ademas, era
ella la que lo buscaba y esa era la dinAmica gmilaja, pasaban tres dias
juntos y luego otros tantos sin verse. Agrego dumrueto de encuentro era la
discoteca S. Ello coincide con las sdbanas de tlamae donde no surge
ninguna saliente del nimero de A y/o entrante alidés. 1.195/1.294) y con
el testimonio de L O M, portero del local nombradajen asever6 que la
pareja se encontraba dentro del lugar o arribalnatog. El testigo indicado,
completo la informacion diciendo que nunca vio anlgjer golpeada aunque
en algunas ocasiones lo expulsaron a él del bofioh@roblemas mantenidos

con ella (fs. 1.828 y vta.).

Ela quodesmintié al condenado respecto a la pérdida deysipo
de telefonia celular, puesto que continud utilizdndefectuando llamadas y
enviando mensajes de texto a los contactos deesuwdagLo argumentado al
respecto por el encausado sin dudas carece decgdideresiona irreal que
quien hallara un aparato comience a intercambianuoacaciones con los

contactos del propietario.

Los sujetos procesales han coincidido enirfagularidades que
ocurrieron a lo largo de las averiguaciones)drmes y graves falencias de la
investigacion policial y de la instruccigndijo el representante de la familia
querellante (fs. 1.887); et caso bajo examen ofrece cierto grado de
complejidad debido a una serie de falentiagpreso ela quo (fs. 1.922

altimo pérrafo) y, huelga decirlo, a repeticion fakgado por la defensa
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técnica. Lamentablemente, a pesar de ese acuerdim gdvertencia de que se
andaba sobre arenas movedizas, se entendi6é gesmandia dejar de lado las

deficiencias y encolumnar la culpabilidad sobreesbandebles.

Retomando la premisa que el tribunal dianmudable —que Ly S la
llevaron hasta la casa del recurrente-. Apareceoaoarto que M les pidi6é a
sus familiares politicos ir a la parada porque iguesitar a J pero, desde esas
palabras hasta aquellas que sin dubitaciones asegurque los
acontecimientos ocurrieron del modo negado potdstsyos, existe un océano
de distancia; sobre todo si se concluye con irtharibres -pudo haber llegado
a la casa de su pareja de “una” forma o de “osfjjendo a la “otra” porque
una prueba objetiva descartd a la “una’”. No obsetas# valor6 como
posibilidad.

Razon lleva la defensa. Una de las anchabdueas que separan la
ausencia de M del actuar de A, es el hipotéticarlalgl hecho. Teniendo en
cuenta que el juzgador entendio que el letal esicefuge la residencia de este
altimo. Pues bien, resulta que —como el propiosbem asegurd- la dltima
vez que M utilizo su tarjeta SAETA fue el dia andessu desaparicion (16/2)
a hs. 20:34 (ver fojas 51 y vta.). Surge con chafidjue mal puede la
resolucion aseverar lo que parrafo seguido niedaid que M fue acercada a
la parada o llevada a la casa de su novio porgiedos, quienes —igualmente
supuso- crearon una ficcion para evitar ser regaipdr el resto de la familia
(aln a coste de arriesgar la impunidad de quieridndafiado a la joven). No
puede el Tribunal de Juicio a una distancia de coraa, afadir que la
segunda opcidén es mas apropiada porque la mujesteu tarjeta para viajar
en colectivo luego de hs. 20:34.

En otras palabras, los elementos probat@®salinearon para
posibilitar ser interpretados de modo tal de satisf una conclusion o no lo
hicieron. Sumado a que efectivamente como destacdos letrados
defensores, no surge a lo largo de los diez (1@)ypos que formaron el

expediente de referencia, que S y/o L han dejadesguicio sobre ese punto
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en su version de los hechos, por el cual estéitaalaila ingresar la indicada

inferencia del sentenciante.

Un indicio es un hecho cierto que esta escidel intima con otro
hecho al que el juez llega por medio de una coitciusatural o inferencia, es
un elemento distinto del delito pero que puede lagleo indicar aspectos
sobre él. La funcion indicativa de esta pruebang@ai con uno o mas hechos
comprobados y desde alli, resulta posible demostras hechos, o bien fijar
un hecho principal que hasta el momento era desmmmqChaia, Rubén. A.,
La prueba en el proceso penal, 22 edicion actuliza ampliada, Ed.
hammurabi, 2.015 p. 890 y ss.) A partir de indicgss valido inferir una

conclusion.

El indicio es entendido como todo signo pjwdo de ellos, que
proporciona en forma aparente la informacion de.alg prueba indiciaria
posee naturaleza compleja, se arma sobre la basé&redeelementos
relacionados entre si: el indicio, la inferencigidad y el hecho inferido. En la
practica no es posible aislar estos elementosugrajprueba pierda sentido.
(Garcia Cavero, Percy, op. cit. p. 51y ss.).

Ahora bien, Javier Artemio Lopez declaré.d 07 y vta., 281 y vta.,
955 y vta., 1.128 y vta. y 1.831 vta./1.833 y vaan Carlos Sivila lo hizo a
fs. 108 y vta., 956/957, vta., 1.129/1.130 y 1.828%8, a mas de ellos, los
restantes familiares y amigas también describidognacontecimientos de
igual modo, puesto que lo oyeron de boca de agglar ejemplo D A M,
hermana de M y pareja de S, testifico a fojas I&/€n cada oportunidad en
gue se les preguntd al respecto, respondieron cgeefive de la puerta del
local bailable diciendo que iria a la casa de Agmo se explico, la joven no
abordé el transporte publico de pasajeros; ¢ cugliadicio que le permitié al
juzgador inferir que los cufados transportaron anlger hasta la casa del

recurrente?.

Huelga recordar que en esa instancia deegoopenal, el grado de

conocimiento al que debe arribar el tribunal quedieuna condena es el de
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certeza, fuera de toda duda razonable, es la addwicle que se conoce la
verdad (Chaia, Rubén A. op. cit., p. 175).
Podemos saber que el plastico fue adquilidd/2/12 a hs. 15:29 en

el comercio sito en Jujuy n°® 770, se activd cargkndeis pesos ($ 6) de
crédito. Es decir que, unos minutos después derestapascendié a un micro
de la linea 3B. El mismo dia a hs. 19:34 nuevamé&nt® el transporte,

acompafada de alguien puesto que la empresa hiegoaze se realizaron dos
transacciones. Si cada pasaje costaba dos peghsh{#ho quedado sin saldo.
A horas 21:02 de esa fecha, cargd ocho pesos @& 8)édito. Y, luego del

viaje efectuado el 16/2 a hs. 20:34 quedo conseses de saldo ($ 6). Asi
constaba en el boleto encontrado entre sus pedi@serObjetivamente, no
abordo el transporte publico de pasajeros parbaara la residencia de su

novio el dia 17/2 a la madrugada.

Esencial es esta cuestién porque P Bo#deubgtada a gran distancia
del domicilio del impugnante, localizar a la sefibfa@n un punto y concluir
gue dej6 de existir en otro, debe, sin dudas, isurds, sin elucubraciones
encubiertas bajo la denominacién de inferencias,jsificado y, desde
luego, anclado en evidencias arrimadas al juici@atravesadas por los
principios de oralidad, publicidad, inmediacion, ntaccion,

etc..

La prueba actuada en el proceso penal dgbepseciada por el
juzgador con base en la sana critica racional. uskqpde partida de este
modelo de apreciacion de prueba es que el juezéagm su libre conviccion.
Sin embargo, la libre valoracién de la prueba wgmica discrecionalidad o
arbitrariedad judicial, por lo que la convicciénema del juez alcanzada con
la prueba actuada en juicio debe ajustarse neapsamte a las reglas de la
l6gica, la ciencia y a las maximas de la expergen@arcia Cavero, Percy,

op. cit. p. 24 y ss.).

Corresponde agregar que el juzgador deber hexcluido por

completo o en una medida muy grande, el azar gaitddén y combinacién de
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circunstancias coincidentes que simulan otros $aimdicios reveladores de
un hecho realmente no sucedido. Es decir de cowibmzs puramente
accidentales que sittan a un individuo bajo la sande acusaciones y
condenas graves cuya injusticia se descubre ll&ggulta pertinente destacar
gue la carga de probar que los indicios no son d&razar no le corresponde
al sospechoso, sino al Ministerio Publico, puemulega los indicios debe
mostrar su valor probatorio (Garcia Cavero, Papycgit. p. 41y ss.).

El encargado de la acusacion en este casmuira ensayo una
explicacion que vincule a la mujer con la casahiehbre a quien culp6 de
homicidio (ver fs. 1.889 vta./1.895).

Ela quo forzé una interpretacion de un silencio que élnmois

atribuyd a dos testimonios. Se aspird6 a sorteaeleghendidura con una
pértiga, provocando que quien lo hacia cayera amab Debié haberse

construido un sélido puente que conectara a lamoojela casa del acusado y
con sus manos, como causadoras de la desaparmiolas( pruebas lo

permitian). Se debe cerrar el circulo; “M no escetrada porque J la mato en
su casa. Ella llegé alli de esta manera, como sigda prueba afadida en tal
foja”. La oracion ejemplifica lo vacio de contenidme esta el parrafo
previamente transcripto del fallo cuestionado asmrtente por la defensa

técnica.

Se agravié el impugnante igualmente, detegto de violencia
género que primd en el andlisis de la relacionwioeulaba a M y A. Nego
gue pudiera tenerse como prueba de cargo las smteacque en el fuero de
familia se siguieron sobre ese punto porque noyéeaEntencia alguna
entonces, tasarlas de esa manera conculca el elgtandlocencia. Rechazé que
el corolario de la continua agresioén que su cliégmterindaba a M, haya sido
un estallido dltimo y fatal de celos y extrema emadia (fs. 1.956 y

SS.).

Acerca de la dinamica que vinculaba a kadeg la mirada

defensiva carece de impacto sobre el razonamiesltgudgador. Este se
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sustentd en: las testimoniales de C D F al momeletcanoticiar de la
desaparicion y a fs. 869 y vta.; L O M testificogas testifico a fojas 1.823
vta./1.825; D A M lo hizo a fs. 1.829/1.831 y viB;F Sy C C F a fs.
1.852/1.853; M B a fojas 1.850 vta./1.852, S M Nbjas 1.833 vta./1.836 y
vta.; J R N, a fojas 1.836 vta./1.837 y vta. y datlL A G ante la instruccion
a fojas 1.373 y vta. (incorporado posteriormente al
debate).

De la planilla prontuarial obrante a fof@® emergieron las
denuncias por violencia que M realizé en contrédEllas lucen a fojas 58 y
59, fechadas octubre de 2.010 y febrero de 2.041a€dos se advierte que la
denunciante expresé haber dado por terminadadaidel con su concubino.
Intensién que indudablemente no prosperd. Comdtaglsude esas noticias,
el fuero de familia le impuso medidas restrictivas denunciado (fs.
62/69).

Del mismo documento surgié la investigaciontipmicidio en la que
particip6 como sospechoso el nombrado, de una newial afio 2.006. La
sentencia emitida en el caso de mencién, fue adide a fojas 1.336/1.341,
se agrego la requisitoria de elevacion a juicio {8e1.342/1.350) e inclusive,
los jueces de sentencia le formularon preguntassgecto 1.822/1.823. Es
importante destacar que el recurrente fue sobres=idiecir, impacta como
mala practica judicial el someter al desvinculadbritiva e irrevocablemente
de aquella causa, a una suerte de nuevo juzgamargoner un antecedente
similar al actual, inclinando la balanza hacia sokerrada prueba cargosa.

Vital en la decision tomada por el senteneifue la declaracion de
la profesional Cintia Emilce Medina. Su primer teldue brindado a fojas
1.376/1.377. La licenciada realizé un informe —pgasee estructura semejante
a una autopsia social-, ordenado por el Juzgadd®’eteonas y Familia
Segunda Nominacion, en un expediente iniciado €pl02.contra el
impugnante por denuncia de M, caratulado “M Ma addtra A, J J por
violencia familiar”, expediente n® 296.589/10. Cdoetp la descripcion del
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escenario en el que desarrollaron su vinculo A ¥Mhforme social afiadido
afojas 1.172/1.176.

Bajo la lupa se coloc6 al condenado. Dedthgoe advirtio un alto
riesgo de vida para la mujer en la mecanica dealajg estudiada, habia
muchos factores de riesgo entre los que menciodédandencia emocional y
psicoldgica que ella mostraba, la manipulaciénadgque era presa de manos
de él, golpes frecuentes e intensos —incluso sdi@carla-, amenazas —la
atemorizaba diciéndole que habia matado a una ryo&iain chico y que su
impunidad se la debia a san la muerte-, el esdasbde alerta de ella y su
disminuida contencion familiar. La mencionada psafeal amplio y
profundizé sus palabras durante el debate (var868 vta./1.870 y vta.).

Las conductas celotipicas y violentas quacekado desplegaba
contra M, vieron su punto mas alto cuando, la seguatorno al domicilio del
primero, para encontrar la muerte —expuso el juzmgadtl a quointerpreto
que la estranguld. Arriesgo tal mecanismo de aczipartir de lo manifestado
por la licenciada Medina quien escucho de boca dpi®len varias ocasiones
su novio la asfixiaba y que le anunciaba que derexio le quitaria la vida.
Habiendo cumplido, el acusado dispuso de gran dahtde tiempo para

deshacerse del cuerpo —concluy6 la sentencia-.

Frente a tal andlisis efectuado por elriabde la anterior instancia
(contenido especificamente en los puntos 7°) a d®9ps correspondientes
considerandos del fallo puesto en crisis), los gwohales defensores
intentaron ubicar a los comportamientos abusivosglgpasado de la pareja.
Destacaron imprecisiones en los relatos de logytssa partir de las cuales
ensayaron en primer lugar que nadie vio a J golpéary que si ello ocurrio,
dejo de suceder tiempo antes de la desapariciamassel ultimo dia que la
mujer fue vista, carecia de marcas compatiblesagwasion. Marcaron que
vieron a la joven vistiendo pantalén corto y mussal es decir que si hubiese
tenido mordiscos, moretones y/o chupones, eralmf@cte visibles.

Se considera que del cuadro probatorio ddtatn parrafos anteriores
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surge que ciertamente la joven estaba corriendgajeempero, de la lectura
integral de los actos que conforman este procespgenton igual conviccion
gue el peligro no solo nacia de su relacién comosio sino en general, de su
entorno y toma de decisiones. La profesional deica una joven emocional
y psicolégicamente dependiente, excluida de swloirtamiliar porque no
compartian sus conductas; entablaba relacionesl@@xo opuesto paralelas,
sin finalizar ninguna de ellas, inclusive por dmgr accionaba riesgosamente
(podia ascender al vehiculo de un extrafio comalldi ser acercada a algun

destino).

El médico psiquiatra del Poder Judicial ald’tovincia informé a
fojas 527 y vta. que J J A posee una personalidgullsiva-agresiva-
violenta, con conductas psicopaticas. A ese agaliebe afadirse la
informacion brindada a fojas 741 y vta. por eldiciado en psicologia que
realizd el examen: “Intenta ejercer cierto poddareda mujer, siente temor a
la pérdida del amor del otro, impulsivo, puede actagresivamente ante la
amenaza de cumplimiento de su miedo, posee aspedtiscionistas”._

Es probable entonces que este hecho sel¢rate caso de violencia
de género que haya afectado la integridad de &njdesaparecida. Por ello es
razonable que se haya debatido dentro de ese mspend tramitado bajo
pardmetros ordinarios sobre desaparicion de pessbagosicion de la Corte
Suprema de Justicia Nacional (2.011) entendié qu&a "ley 26.485 de
"Proteccion Integral de la Mujer (reglamentada meti el decreto
1011/2010) establece un principio de amplitud piarie"...para acreditar los
hechos denunciados, teniendo en cuenta las cienwias especiales en las
que se desarrollan los actos de violencia y quieswms sus naturales
testigos..." (C.S.J.N., L.421.XLIV, "Leiva, Mariae€lia s/ homicidio
simple", 1/11/2011, del voto de la Sra. ViceprestdeDra. Elena I. Highton

de Nolasco).

La densidad probatoria existente interpaetad el contexto de

relaciones, experiencias y acontecimientos relatattona a la conclusion
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tomada por el sentenciante, como satisfactoria. @ & era victima de

violencia doméstica conferida por J J A. Las a#idefensivas sobre este
punto carecen de impacto sobre la cuestion. Ahierg bi se hubiese juzgado
al indicado por lesiones y/o amenzas por ejempbtiydablemente, la condena
basada en los elementos descriptos, estaria erciomaed de ser confirmada.
Pero, ¢el contexto de género satisface en el ajeoebtudio las exigencias

legales para tener a A como homicida?

De los datos indicados se pueden reallganas inferencias, si
bien con distinto grado de contundencia, todas sante Utiles para valorar
la prueba en su conjunto. Evidentemente, el vinceihdre los actores
principales y secundarios de este hecho era prafoedte complejo entonces,
mantener una mirada exclusiva y excluyente sobrénico lazo (M-A) mal
puede llevar a colegir que el mencionado es auter dklito de

homicidio.

A través de los familiares directos de Ve se pueden apreciar sus
sentimientos. Es aqui donde los denominados “testigturales” en contextos
de casos de violencia de género adquieren una diomesuperlativa para
poder dar cuenta de la forma en que la damnifisadéia y vivenciaba ciertas
situaciones, como asi también para poder explicaarbios en su conducta,
segun lo que diariamente observaban desde hacgada&ficonvivencia con
ella. M les cont6 a sus amigos que sufria al ladd, ekra infiel, la golpeaba, la
amenazaba; también les dijo que queria abandowyamno podia, queria
empezar una nueva y sana relaciéon con J. Empersineitaneo, mantenia
relaciones con otros hombres, M B Z, L A J, el éachombrado y —va de
suyo- J A.

El reiteradamente mencionado J declaré & #(#dl, 885 y vta. y
1.836 vta./1.837 y vta.. Su nombre es J R N. Afitmaber conocido a M en
enero de 2.012 a raiz de un error; mand6 un meakggkfono celular de ella
pero estaba dirigido a otra persona asi, comenadcuanversacion por ese

medio. La mujer tenia por lo menos tres namerosrelites, sin que el
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declarante entendiera la razébn de esos cambiosgoLse conocieron

personalmente e iniciaron una relacion de amifadante las charlas surgié
gue la joven le comentd que queria terminar laci@acon su novio J porque
la maltrataba, le pegaba. La ultima vez que Idwgoel 12/2, en los corsos del
estadio Martearena. La noche anterior, en la diseoS, la joven le dio el

namero de teléfono de su casa porque ya no tehilares. Por dltimo, aclaré

que el dia de San Valentin recibié siete (7) messdgl teléfono celular

XXXXXXX (de A), escritos aparentemente por M, p&raonsiderd que no los
redacto ella sino él (fs. 49/50). De contenidodielaado al noviazgo con el
condenado.

Ante la Comisaria declar6 L A G (fs. 313)3ante la instruccion lo
hizo a fojas 1.373 y vta.. Se trata de un hombrpialla mujer conocié y con
quien intercambié nameros telefénicos. Lo destacdbl este relato es que el
dia 14/2 desde hs. 16:58 hasta hs. 22:30 recibidsajes sexualmente
ofensivos (tenian a M como foco del agravio), retog desde el celular de A
(ver fojas 312/313). Recuérdese que a hs. 15:26 &rmolectivo en el centro
de nuestra ciudad para concurrir al domicilio denguio. Coincide entonces,
con el tiempo en que Ila joven se encontraba al ladel

imputado.

Se ha mostrado un modo de vinculacion asae por practicas
sociales y culturales basadas en conceptos deomdeid o subordinacion de
la mujer, los actos de control que A ejercia, gu@Vven denominaba “banco”
a Z porque le daba dinero luego de cada encuestdrogjemplos de habitos
gue repercutieron en la vida, libertad, dignidategridad fisica, psicologica,
sexual y econdmica de M. No han sido pocas las fesiaciones de los
testigos que dieron cuenta de patrones estereofipagdiante el envio de
mensajes de contenido erético o filmaciones durates sexuales, cuya
exposicidon a terceros reproducian formas de dondinaaesigualdad y
discriminacion en las relaciones sociales, nakzaatio ademas la

subordinacion de la mujer en la sociedad.
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Se debe afirmar con igual fuerza que esledad no basta para
responsabilizar al sometido a proceso por el heopatado porque, como se
dijo, no han quedado dudas de la conflictiva rélagin embargo, ello no
autoriza a achacar al violento, un asesinato. ttarie@ del decisorio propuesto
en revision no consiguio evidenciar elementos them indirectos que
ubiquen a la joven en la casa del recurrente nuentariuego de que la haya
dejado en horas de la tarde del dia 16/2. Ya now$eeferido al respecto.
Vale ahora examinar ese escenario cuando comenzmidgqueda de la

desaparecida.

El primer allanamiento en el lugar de resitedel impugnante tuvo
lugar el 29 de febrero de 2.012. Se secuestraasrppelo. (fs. 22 y vta.).
El segundo aconteci6 el 16 de octubre de82Ex ese acto, de igual
modo, se procuro el hallazgo de elementos reladamna la desaparicion en
un terreno baldio ubicado muy cerca del lugar daleacia del acusado (fs.
919 y vta.). Se practicaron excavaciones, se emglazanes (fojas 996/998).
______Eltercero sobrevino en el mes de noviemb2 @I, en esa ocasion se
utilizé un georadar perteneciente a la FundaciguaCitar del NOA, elemento
capaz de escanear la geografia terrestre y detleciaresencia de huesos
enterrados; con la intervencion de un doctor emdias Geoldgicas de la
UNSa (fs. 995, 1.021, 1.040/1.044, 1.085 y la amtex esta, sin foliatura,
1.093/1.094, 1.140/1.146). Los restos 0seos deopsaacion obtenidos,
pertenecian a la especie canina y vacuna, ademas, encontré presencia de
sangre o ADN (ver fs. 1.590/1.598).
En fecha 19 de diciembre de 2.013 se ingp&zg excavo un pasillo

lateral del inmueble y la parte trasera, removieada porcion de un contra
piso construido sobre un pozo ciego (fs. 1.13319,.2.367/1.368).

Nada, jamas se hall6 evidencia alguna gitgi@la la mujer en la
propiedad del condenado. El juzgador justificévedio en los doce (12) dias
gue separaron la desaparicion con el primer alleeram (fs. 1.932 dltima

oracion). Es posible que ello sea cierto y, si lideavaporacién de un cuerpo
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humano no resulta sencilla, tampoco es irrealizakhera bien, no se analizé
gue se investigaron -a repeticion- los sectoresieloh podia moverse con
confianza; mas aun, se promovieron rastrillajegr@amdes zonas conectadas
al rio Arenales. Entonces, la muerte de la jovgrudd haber acontecido y su
matador consiguio ocultar el cadaver; no obstahtelo que se trata es de
afirmarlo, sin dubitaciones y a partir de pruelizn gué elementos encolumno
el sentenciante la culpabilidad? En una hipétésisntd con tiempo para
deshacerse del cuerpo”. Pero, ¢cémo lo hizo, enlagtrasladd, alguien lo
ayudd, ninguan rastro biolégico es revelador de omibidio y posterior

movimiento de la victima?.

El tribunal de sentencia no menciono elemnalguno sobre el cual
pivotd su conviccion de que Aramayo hizo desaparesle cadaver,
simplemente lo supuso porque no aparecio. El aedinlos restos fisicos de
la sefiora M es incierto, pese a ello, el deciseinié ser capaz de armonizar
la evidencia de cargo y de descargaoa guono tasé la segunda.

La aproximacion de los indicios es la opéradee sintesis posterior a
la interpretacion de ellos, que consiste en establias relaciones entre los
diversos indicios reunidos con la finalidad de farman todo inteligible sobre
el hecho penalmente relevante. La labor de apraoxiosaindicios entre si no
solo sirve para reforzar la certeza del juez sdarexistencia del hecho
penalmente relevante y la responsabilidad del peate sino también para
excluir el azar como unién causal de diversos iadio, lo que es peor, los
casos de falsificacion de indicios. Si los indicggsaproximan todos entre Si
sin ninguna relacién de exclusion, como piezasmmmpecabezas, entonces
se hace extremadamente improbable que la presaleidos indicios
incriminatorios sea una simple cuestion del azan @aso de falsificacion de
indicios. El poder de conviccion de la prueba iratia no esta en la mera
adicidn de los indicios, sino en su interrelaci@arcia Cavero, Percy, op. cit.

p. 90 y ss.).

Criticd la defensa que se haya tomado patacla impresién que
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alegaron haber alcanzado los testigos L y S, frahteomportamiento
desplegado por A la madrugada del 17/2, en la @gi@rimeros concurrieron
al domicilio del segundo. Ambos hombres explicague creyeron que M
estaba en ese lugar, que el condenado se mostidéstey si bien los invité a
entrar, se posiciono en la puerta principal de ntatide evitar el ingreso. Los
letrados defensores marcaron las discrepancias kensupuesta posicion que
habria adoptado su representado, uno de los testisndescribié coémo aquél
doblo el brazo y el otro, la pierna. A tal cuestgdebe responder que dos
razones impiden verificar el reclamo: lo incomplelel acta (nada se dijo
puntualmente sobre la cuestion; genéricamente Ze refferencia a “estar
cruzado o parado en la puerta”) y, que ella fuadta por la parte que ahora
pretende conseguir la revision de una situacién mpeconsta. Su firma
encierra la conformidad de lo alli explicitado —¢ do omitido-. (fs.
1.825/1.828 'y vta. y 1831 vta/1.833 y vta. y 71.83

vta.).

Se agravio de igual modo el recurrenteedgihtonio brindado por el
sefior R W O y como gravitd en el decisorio. El ncadb declaré dos (2)
veces durante la instruccion, ambas narracionesrilgiferentes. Ademas, su
relato, las personas que menciond y los objetosdgseribié no recibieron
ratificacion ninguna en el desarrollo del debate.

R W O, a fojas 188 y vta. asevero ante lamnt#gncia policial que
solia mantener una relacién sentimental con umagptdie M, de nombre J Am
M. Pues bien, manifesté que el dia 20/2 un talt&bescortando el pasto de su
casa e iniciaron una charla que desembocé en urertario que lo
sorprendio, dijo que “el pelotudo aquél se mandialgada y maté6 a la novia”,
al tiempo que sefialaba con el dedo en direcciooré, hacia donde vive A.
El cuento surgi6 porque, llamativamente, luegoadgdsaparicion de la mujer,
los jovenes de la zona ya no se reunian, la exporag® F respondia a esa
situacion. Agrego que tanto su ex pareja como Mamm a san la muerte.

Diferente relato brindé en los estrados judiciadedojas 534 y vta., alli
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expresamente nego6 que “el pelotudo” fuese A, coingae se trataba de otro

novio de M.

Ante el debate, volvio a atestiguar (veL 853 y vta.) En ese acto sus
palabras provocaron conmocion en el animo de I@tasuprocesales, tanto
gue culmino con la orden de citacion de personas ararco del articulo 393
del cddigo procesal penal segun Ley n° 6.345 vy ficattrias. Las medidas
aspiraron a averiguar sobre la muerte de un muohgchse dispuso un
rastrillaje por el rio Arenales, iniciado a la &tulel domicilio del encausado,
con el objetivo de dar con el cuerpo de M d C Mu@é que el testigo
manifestd que, con A, integraban una banda qua gehider drogas, este era
apodado “el pelotudo”. Mientras, a la joven la adagorque era vecina de su
barrio. Sobre el objeto del proceso dijo que D fr,amigo que sufrié una
muerte violenta, le dijo que “el pelotudo” matéaanbvia, la envolvié en una
alfombra, la cargo a la moto y la arrojé al rio Aakes. Esa conversacion tuvo
lugar el dia 18/2/12, en una reunion de la quegi@aron varias personas.
Esta persona dio datos sobre la relacion de lanjoan el encausado,
atribuyendo esos conocimientos a que estaba de nowmiuna prima de M, A
J M.

Las pesquisas dispuestas en orden a carolos dichos de O
fueron agregadas a fojas 1.865, 1.875/1.884, derakrgio que los nombres
y apodos de las personas que aquel citd, no peyecigustarse a los que la

realidad ofrecia. De igual modo, nada arrojo dtitkge.

Fueron llevados a juicio S J LI, H S LI y H -padre e hijos- porque
O dijo que M Y o Ch*“el perro” de villa Asuncion emho de boca de A decir
gue mat6 a su novia y se intentd ubicar a esa peergues bien, ninguno de
los tres conoce a “p” Y, negaron vender estupefiéesey si conocen a la
famiia O y a M porque eran vecinos (fs. 1.872 /%t&73). ldéntico
comportamiento se siguié con C M V, apodado “p™cio Nombrado por el
testigo; nego conocerlo como tampoco a los dendfisados excepto a J T
(fs. 1.873).
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J A tomé la palabra una vez mas a fojag01v8a./1.871, con el
objeto de negar decididamente el relato de O. Actare jamas tuvo una
motocicleta, su Unico medio de transporte siempeeld bicicleta. Rechazé
igualmente haber vendido o consumido drogas pradduhirequirio que le
practiguen las pericias necesarias para confirngr afirmaciones. Para
concluir, aseverd desconocer tanto a O como awaaae los hombres que él

nombro.

Los deponentes fueron careados a fojas,la8i®en cual ambos se

mantuvieron en sus dichos.

Al respecto, el sentenciante argumenté eac#&pite 11°) del fallo
cuestionado que:.:.si bien no se ha logrado traer al debate ninguedas
personas mencionadas por O...no se conoce motivan@lgor el cual el
testigo querria perjudicar al acusado, mas aun daen su relato efectia
una suerte de autoincriminacién de una actividadictlea...Frente a este
nuevo elemento de cargo en su contra, el acusadimgé a sefalar que no
se conocen con Ocaranza, lo que se vio desvirtemdel acto de careo en
donde el testigo, bajo juramente de ley, enrostmdocerlo al acusado (fs.

1.934 parrafo primero).

Pues bien, como se vio el mentado hombrdio@en tres ocasiones
su relato, sin que ningun elemento corrobore scdsodi pese a la busqueda
realizada. ¢La accion de tomar juramento de dextlad al testigo alcanza
para inclinar la balanza a su favor, frente a wsado que niega lo por aquél
afirmado? Decididamente no. No solo porque unabpalao posee el filo
exigido por la ley para quebrar el estado de incieersino porque,
puntualmente, ese relato, ha sido incorrectameaterado concediéndole
ribetes de certeza a lo que no los posee. Se sulbrsgy todas las veces que
testificd lo hizo jurando que diria la verdad smbargo, sus palabras no

fueron coincidentes.

La presuncion de verdad es el fundameptesupuesto ideolégico

del testimonio si; pero, como expresion humanatesiimonio tiene que
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estudiarse en su justa dimensién y en las divéasatas que lo hacen eficaz o

ineficaz.

Vale recordar que prestd declaracion antesteuccion A J M [solo
contamos con su testimonio en esa etapa porquegeah@ acusador ni la
defensa técnica lo ofrecieron para el siguienteadest procesal (fs.
1.699/1.702 y vta. y 1.720)], aclaré que con smamo salia desde hacia siete
afos, negd haber adorado con ella a san la muetip yue desconoce a
alguien apodado “pelotudo”. Considera que O, caemtermind su relacion
el dia 11/2/12, mintié porque ella lo denuncié pechos de violencia familiar
(fs. 580). Con esta version, debié adquirir dehdida narracion del mentado
testigo puesto que su ex pareja lo reputa embugtecoratificé ningun punto

de su narracion.

Continuado el debate, el siguiente en declfae R E B. Se trata de
un Oficial Principal de la Policia de la Provincjae asegurd, entre otras
cuestiones referidas a los allanamientos y seasestectuados en esta causa,
gue nunca se investigo si A vendia drogas (fs.71\86ta.). Ergo, tampoco
contamos con una minima sospecha de que la adigda O dijo que A
desplegaba, efectivamente (o dudosamente) hayaessdorollado.

Sobre la autoincriminacion a la qua glohizo alusién como riesgo
tomado por R W O —interpretado como suelo firmeddose asentd la
conviccién-, vale sencillamente destacar que b ttazones para falsear la
realidad o no las tuvo, lo desconocemos empero,po@dlia esa ignorancia
nutrir la conviccion incriminadora. En otras pakyrparece que se hubiese
empleado el método de descarte para responsalplraimente a A; “si el
testigo jurd decir la verdad y no se sabe porquétine, debe estar diciendo

la verdad”.

Sobre este punto pertinente resulta acemiedas diferencias fueron
notadas por el representante del Ministerio Pulffisgal, quien peticiond al
final de sus alegatos, la extraccion de las copexesarias para iniciar la

investigacion correspondiente. Aunque inexplicalelete este magistrado

38



empled el testimonio que consider6 posiblementsofglara sostener la

acusacion y pedir veinte (20) afos de prision efe¢fs. 1.892).

Otro yerro sobre el asunto fue el asung@regustia una motocicleta
de la cual el encausado pudo disponer y una alforgbe actué a modo de
mortaja. Pues bien, el imputado especificamenté oegtar con otro medio
de transporte que no sea su bicicleta —lo cuabrsido desvirtuado a pesar de
la cantidad de testimoniales recibidas- entoncebe der tenido por cierto.
Acerca de la alfombra, la simplicidad del mobiledel domicilio de J J A
inclina —por sentido comun- a no admitir que egetolde decoracién le haya
pertenecido  (ver fotografias agregadas entre fojab3 vy
455).

Luego de construidos los alegatos —fs. 1\8861.898- se produjo
otro hecho inusual y que mostro ribetes de inusitgthvedad. La fuerza
policial inform6é que la sefiora M vendia sexo a damtbe marihuana,
sustancia que solia consumir; en ese contextoChélS y su mujer C —
guienes comercializan tal producto- solian tersiotperiddico con ella. La
mujer informante —quien a la postre fue identifcadmo C d C C- expuso a
los uniformados que escucho que “la Ch” [C F Ejdenent6 a su abuela R -
con congoja y angustia- que su hija C [C C F] yChI' [B F S ] enterraron el
cuerpo de una mujer en su casa de San Rafaelq1€/1.913).

Para esclarecer; a fojas 99/100 esta adpgatestimonial de B S,
duefio del carro ambulante de choripan donde lanjtnadajé por un tiempo.
Esposo de C F. Aseguré que el | no la dejaba @malzjM y la lesionaba
fisicamente, varias veces la vio con moretonesselBblado llego a tenerla
privada de libertad durante dos dias. En sintastfico la sefiora C F a fojas
101/102 y vta.. Aiadié que la situacion de violangue diariamente vivia la

joven, era desesperante, que sentia un profundw.tem

A fojas 426/427 compareci6 S N L, amiga aeidenado, quien
introdujo como sospechosos al matrimonio F- S porijutrabajaba en su

puesto de choripanes, ellos la trataban mal y ¢mlp@n poco, son personas
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agresivas y poseen habitos fuera de la ley (veataljetos robados por

ejemplo).

Aquella primigenia declaracion testimoniakgo se convirti6 en
indagatoria. A fojas 550/551 S dijo que la joveab#ajo en su puesto callejero
de venta de choripanes pero dej6é de hacerlo p@gumvio no lo aprobaba,
era celoso y la maltrataba. Que tuvo problemaslamefiora L (amiga del
imputado) y tuvo que cambiar de lugar el carro. @ueaina ocasion fueron a
bailar con su esposa y M; esa noche se presehtba@iracho, a pegarle a la
joven, lo que motivo que él la defendiera.

Se allano la propiedad de Sarapura (fs. 543)

Fue igualmente indagada su esposa, sefibrpiesé que M trabajaba
con ella pero dej6 de hacerlo debido a las amemdads L y su hija, con
guienes el matrimonio ostenta un conflicto comérdiue el novio de la
joven M siempre actuaba cargoso con ella, se piesemebrio y la molestaba.
La tenia amenazada, ella le tenia miedo, le pedmlemcerraba; inclusive en
publico tenia ese comportamiento.

Una vez mas, atestiguaron B F S y C C Fesanocasion ante el
Tribunal de Juicio (fs. 1.852/1.853). Su versior &imilar a la primera que
ofrecieron, A no queria que la joven trabaje, la ébbuscar ebrio, le pedia

plata, la golpeaba, la amenazaba y encerraba.

Entonces, debido a aquella repentina infudmasobre las personas
referidas, volvieron a ordenarse medidas. Se exabilas declaraciones sin
publico y a puerta cerrada de las sefioras C y CL& [primera reitero lo que
le hizo saber a la policia en el afio 2.013 (la emacion que origind la
produccion de nuevas pruebas), aunque explico lghareo era Sarmiento.
La segunda, admitié la amistad entre las mujerdd Rsu madre, C, Claudia,
etc., por vecindad y otras afinidades no obstareg) haber sostenido aquella

charla y mas aun conocer donde estaria enterrgolzela

El siguiente acto del tribunal es el veredichora en revision.
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El juicio arrib6 a su final luego de prodacidda la prueba y habiendo
sido tasada por las partes; el tribunal, con matmcertidumbre, dispuso la
produccion de medidas que apuntaban a personasrdéde al acusado como
autores del crimen. Acaso esa escena sea la eddéeanayor capacidad

para mostrar la desnudez de la condena.

Enlazando la deficiencias en la investigacon la duda sobre la
responsabilidad del sometido a proceso, dedicarémsasiguientes parrafos a
M B Z. Conocié a la joven M circunstancialmente umache, mientras
transitaba por villa Asuncién en su vehiculo, viorea chica que caminaba y
le pregunté a donde se dirigia, respondiéndoleqeitalo hacia hacia Pecas.
La llevd. Se volvieron amigos y luego la relaci@enterné romantica. Explicéd
que la conoce desde antes de que se convirtieradre. Negd que la mujer
tuviera pensado irse a trabajar a Tucuman y coaflem pésimas condiciones
que caracterizaban el vinculo entre ella y A, &sigolpeaba y la amenazaba
con dafiar a su hijo. Fue testigo de las lesioageyen tenia moretones en la
espalda y en los brazos, la boca partida, el |taodwaba a mandarle
mensajes humillandola, insultandola. Incluso elusetres protagonizaron un
episodio de reproches en la calle. La ultima vezlgwio fue el 13/2 cuando
ella lo llamé para que se encontraran (fs. 53/38/200 y vta. y 349 y

vta.).

Sobre esto ultimo, de la tarea policial dejo de llamadas que
ingresaron y egresaron del teléfono de Z emerg#) gn la fecha antedicha,
no recibié ninguna desde la telecabina donde l&msaglia usar el teléfono.
Aqui es importante detenerse porque el dia 16 desds 20:58 a hs. 21:01
ingresaron llamadas al teléfono de Z, efectuadadedla mentada telecabina
(xxxx y xxxx). Podemos colegir que la sefiora M euaen intentaba
comunicarse. Logramos colocar una pieza mas al eoafqezas, M se
encontraba alrededor de las nueve de la nochdleritaaaing6 altura 329. Es
decir que horas después de haberse retirado dedade su pareja, fue al sitio
indicado (fs. 619/622 y vta.).
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De igual informacion surge que M Z recib@miadas del niumero
empleado por T G L, correspondiente a un cuiadewamiga C A M
(xxxxxxxxx) desde hs. 23:43 del dia 16 hasta h6da$5 del 17. Pues bien, la
citada declar6 ante la policia a fojas 504/506 te da instruccién a fojas
508/509 y 822, que comenz0 a intentar comunicasevt aproximadamente
a hs. 23:30 y que alrededor de hs. 01:00 recibmdocespuesta, un mensaje
de texto donde le pedia que no moleste, que estaauna chica. Dias

después se encontré con Mquien le explico queab@gon alguien y que era

una joven gque estaba desaparecida.

De ese mismo cotejo de llamadas tambiéme gjurg a horas 01:22 y
01:49 la sefiorita L trat6 de hablar con Z desddekfono de E R T
(xxxxxxxX). Equivalente informacion luce a fojas81122 del incidente de

intervencion telefénica.

Ademas de lo detallado del mencionado intiddemerge que la
antena prestataria tomd al sefior Z a hs. 01:1dieaclo el llamado del
numero telefonico indicado en el parrafo precederdr la antena de calle Z
y S, que cubre un radio de entre dos y medio ack@admetros (2.5 a 4 Km.)
y esta en la zona de Grand Bourg. En igual fecharg continuada -01:14 y
01:15- nuevamente recibe llamadas, comunicacion fgaetomada por la
antena ubicada entre avenida de las Américas e dallojosa, Villa Mitre (fs.
01/13 del referido incidente).

Del andlisis practicado a la linea domiddiale la familia M se

advierte que en cuatro (4) tres ocasiones se éntaibhunicacion —entrante y
saliente- entre aquella linea -xxxxx- y la fija£leentre los dias 01, 13y 14 de
febrero. La ultima a hs. 14:21 (fs. 14 y 15).

También fueron agregados a esas actuacioapas que ilustran el

sitio donde M se encontraba al momento de telefondd Z el dia 16/2 y la
ubicacion de las antenas que captaron al nombifadd.{ y siguiente, sin
foliatura). Las constantes comunicaciones concastashtre M y M quedan

plasmadas a fojas 31/36; seis (6) veces llamé mbhe a la joven durante el
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dia 01/2; cuatro (4) veces a la amiga de esta, &h Becha 02/2; el 16/2 tres
(3) intentos hubo de ingreso de comunicacion —deaeque la autora era M
porgue se trata de los niameros de la telecabinaltirao a hs. 21:01; luego se
registraron los llamados emitidos e ingresadossal@s nimeros empleados
por T L, el dia 17 comenzaron a horas 00:36 y cwdnain a hs. 01:15 (vale
destacar que se ratifica la informacion ya detall@$pecto de las dos antenas
que tomaron las transacciones). Por ultimo, debecimearse que recién a
horas 17:55 Z nuevamente acciono su teléfono edlalaltima actividad fue
la llamada entrante a hs. 01:15), para comunicasee| teléfono de su hogar
-4236118-.

Los mensajes de textos estan descriptmjasads/36. De alli surge

gque ambas mujeres —M y T- iniciaron sus intentascpounicarse con Z el
16/2 a hs. 20:58, consiguiéndolo la primera y ngelgunda que persistio hasta
hs. 01:49 del 17/2.

A favor del mencionado se despach6 autolleseimiento (ver fs.
1.417/1.418). En la misma resolucion se desvineuB F Sy C C F. La

valoracion que el juez instructor efectué en esartapidad se construyé
sobre el auto de procesamiento que contra A sé difs. 1.370/1.394. Acerca
de las falaces declaraciones que Z hubo brindagworh descartadas por el
juzgador, sin mayor analisis. Tanto asi que, apethdecisorio por el 6rgano
acusador —fs. 1.419/1.420- fue revocado por esbein@l por entonces
denominado Camara de Acusacion —fs. 1.613/1.6likevaimente sobreseido
a fojas 1.652/1.660, adquirid firmeza y fue deiwaimente desvinculado a
este proceso. Aquellos argumentos una vez mas itieren a la
consideracion de responsabilidad penal Unica, sxelly excluyente de J J A
en la muerte de M del C M. Tampoco en ese autoyikdiccion realizé una
tarea concienzuda de las evidencias de cargo adkstrespecto de M B Z.
Respetando esos términos, la acusacion publicairicequicio a fojas
1.670/1.679.

A su turno, del examen del primer numerotedefonia movil
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empleado por la sefiora M —xxxxxx- emerge que réciensajes de texto de
Luis Gerénimo el 09, 18, 22 y 26 de febrero (fs).4el segundo -
155293652- surge que recibio siete (7) mensajdd deel dia 01/2, cinco (5)
de J N entre los dias 01 al 12 de febrero y, desgaéu desaparicion de G
(fs. 42). Ninguno de A.

Uno de los datos mas llamativos que sehlgcacon a José Aramayo

fue que hostigaba telefénicamente a M y luego diesaparicion, no volvio a
llamarla nunca mas (ver fojas 1.933 vta. parrafiongmro). Pues bien, la
informacion agregada a fojas 1.195/1.294 refutafianacion. Los registros
iniciales son del primero de febrero de aquel aflosyultimos, del 16 de
marzo; no hallandose ninguna llamada a los nundega=lular de la joven, ni
a su casa. Si consta lo declarado por JN, de lzad linea de telefonia se
enviaron ocho (8) mensajes de texto a su namerdjaell4/2 [cuando el
acusado y M estaban juntos], en el horario quedisele 16:56 hasta 19:19
(fs. 1.275/1.277). Ilgualmente pudo verificarsediatado por L A G, quien del
mismo modo recibid textos ofensivos en idénticabdiey una franja horaria
aun mayor, hasta hs. 23:07. Le comunicacion com @8mo se retomo el
24/2 a hs. 18:10 a través de un mensaje de textoangm (fs.
1.276/1.278).

Desarrollando el incidente de intervencaédefénica vemos que J R

N tenia en su agenda el teléfono fijo de la casMdéajo el nombre: “la
mentirosa”. Alli también figura que M B le envié nsajes preguntandole por
su amiga desaparecida, a partir del dia 25/2 yekiss ya referidos —aquellos
gue se remitieron del celular de A donde M (o &Qribia su placentero
bienestar con el nombrado-._

Del cotejo efectuado entre la informaciénadaia a fojas
1.272/1.288, sobre la actividad del teléfono deldemado entre los dias 14 y
18/2 y, la brindada de la agenda del sefalado]labtkaa fojas 60/61 del
incidente, vemos la fluidez y alta frecuencia dexsageria que emplea A para

comunicarse con diferentes mujeres (C A-XXXXX-,XEXXXXXX-, V-XXXXX-,
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A-XXXXXXX- Y RC -xxxXxxX-; ademas, C 2 -XXXXXX- M BXXXXXXXXXX- Y “mi
hermano” —xxxxxxx-, inclusive durante el tiempo @ienovia estuvo con él.
Igualmente consta que agrego a su agenda el nidadméfono de L G bajo
el nombre “m L” -xxxxxxxx-, de M Z como “S” -xxxxx%, de J N como
“CL”  -xxxxxxxx- Yy  K-xxxxxxx- (padre del hijjo de M
M).

Al respecto, tampoco resulta valedero asquoerA tuvo un estallido
de celos tal que lo llevara a quitarle la vida apdrque ésta queria dar por
terminada el vinculo y/o a causa de que habia coadena relacionarse con
otros hombres. Ha quedado claro que los dias meavsu desaparicion ambos
se sintieron a gusto entre ellos (ella arrib6é visliamente al domicilio de él,
salieron a pasear y publicaron su encuentro poad®) y, respecto a los
demas pretendientes, los dos se involucraban coerts y lo sabian. Pudo
haber ocurrido lo que el juez entendid que acobtepero no fue

probado.

Declarada a fojas 642 la nulidad de lasadezbnes testimoniales de
M B Z obrantes a fojas 199/200 y vta. y 349 y viae indagado a fojas
644/645. Manifestd en esa oportunidad que Marcelborllamé el dia 16/2,
gue quizas fue otra persona, la ultima vez queven se comunicé con él fue
en fecha 13/2. Confrontado con la informacién dmsf0619/622 y vta.
(respecto a que no se constataron llamadas duehntdéa 13 y si en el
transcurso del 16), explico que es imposible, quizag intenté comunicarse
pero su aparato no funcionaba bien, la pantalldaheen blanco. Téngase en
cuenta que si bien en algunos de los llamadositetefs podemos advertir
gue no se consiguid la comunicacion, de tres @s elinerge claramente que
si se efectivizd, dos duraron un minuto doce segmingd la tercera, dos
minutos un segundo (fs. 621). Sobre las llamadasnysajes de y para T, una
vez mas nego que se hayan producido el dia 16y@sep que ocurrieron en
fecha 13/2.

G M V H es amigo de MZ. El primero nombrafion6é que estuvo
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con el segundo el dia 18 de febrero en horas thrde, no el 17 (fs. 641 y
vta.). El segundo sefialado, preguntado una vezsaiis ese punto, declar6é a
fojas 644/645 que efectivamente, se encontré coreMéia 18, que por una

confusién dijo 17.

Podemos cerrar el andlisis de este puntolaolectura de la
conversacion mantenida entre L y Z, grabada a daizla intervencion
telefonica ordenada por el juez instructor (ver 83/85 del incidente
respectivo). En esa charla, el hombre expresé la t¢ dije que salia
conmigo”, se referia a la desaparecida. Es de@r ajlquirid veracidad la
version de T respecto a que M estaba con “la desegida” mientras ella
intentaba comunicarse con él, la madrugada ddltifa

M B Z prestd declaracion por ultima vez eicig, a fojas
1.849/1.850 y vta.. Notablemente breve, su namaal6éanz6 para poner de
relieve sus deseos de que A sea condenado puestongitrataba a M.
Reconocid haberla visto por ultima vez el dia 1680 de que una amiga de
ella lo llamara y le dijera que la joven lo esperan la interseccion de calle
San Luis y avenida Jujuy. Concurrio cerca de hd@®@Xonversaron, fueron a
un albergue transitorio, le dio dinero y la llevéuacasa. Acerca de la relaciéon
gue los vinculaba, contestd que eran amigos, q&s €asado y por eso no
podia enamorarse de una muchacha de la edad dexgvesBmente nego6

conocera .

El testimonio de la sefiorita T L fue ofrecmbr la representante el
Ministerio Publico Fiscal —fs. 1.699/1.702 y vtapuntada a comparecer en
audiencia fijada para el dia 22/01/16 -1.774 \gim-embargo, no esta afiadida
la constancia de su citacion ni las razones poclades no se concretd su

testimonio.

El padre de la joven presté nuevamente rdedda, a fojas 676 y
vta., en ésa oportunidad expresé que conoce a bt 29w lo reconocio el dia
16. El se encontraba en su casa, entré su hija Isoijo que dejaba unas

zapatillitas para su bebé y se retir6 (destagquese Aq expresd que M le
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comproé ese calzado a su pequefio y decidio iravarflelo). El declarante se
levant6 luego de diez o quince minutos y salidatdn, es ahi donde, a una
distancia de veinte metros, vio pasar a Z, su astaba a la vuelta del

domicilio, escuché cuando arrancé el motor y tténpor el frente de su

hogar. Desconoce si M llegd con el indicado, cuartikervé que pasaba, ella
ya no estaba. Neg6 haber estado sin camisa. Ubio§ bechos en la franja
horaria que va de hs. 24:00 a hs. 01:00.

Z amplio su declaracion a fojas 672 y vtapliEitd que recogio a M
entre calles San Luis y Jujuy a hs. 23:30, conetani a un motel alojamiento
donde estuvieron por una hora y la llevé a su a&andola a una distancia
de diez metros. El padre de la mujer estaba afigmacamisa. Admitid
igualmente que T le mandaba mensajes y M le cantastque él no sabe
mandarlos. Véase que la licenciada en psicolog@atguo a su cargo su
examen, informd a fs. 712 vta., parrafo segundoZjne sabe escribir, curso

hasta el primer grado de primaria.

Ante el debate, el sefior M ratificO su regméacion de los hechos
(fs. 1.823 vta./1.825).

El acta de careo entre ambos luce a fogag ¥2a.. En ese acto M

nuevamente contd lo que vio y escuchd, dijo quabfmsente tenia una
remera color piel mientras, Z, reconocié que eaeldia la madrugada, tal vez
estuvo unos minutos a la vuelta de la casa peestaba esperando a M, que
ella vestia un pantaldén blanco cortito [esa vesitméue la misma con la que

se fue de la casa de A, horas antes]. Continutarela M Z que mucha gente

lo vio en la sandwicheria donde compré uno paraijsudespués de dejarla a

M en su casa. Probablemente alguien mas la estaba

esperando.

El informe psiquiatrico de M B Z refirid qpeoyecta a la mujer
como objeto, satisface su libido de acuerdo a sesi@ad y puede resultar
peligroso bajo el efecto de ciertas sustancias7@9. y vta). Completa la

mirada sobre la personalidad del nombrado, el engsieoldgico agregado a
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fojas 712/713 y vta. “Nivel intelectual inferior aérmino medio, de
personalidad de fragil estructura, egocéntricoprasan sus vinculos un lugar
de autoridad que le impide ver al otro como sujetooptro es cosificado,
inmaduro, manifiesta un comportamiento inseguroague la irrupcion de sus
impulsos da lugar a conductas explosivas sin riéthegrevia, indicadores de

agresividad”, entre otros datos.

Otro elemento probatorio lo constituyewb@motor propiedad del
sefior Z. (fs. 396, 400, 401, 475 y vta. y 487/48%sde donde se extrajeron
pelos (fs. 714/716 y vta.), los resultados negatigbran a fojas 768/769,
787/790).

Gustavo Rodolfo Lépez, también integramtdadfuerza policial,
afirmé que se seguian tres lineas de sospecha, /g th de Z y que M se
hubiese ido sola. Que la mas fuerte era la qudadefial segundo nombrado
porque contaban con datos que arribaban a esausantlempero, la familia

de la mujer se centraba en el primero.

¢ Las “falencias” (como la denominaron lgstss procesales) en la
investigacion provocaron la desvinculacion temprd@ajuien bebidé afrontar
un juicio oral y publico? ¢Por qué nos permitimraneinar toda la conducta
procesal del seior Z? Por el estado de inocendiguwegoza J J A y su
derecho constitucional a obtener una revision malede un decisorio recaido
en su perjuicio. La pretension de esta Alzada ee®nno es volver a
involucrar al sefior Z en el desafortunado finaladsefiora M, puesto que esta
definitiva e irrevocablemente desvinculado sin@prsiderar la intervencion

del impugnante en el hecho.

La linea acusadora y el sentenciante halizato acertadamente
las muchas mentiras que verbalizo el recurreni largo de los diez (10)
cuerpos que componen este expediente; no obstamte, se ha detallado, no
fue el Unico que falté a la verdad. La evidencidida que J J A es mentiroso
no obstante, no genero certeza de que cometidimercicontra la vida de su

novia.
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La Division Seguridad Personal de la Brigdeldnvestigaciones de
Salta n® 1 desarrolld investigaciones (a partiuddlamado telefonico) en el
marco del delito de trata de personas (fs. 222/2Bajnbién se realizaron
rastrillajes en el cementerio de la Santa Cruz238). Continuando con la
busqueda, se requirieron registros filmicos a umace&sionaria automotriz,
estacion de servicio y local comercial, debido a s camaras propiedad de
los entes en cuestion, captan lo que ocurre eectbrsde la Boite P, zona de
avenida Hipdlito Yrigoyen y calle Talavera. (fs.92251). Cuyas respuestas
obran a fojas 452 y 456. A AUNOR S.A. de igual mranse le peticionaron
filmaciones, con resultado negativo (fs. 331/332¢. intervinieron lineas
telefonicas (fs. 255/257).

A fojas 305 obra acta de extraccion de geld A a fin de cotejar si

efectivamente se lo tifid entre los dias 14 a 1@Mdeero, de acuerdo a sus
dichos (23/3/12). El resultado luce fojas 369/38%e estudiaron distintas
prendas secuestradas de la propiedad de A, siftackss de interés (fs.
428/438).

Extendida la busqueda a los transportgsadajeros de media y
larga distancia, tampoco se logro obtener datoggtmaitan siquiera presumir
gue la mujer viajo hacia algun punto de nuestre (adr 344).

A raiz de restos 6seos hallados en nyastvancia, se dispuso su
comparacion con muestras tomadas de la madresdgiteia M, con resultado
negativo (fs. 730, 759/762).

Se investigod si en cementerios ubicad&@a#a, Rosario de Lerma,
San José de Metan y San Ramon de la Nueva Ordnf@adre e hijo), RV
(madre del imputado), F, L, M (padre) y/o S, prEtdn inhumaciones,

cremaciones y/o cualquier tramite administrativas kespuestas se agregaron
a fojas 800/805, 862, 1.428/1.485, 1.498/1.526 ¥5@/1.757. Idénticos
resultados obtuvieron las pesquisas sobre la eagpoessepelios (ver fs. 814,
816, 818, 819, 863/865, 1.487, 1.492, 1.495).

Aparece dirigida la acusacion hacia J &lAgrquero que apunto
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hacia ese blanco se apoy6 en las declaracionesfdmilia M, de las amigas
de M, de su enamorado M Z y de la licenciada eni@es Sociales; todos
ellos son contestes en considerar que quien vibldatante afios a la mujer
debia ser quien sesg6 su vida. Se puede entendezoelmiento empero, esa
comprension al sentimiento de las personas que antanoven, no es habil
para encolumnar una condena por homicidio. Reldas&onversacion
mantenida entre la sefiora Fy Z en el mes de@bdi@.012 (ver fs. 69/80 del
incidente de intervencion telefonica). Evidenteuliasque la madre de M
confiaba en su interlocutor al tiempo que estaljurseque A conocia el
destino de su hija. Hasta le aconsejaba a M Z julgdra al juez que, desde
que liberd al acusado, recibia amenazas telefaricasual no aparecié como
verdadero. A la jurisdiccion le estd vedado caetaemafio subjetivismo; el
dedo acusador debe apuntar hacia donde las ewadelacihacen, no hacia

donde las emociones lo arrastran.

“Las proposiciones son un modelo de rahlddaacuerdo a cdmo
las pensamos y la verdad no es una propiedad dmd$as mismas sino que
tienen que ver con la adecuaciéon entre las palablas cosas. La verdad o
falsedad, se da en el pensamiento”. (Aristoteledafiica, ed. 2003, p. 67).

Han quedado al descubierto omisiones rdlevadel material
disponible, tal como fundamentd en sus agravidelansa, nada se dijo sobre
hechos y dichos que no fueron coincidentes cone@ipdida certeza que se le
ofreci6 a los diversos testimonios y restantes efgas probatorios.
Encontramos un defecto de razonamiento que se Gerileeyo con una
conclusion desacertada. Riesgoso seria avalar omaeca que fuera

sustentada en claras debilidades.

El sistema de sana critica racional y el deber d#ivacion de la
sentencia imponen al tribunal de juicio una apreda integral y equilibrada
de la prueba, y ello demanda que ante la discrejgaeatre los diversos
elementos de conviccion reunidos en la causa, dsde de hacer prevalecer

aguellos que se consideran de mayor valor paradmattracion del hecho,
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deba ir necesariamente acompafiada de la exposu#dlas razones de esa
prevalencia. La doctrina del maximo rendimiento deturso de casacion,
claramente definida por la Corte Federal en el cd8asal’, no sblo debe
servir para suscitar en el marco de dicho mediardpugnacion un analisis
mas amplio, sino también para permitir que a lasulas del recurso el
tribunal se expida de un modo que le permita imoodn el mayor alcance
posible en la cuestion traida a su conocimientaleSia apreciacion cumplida
en casacion se observa que el tribunal de juiciocontaba con elementos
suficientes para fundar el estado de certeza neessara condenar,
correspondera reconocer que a las resultas de dpaiplenaria validamente
cumplida el imputado adquirié el derecho a ser aisupor el beneficio de la
duda’ (Causa: c/c Bautista, Juan Antonio— Recurso dsafian (expte. n°
CJS 30.667/07- Tomo 129: 045/060- 18/noviembre/2008

Continud:El tribunal de alzada puede sustituir al de mégtoel

analisis de los hechos y en lo referido a la saficia de la prueba, y en tanto
no se magnifican las limitaciones derivadas denlaediacion, la verificacion
de que el juicio, tal y como se llevdé a cabo, pjoduna acumulacién de
evidencia que no podia servir para condenar al adas no puede tener otra
consecuencia que el pronunciamiento liberatorio.seatencia de condena vy,
por ende, la aplicacion de una pena, so6lo puedardanhdada en la certeza
del tribunal que falla acerca de la existencia daehecho punible atribuible al
acusado. La falta de certeza representa la imphddad del Estado de
destruir la situacion de inocencia construida par ley, que ampara al
imputado, razén por la cual ella conduce a la abs@n inexorablemente,
por cuanto, cualquier otra posicion del juez redpe& la verdad, la duda o
aun la probabilidad, impiden la condena y desembercda absolucion como

consecuencia del principio “in dubio pro réo

Antes de culminar, se interpreta que dabpas emitidas por la
Sala | de este tribunal en causa JUI 5.107/15, tiMez, Luis René del

Milagro por Homicidio Calificado en perjuicio de rRela Liza Farel”,
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identificada como Fallo: 31, As: 141/178, Libro2046, rta.. 25/04/16;
resultan apropiadas al caso de marras, por lo eealtranscribiran a
continuacion. Los Jueces no tenemos verdadera conciencia dekoefec
“latrogénico” que pueden tener nuestras propias idemnes sobre el proceso,
como maquina de construir verdad. Los médicos, @oaprescriben un
medicamento innecesario para un paciente, o lo sigtnan en oportunidad
inadecuada, o en dosis erradas, es posible queeddw su error por la
propia evolucion del paciente, que les avisa condsterioro o con la
manifestacion de nuevos sintomas que la terapialezwmi@, lejos de
mejorarlo, lo empeoré o desatd nuevas dolenciass Uoeces, cuando
tomamos medidas desacertadas no alcanzamos a vestroupropio
desacierto. Y ésto pasa porque la Justicia dicéltiana palabra. Después de
una decision ya irrevisable, las cosas son coma @ite, y no como quizas
verdaderamente son. Por eso debiera atormentaragmsibilidad del error
judicial. Este, no sélo se comete cuando se detidle Se produce también
cuando en el curso del proceso se toma el caminovecpdo, por ejemplo
siguiendo una hipétesis y no advirtiendo otra,maemente no escuchandola
para descartarla o confirmarla. Cuando en una décisintermedia el
Instructor (0 ahora el acusador) privilegia una ém de investigacion,
cerrandose a cualquier otra opcion que lo puedavid@sde su curso, la
determinacion final estara del todo condicionada [&s alternativas que le
prefija el rumbo all4 lejos adoptado. Por eso sedgusticia, -0 se deja de

hacerla-, en cada momento gravitante del proceso.

_____ Debemos traer al primer plano la calidad dedgeso, como proceso
de adquisicién de conocimiento, teniendo en clawmno garantia cultural,
que la calidad del mismo es que es conocimientbglre, y antes de la
sentencia, provisorio. La provisoriedad obliga akgador a no cerrarse al
examen de aquellas proposiciones alternativas alague le gusta, aunque
las mismas confronten a esa anterior altamente @bt Si no obra de ese

modo, su conocimiento no sera provisorio sino defm Y lo que quede por
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transitar en el proceso sera “un como si”, sélo undéina de pasos a cumplir
para poder dictar una sentencia. Se habrd canceltutta expectativa de

adquisicion de un saber de mayor calidad.

_______Como lo enseiia Caferatta Nores al hablar d@&icjpio de razon
suficiente, se requiere la demostracion de quenumeado soélo puede ser asi
y no de otro modo. En esta tarea, como lo desthcaaestro Carnelutti, el
Juez estd en medio de un minusculo cerco de lfiwess del cual todo es
tinieblas: detras de él el enigma del pasado, delate €l enigma del futuro.
Este minusculo cerco es la prueba. La afirmacioa ms hechos ocurrieron
asi, del modo en que la hipétesis acusatoria Ippre, mejora en su calidad
cuando no se rehuye la posibilidad de su falseamjepermitiendo la
produccion de aquella prueba que la pone en crBeso luego a esa prueba
hay que analizarla. Si la permitimos, pero luegol@oegalamos siquiera un
poquito de atencién, convertimos al juego del psocen un entramado de
pasos rituales necesarios para decir al final leequa creemos que sabemos

al principio.

______Hay todavia més. Existe una confusion graade,entre los propios
agentes del ambito del derecho, en la intelecc®rwiando la justicia “hace”
justicia. Se presume generalmente que la justicieehsu aparicion en el
momento en que el juez dicta su sentencia. Ellesrasi, la justicia no solo se
concreta cuando se decide, también se hace justicendo se investiga,
cuando se procesan los datos, cuando se toma ynddekis investigativa en

detrimento de otra u otras.

_______El otro error, la otra “iatrogenia” posible,la que se produce por
contaminacion de la prueba de la propia hipotesabajada en la causa,
derivada de las mismas decisiones operativas qaptachos en el curso de la
investigacion. Voy a explicarme mejor. Una decisigtermedia e inicial,
como generalmente es la emision de una orden dencéh de un
sospechoso, no solo satisface los fines que eltdwezen miras al dictarla,

que seguramente fue la necesidad de neutralizarpadigro para la
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consecuciéon de los objetivos del proceso, evitdadoga del acusado, o que
este aproveche su libertad para entorpecer la itigasion. Sin embargo esa
decision de ordenar su detencion también lamentadtte produce efectos
comunicacionales precisos. Si luego de una muesterida por causas no
naturales, se ordena la detencién de la pareja a@emuerta, si ésta es
disfuncional por su propia conflictiva, si es disfional por las diferencias de
edades, el resultado podra ser altamente contanknaabre la prueba que

ésta decision influencie en el curso posterioradaVestigacion.

_______Con la detencion del sospechoso la Justidiar@&sliciendo también
otras dos cosas: Que se trata de un hecho crimiMalque el presunto
responsable del mismo es la persona encarceladgarir de alli esa
determinacién operara como un prisma de interpriéiacque seguramente
contaminara los aportes testimoniales que a futseoreciban de parte de
familiares y allegados a la victima. Estos, dependo del crédito que le
asignen a la actuacion de la Policia y la Justicisignificaran sus
conocimientos sobre la base del refuerzo que slebsespecha operd con la
detencion del acusado. Porgué “si lo tienen prespglgo debe ser...”. Esta
consideracion debiera servir para aconsejar la podia judicial en la
adopcion de medidas que tienen fuerte impacto cmacional. No es 0cioso
recordar que es mas facil ir de menos a mas, quende a menos en la
exteriorizacion de la sospecha. Asi lo exige eh@pio de la presuncion de
inocencia, que manda no s6lo a considerar al acasamcente, sino a
tratarlo como tal mientras no se compruebe su cuilpkad. Pero si aun asi
es inevitable despachar una medida como la detendas reflexiones que
anteceden debieran motivar la introduccion de urtanesmo de correccion
de distorsiones al momento de la valoracion desesestimonios,
posiblemente sesgados por el propio efecto indirgcie sobre la prueba de

la propia hipétesis investigativa produce la actidacjudicial.

Trasladando este razonamiento a esta causaefesto es verificable

comparando las primeras expresiones y testimoniesfainiliares de la
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occisa, con los posteriores, donde el efecto com@me producido por la

propia actuacion judicial ya habia operado.

Lo dramatico es que la correccion del yerrto s@duce los dafos,
pero no los elimina. Ademas del irreparable tierdpaencierro ya sufrido por
el imputado, porque es altamente probable quetkerpmetacion social de los
sucesos, operada por acumulacion de elementos gueetsalimentaron
entre si, y que tuvieron con seguridad repercus&n el medio, no se
enervaran con un segundo fallo absolutorio. Esta geiesto en duda, y con
ello incrementada la desconfianza en la Justicia. erdad irrefutable ya
estard cristalizada en la cabeza de la gente. Ratghos MartinepAramayo

en nuestro casakgra el homicida sin castigjo

Que, por los motivos expresados corresponadgeacel recurso
interpuesto, casar la sentencia cuestionada y,vabsa J J A. Debiendo

ordenarse su inmediata libertad. Asi voto.

Rubén E. Arias Nallar a cargo de la Vocd&lia dijo:

Que me adhiero al voto del Vocal preopinaotesus fundamentos y
conclusiones. No obstante, entiendo convenientectugfe algunas
consideraciones en relacion a los fines del procgsal principio de

inocencia.

______En el exhaustivo y meduloso voto de mi colgga comparto, se
efectla una correcta afirmaciéon dogmatica sobreetdad, como uno de los
fines del proceso penal junto a la realizaciondéeécho penal sustantivo, mas
en ‘nuestro tiempo esta frase parece incompleta si m@PFegaMoOSs
‘respetandose los derechos fundamentales”, pomgiehecho, bien podria
afirmase que el fin del proceso es también el fesmke los derechos
fundamentales cuya violacion tornaria inocuo cuaqulescubrimiento de la
verdad” (GUZMAN, Nicolas-“La verdad en el proceso penal-témtribucion

a la epistemologia juridica™22 Edicion actualizadampliada Editores del

Puerto-Buenos Aires-2011-pag. 126).

Roxin apunta que en un procedimiento peradi@prde un Estado de
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Derecho,‘la proteccion del principio de formalidad no es nus importante
qgue la condena del culpable y el restablecimiergdal paz juridica...”ya
gue, segun éste autdwisirve directamente a la proteccion de la dignidad
humana” (ROXIN, Claus-“Derecho Procesal Penal-Traducciostaelana de
Gabriela Cérdoba y Daniel R. Pastor-Del Puerto, BseAires-2.000-pag.
2/5).

Entonces, puedo decir gted proceso tiene, en sentido estricto, un

“conjunto” de fines, que tienden a posibilitar V&lida™ aplicacion de la ley
penal y no solo la simple aplicacion de le ley pesastantiva y/o el
descubrimiento de la verdad. El conocimiento dethlbepor el cual se
condene —o, mejor dicho, la comprobacion de la aérdle la hipotesis
acusatoria- dejara de ser un fin en si mismo pasap a ser simplemente una
condicién necesaria mas de la 'validez” de la saéecondenatoria por
medio de la cual se aplica la norma sustancial [@&mo modo que lo sera
también el respeto de todas las garantias penaf@egesales que integran el
sistema penal)”(GUZMAN, Nicolas-Ob.Cit.-pag. 124).

Sin embargo, ello no le quita relevancia aganla necesidad de

“certeza positiva” respecto de la confirmacion adipotesis acusatoria para

arribar a una condena.

__ La certeza es el estado mental al que se paeib@ar luego del
contradictorio realizado con respeto de todas Ewrgias. En el camino,
existen limites formales al conocimiento de la adidentre los que se
encuentran diversas presunciones, las que ¢Constituyen elementos de
prueba sino que, al contrario, exoneran de todaepas a quienes son
beneficiados con su aplicacion... ellas imponen leg&ade la prueba a
guienes quieran revertirlas, siempre que tal pruelacontra sea admitida”
(PERELMAN, Chaim-“Légica giuridica. Nuova Retéric&iuffre, Milano,
1979-pag. 65).
_______Enlas presunciones procesales que interveaménaplicacion de la ley

penal sustantiva que funcionan como “criteriosdjeds de decision” para
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resolver determinadas situaciones en forma ademtiée encuentran &h
dubio pro reo”y el instituto de ldcosa juzgada”.En particular, efin dubio
pro reo” funciona como limite normativo, contemporaneo alégision del
fondo, en el sentido de que integra la motivaci®resh decisiénd que —aun
asi- conserva su base racion&dConf. GUZMAN, Nicolas-Ob.Cit.-pag.
141/143). Esta presuncion, es la contracara prbcetaestado juridico de

inocencia.

_______Ademas de la naturaleza constitucional emezgke los articulos 18 de
la Constitucion Nacional, 14.2 del Pacto Internaalade Derechos Civiles y
Politicos, 11.1 de la Declaracion Universal de Dleos Humanos, 8 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 2@ deéonstitucion
Provincial, el principio de inocencia que sustdatgarantia procesal del “in
dubio pro reo” volcada en el art. 1 inc. f) del ®.Pde la Provincia, es,
conforme palabras de Ferrajoli, un “principio fundantal de la civilidad”.
El maestro italiano recuerda a Montesquanocquien moldeé el
nexo entrdibertad y seguridadle los ciudadanos al expresar fadibertad
politica consiste en la seguridad o al menos eodiaviccion que se tiene de
la propia seguridad...cuando la inocencia de los ablmhos no esta
asegurada, tampoco lo esta su liberta@ontesquieu-“Del Espiritu de las
Leyes-XIl, 1-2, pag. 173). Entonces, continla Relirdiciendo qu€'... si es
verdad que los derechos de los ciudadanos estana@ados no solo por los
delitos sino también por las penas arbitrarias-pl@suncion de inocencia no
es soblo una garantia de 'libertad” y de "verdadlio $ambién una garantia de
“seguridad” o si se quiere de "defensa social’ es@ seguridad especifica
ofrecida por el estado de derecho y que se expeesk&a confianza de los
ciudadanos en la justicia; y de esa especificacmsd” que se ofrece a éstos
frente al arbitrio punitivo”(FERRAJOLI, Luigi-Derecho y Razén-Ed. Trotta-
pag. 549).

Por todo lo expuesto, conciente de la dealedel caso y la
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responsabilidad que ello implica, lo cierto es aqaese arribé a la certeza
positiva sobre la autoria del hecho por J J A.dHlor no es posible decidir de
otro modo, debiendo prevalecer el “in dubio pro’réfl caso es delicado,
dificil y doloroso pero entiendo que, no habiéndaseeditado la hipotesis
acusatoria -segun lo minuciosamente detallado paolaga preopinante-, se
impone la absolucion como Unica solucion en el dest@onstitucional de

Derecho.

En mérito a ello y el acuerdo que antecede,
LA SALA IIl DEL TRIBUNAL DE IMPUGNACION,
RESUELVE:
Hacer lugar parcialmente a la impugnacéiersiva deducida a

fojas 1.945/1.970, casar la sentencia agregadgaa 0909 y vta. cuyos
fundamentos obran a fojas 1.917/1.938 vy, absolvérJaA, de condiciones
personales rolantes en autos, de conformidad eekxripto por los articulos
18 de la Constitucion Nacional, 14.2 del Pactorir@eional de Derechos
Civiles y Politicos, 11.1 de la Declaracion Uniatrde Derechos Humanos, 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Huma&ftode la Constitucion
Provincial y 1 punto f) y 550 del C.P.P.. En comnsscia, ordenar su

inmediata libertad.

Registrese, protocolicese, notifiguese, ieslic y bajen,

oportunamente, los autos al tribunal de origen.
YPF

Ante mi:
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