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Salta, 19 de Noviembrede 2015.-
FUNDAMENTOS. En la causa seguida contr&. L., J. M por
HOMICIDIO CALIFICADO por el VINCULO y por el GENERO en
perjuicio de T. L.”, Expte. N° 119789/1%L.I. N° 181/14 de Fiscalia Penal de
Graves Atentados contra las Personas, Av. Prelmifal01/14 ddé.l. N°
7).-

CONSIDERANDO
Que; durantdos dias3, 4,5,6,7 ,9,10 y 1Mel corrientanes

y afiotuvo lugar la audiencia de debate oral en la ptesecausa,
encontrandose integrado éste Tribunal de Juicia ISaX porla Dra. Norma
Beatriz VERA en actuacion Unipersonal, Secretaria a cargo del D
Leonardo G. FEANS, el Ministerio Publico estuvo representado poSel
Fiscal UGAP N°1 Dr. Pablo RIVERO, la defensa técnica del imputado
M. G. L. se encuentra a cargo de [res Daniel Adolfo LUNA y Miguel
Angel FERNANDEZ .

Que; al declararse abierto el debatapltado J. M. G. L.,

dijo ser xx, nacido el xxxx en xxx, Provincia de xxx D.NN°xxx, hijo de
J.G.R. (f)yde T. L. P. (f), xxx, electricista, corstnuccion xxx, fumador, sin
enfermedades cronicas ni condenas anteriores, xbeoe, con domicilio en
xxx Localidad de xxx- Provincia dexxxx —aclarando que en el domicilio de
xX N° xx—B°xxx — Salta se encontraba esporadicamente hace dos pwse

cuestiones laborales.

En virtud de la correspondiente pieza reqter adunada
a fs.90/93 el representante del érgano acusador, sobre la Hdasdos
elementos reunidosdurante la investigacion preliminarconcluye con
suficiente meritoncriminador y atribuye aJ. M. G. L.que en fecha 29/11/14
ahs. 22:00 aproximadamente tras discutir en la ufdiga con su madre de
nombreT. L. P., regresaroral domicilio donde ambos residian sito en xx N°

xx de B° xxx — xxx. Una vez adentro, mas precisamente eseelor del



living comedor el acusado atacd ferozmente a surenadgolpes con una
piedra filosa que estaba adentro de una medialacomal le produjdesiones

en cabeza y craneo que le produjenaitiples tumefacciones y deformidad
O0sea por fracturas de cranecdheridas varias, que como consecuencia
produjeron el 6bito de la victim&iendo la causa de la muerte, conforme el
diagndstico de la autopsia realizada por elhirife traumatismo grave de
craneo, lesionegiraves en masa encefalica por traumatismo de alto impacto
resultado atribuible a conducta humaRar lo que el Sr. Fiscadostiene que
nos encontramos frente a una muerte provocada remfdolosa, pues el
imputado aprovechando que se encontraban con e nhasldos solos dentro
de la vivienda, la atacd salvajemente mediante egolpon un objeto
contundente y con filoprovocandole heridas en distintas partes del oyerp
intentando la damnificada defenderse pero debitlatarse de una persona
mayor y de contextura fisica delgada, fue supepmtasu agresor quien le
asestd un golpe certero en la cabeza, fracturardsldauesos del craneo
provocandoleuna lesion grave en masa encefalica quecksionda muerte.
Entendiendo el Sr. Fiscal quen el obrar del incoado se satisfizo el elemento
cognitivo del dolo, aunado a ellel modo de ejecucion de su accion, asi como
SUS acciones previas Yy posteriores a su accitmapermiten afirmar
inequivocamente que la conducta desplegada porMJ. G. L. es
configurativa del delito de Homicidio Calificado por el Vinculo por el
Género (Art. 80, inc. 1y 11 délP.).-
Habiéndolo asi solicitado expresamdnéate a éste Tribunal

el encausadd. M. G. L. al prestar declaracion indagatoudgo que;eldiade
ocurrido los hechos, al mediodia almorzé con surenath la casa de ella,
luego se fue a hacer una changa y volvié a esectlm@omo a las16.00,
16:30 hs.. Su madre le pidi6 plata porque le gastljuego, el deponente le
respondié que no habia cobrado todavia, que m@s tania que ir a cobrar.
Estaba umrarnetde sanidad con la foto de su padre sobre una mesasrio

le expres@ su madre que su padre estaba lindo en esadotmdito y ante
esa expresion, su madre le contest6 “a ese hjputdelo cague matando yo, le

cambie la pastilla” expresandole asimismo quespbdente también lo iba a



PODER JUDICIAL DE SALTA REGISTBA:

TRIBUNAL DE JUICIO — SALA IV FOLIO:
CIUDAD JUDICIAL AS.T
SALTA CAPITAL LIBRO:

FECHA:

matar por que no le queria dar plata, en ese momgntmadre agarun
cuchillo para agredirlo y él agarrdna piedra y de ahi no se acuerda nada
mas, refiere que ello transcurri6 como en diez 1I3égs, agregando que en ese
momento es como sél hubiese sidootra persondice que lo que mas le
doli6 fue lo que ella dijo de su papa. Refiere quando el dicente se fue al
medio dia, se dirigi6 a hacer una changa aremisero que estaba parado
cerca de laterminal, le decian “p.”, le puso el estéreo yde@d un reloj en
su automovil.Indica queél si tenia llaves de la casa de su madre, ptamac
que cuando regresé de trabajar no ingresin ellas a la casale su
madrepues ellase encontraba adentro, que en ese momento su pwidba
viendo tele, se levantblo siguio al declarante para pedirle plata yeetijo
gue no habia cobrado. En ese momento, en el Ihaga una mesita con un
carnetde sanidad de su padre y la discusion se irga@ndo el deponente le
muestra dicho carnet a su madre, expresandole wyadre estaba lindo y
jovencito en esa foto, siendo que en ese instanteaslre le dijo “a ese hijo de
puta lo cagué matando yo, le cambie la pastilla, yos también te voy a
matar”, aclara que todo esto acontecié en el lidada casa, después de decir
eso su madresaco un cuchillo de una repisa donde tenia masgtifra un
cuchillo de esos de aerolineas, de esos que dias amiones y era de cuando
ella habia viajado a Espafiadica que dicho objetera de metal, plateado,
chico, como los de cocinsil madrde queria pegar con eso al deponente y le
decia que lo queria mat&l.en ese momento égarrda mano, y con la otra
le pegd con la piedra y desde ese instante no recuerda mad de lo que
paso. El agarr6 la piedra de la puerta, que dicha piddrponia su madre
para que el viento no la corriera, ella la habiaspm ya en una media hace
mucho tiempo. Recuerda haberle pegado en la calmrda piedra a su
madre. Dice que durante ese dia en ningin momailitoc®n su madre a la
calle, que ese dia estuvo en todo momento vestidouna camisa rosa,
pantaldn vaquero marrén yalpargatasnegras. Después salid y no recuerda
que hizo, solo que deambuyl@ue después fue a buscarla a su hermana. Que
ese dia le dijo a su hermana que estaba por cploiae iban a ir a comer los

tres. Tras reconocer los sitios sefialados en croqusgd@tivo obrante a fs.



123 vy sefalar los sitios donde se habria produaidacion por el narrada, el
incoado reconoce la piedra contenida en una nuaddoa negro secuestrada
en autos, como la utilizada por su parte paraegolp su madre, agregando
gque su mama le puso la medieon la que se observa que esta envuelta.
Expresa que utilizé la piedra con media, tomanaoia su mano en forma
total y de alli no recuerda nada mA#iade queluego salié de la casa y
deambuld, no recuerda si se mancho y si su madiesgomd. No recuerda
cuando se cambio la ropa. Al observardeponente la camisa color rosa
secuestrada en autda reconoce como la que vestia ese dia. Dice que el
pantaldn que vestia en ese momento era un vaqueromindicando queno
recuerdasiel pantalon que se le secuestrolanDivision de Investigaciones
de Glemes, es el que vestia en todo moméra® lo cualy luego de haberle
sido exhibido el secuestro identificado como pantgeans color gris, el
deponente reconoce que el pantalén secuestradoteses el que llevaba
puesto ese dia y al que él refirid como vaquerocodtr marrén. Prosiguiendo
con su relato el incussefiala que; no recuerda cuandejé esas cosas a
orillas del canal. No recuerda cuando tomé lassdgasu madre ni por que
las oculté. Acto seguido y luego que le son pueatds vista unabolsa a
cuadros roja, negra y verde, con bolsyldos objetos contenidos en su
interior, el encausado manifestquela reconoce comopropiedad dsu
mama, dice que es la que usaba todos los diascaxple eltensiometro
contenido en su interior es el que usabarsdre porque sufria de la presion.
No recuerda haber visto ese dia esa carieauerda que etlia de ocurrido

los hechos erasabado,que después de que pasoO este episodio, lo primero
que recuerda egue fuea buscar a su hermana para ir a ver a su maméa No s
acuerda cuando se cambi6 de ropa. Que cuandoldugeasu hermana le dijo
que fueran a verla a su mama porque él la llamabatgbéfono y no lo
atendia. La llamé a su mama primero y no lo atepdiéspués por eso llamé
su hermana, que en ese momento estaba como pdtdidbi cuando le dice a
su hermana que queria que los tres salgan a cDijeegue estaba por cobrar.
La busc6 a su hermana y fueron a buscarla, no @ar#o pasé hasta que

llegaron a la casa. Fueron hasta la casa y nadampezd a asustar, no
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recordaba lo que habia hecho. Recordd lo que Hle@mr cuando estaba
detenido. En la casa, cuando vio a su mama erselsa asustd mucho y la
alz6. No sabe como lo hizo y refiere que si lo hesta arrepentido de ello.
Refiere que su madre era flaquita, se llevaban pitanian discusiones por
plata con su madre, porque ella queria plata paagugar al casino. Ella si
trabajaba. El hacia changas. No eran frecuentegisodios de discusion. Ella
en los mensajes le ponia cosas feas cuando elatgpamo le queria dar plata
gue ella le pedia para ir a jugar al casino, casaso que €l no era su hijo.
Dice que con anterioridad trabajo @echint, pero que en ese momento estaba
haciendo changas. Dice que al momento del hechia e lo de su madre,
porque el colectivo a Manantiales salia caro yengalba para ir y volver todos
los dias, por eso se quedaba algunos dias ensho madre Afirma que entre
las 15 y 16 horas no salié con su madre a ninggar IlEra temprano, estaba
el sol arriba, por eso dice que eran las 169)Mespués de comer se fue a
hacer la changageso ocurrio comaa las 12:30 aproximadamente. No es de
frecuentar los lugares de juego de azar, iba aabuacsu mama o la
acompafaba por su problema de presion. A la ndah®la su hermana,
como a las 20:00, 21:00 o 22108, estaba oscuro. Después de ese llamado
fue a la casa de su hermaQaue las alpargatague calzabaese dia y que
luego secuestro la policidas habia comprado una semana antes, en la feria
gue esta al lado dia terminal, reconociendoomo propias las secuestradas
en autos.Indica que lo primero que se acuerda es hablar#p a su mama

y después a su hermana. Si sabe que su mama wntesdabia cobrada
jubilaciéon, no recuerda cuanto fue el morilace que no vio nunca ekecibo

de sueldo de fecha 16/05/14 como asi tampasaonstancias de extraccion
de dinero por cajero automatico de fecha 17/11&b%teniendo queo
acompafio a su madre a cobrar en esa oporturfitddla queél no
acostumbraba a acompafar a su madre a cobrar. ddasisalpargatas
permanentemente desde que las confwésabe cuantotiempo transcurrio
desde que ingreso a la casa hasta que sal@laldndica que no es adicto al
juego, que ama a su familia, apenas gana paraddemer a su hija y para

sus estudios. Sabe lo que es el juego porque s mardié una finca por esto



y fue el motivo por el cual se llevaba mal con apd Dice que esta muy

arrepentido.-

Durante laelebracion de la correspondiente audiencia datdede
han recibido los testimonios d& T. G. L.,quien tras ser advertida sobtes
derechos fundamentales que le asisten dado el gladmarentesco que la
vincula con el incuso y la victima, conforme lo qgaptuada el art. 20 dia
Constitucion Provincial, habiendoexpresamentenanifestado su voluntad
de atestiguar, frente a éste triburedpresdque; es hermana del acusado e
hija de lavictima, que ese dia, al mediodia la llamé su mama diciéndoge qu
se le habia llenado la casa de alacranes, poreldagdeponente le indicé que
lo mande a J., que ella tenia un veneno para dasaales, luego su madre la
llamod y la declarante le expresfue le estaba mandando el veneno ya con J..
Esto fue tipo 12.30 0 13.00hs. Cuando su mama,aaricusado le dijo que
su madreno iba a llamarla mas porque él le habia bloquehdeléfono para
gue no la molestara. Que tipo 205 el acusado la llamo6 por teléfono
diciéndole que habia cobrado una plata del trabaj@etaniay que queria
invitarla a cenar a ella y a su mama. Ello le parearo, porque su hermano
nunca la trato asi, ya que le decia que la cenaneagradecimiento por lo que
la deponente y su madre habian hecho por él ymilidaAlli el acusado le
preguntddonde estaba, diciéndole la declarante gstabaen su casa, por lo
gue le manifestd que viniera a la misma y el impaoitie expreségue ya iba
para alli. A todo eso, no llegaba su hermano ynsiga que tiene un negocio
al lado cerréel mismo, razon por la cual sabe que eran laD2E5y le pidid
que la acompafiara a dejar una computadora al itaranio que la declarante
accedio, por lo que saliendo en el auto, lo viarvensu hermano caminando
de norte a sur, y él le pregunéddonde se iba, diciéndole la declarante que se
iba al naranjito y que ya regresaba, que la espeaiagueria. Expresa que el
acusado quedo en ir a su casa en ese momento.edegpe la llamd\o
recuerda como vestia su hermago horas dda mafiana. Cuando la llanei
acusado a la noche, le expresé que la llamabanaasua y no le atendia el
teléfono, alli le dijo al acusado que se venga @asa. No le llamo la atencion

gue su mama tuviera el teléfono apagado porquadialtuando iba al casino.
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Recuerda en cuanto a la vestimenta del imputadoesga noche estaba con un
jeans y una camisa roja y azul a cuadros. Cuantiodvalel naranjito la
deponente, el acusado no estaba en su cdsa. 28:00 le tocaron la puerta,
abrid y estaba el acusado parado, le dijo que mmdantraba a su mama, lo
hizo pasar y comieron sandia. Alli la declarantpes a llamar a su mamay
no pasaba nada. Ahi él le dijo que se iba a irscdna al casino y ella le
expreso que lo acompafiaba. Fueron al casino, enterque esta al lado de
la Farmaciade su prima, habia una sefiora que le dijo queladiabia visto
temprano a su madre y que estaba con el acusadte 4ijp el imputado que
fueran hasta la casa, llegan y él se hace de labpuerta, se asomo por la
mirilla de la llave, estaba la luz prendida y I@djue estaba todo ordenado
pero que no estaba la bolsa de su madre, que sdmjpiejaba al pie de la
cama, era una bolsa azul que ella se habia reajimad para colgar sobre el
hombro. Su mama nunca le dio llave, ni al acusdda la deponente. No
entraron en ese momenta la casa. Fueron caminando para el cakuioy y

un hombre le dijo que no la habia visto a su m&eafueron a otr@asino
ubicado sobre la calle Teniente Ibafiez y viegae estaba cerrado. Fueron al
Hospital y dijeron que su mama no estaba alli. #nmeomento él le dijo que
seguro andaba en la calle, que por eso se quemangpuilos. Iban caminando
y €l le dijo que se queria ir a Manantiales y queri@ cambiarse antes las
zapatillas, por eso queria entrar a la casa deaswemalli él le pregunto si no
estaban sucias las alpargatas, a lo que la degoleedijo que no. El acusado
le aclar6 en ese momento que habia cobrado untpldégaron a la esquina
y dijo el acusado que por ultima vez se iba a vestaba su mama. Entro a su
casa y al togue la llamé el acusado, no mas dendileatos y le dijo que su
mama no estaba en su casa. Le dijo que se vinguacasa y que iban a iry
tirar abajo la puerta. A los dos minutos estab@aepiido la puerta de su casa
el acusado, lo que le parecio raro, por que pdiskancia que existe entre esta
y la de su madre, era muy corto el tiempo que habszurrido, dandole la
pauta a la deponente esta situacion, de que swaherno habia ido a lo de su
madre como se lo habia manifestado. La casa deswaresta tres cuadras y

media. El acusado le pidi6 una llave, la depones#ed la llave del bafio y le



dijo que con esa llavese podia abrirlas puertas de la casa de su mama
porque es de las comunes. Cuando iba manejando gui si su mama no
estaba llamaba a la policia, el acusado no habdohasta la casa de su mama,
iba como con cara de sorprendido. El abrié la pyema lateral, donde su
mama estaba todo el tiempo y le dice que estalettadquilo, él entré para ir
a la parte del living y sintié como un grito desgdor de él diciendo “mamita
gue te han hecho” y la deponente solo se asomo glwharco de sangre y a
su madre tirada alli. Sali6 a los gritos a pediilany cuando ingresé lo vio a
él con su mama en brazas) madresangraba por la cabeza, ahi él le decia
gue la lleven en el auto, pero se notaba que suemadestaba muerta. El
vociferaba diciendo “mamita que te han hedénantate”,indica ladeclarante
que para ellaodo era un teatro, no le creyésa reaccion a su hermano. No
entro al lugar donde estaba el cuerpo de su maor&d\vio la piedra esa que
su hermano le dijo que tenia su mama para traaqaudrtalas veces que fue
a verla. Refiere la deponentgue su hermano no le avisé en el momento,
expresandole que fue por que no pensaba que la hadado. A lo que la
deponente le dijo que si después se bafid y se @apdria salir si 0 si tenia
gue pasar por donde estaba tirado el cuerpo, ponqguhay otra salida y en
ese momento no le dijo nada el imputado. No reeuarde en el sitio
sefalado por el acusadwbieracuchillo o armadle filo. Refiere que cuando
su madre empezéon el juego, empezaron los problemas con su phdoe,
doce afos. No era habitual que hubiera fotos dpage. No vio nunca la
piedra envuelta con una media. Cuando vivi6 comama la declarante, no
era habitual que utilizara piedras para trabamplasrtas. Cuando llegé a su
casa, cuando se estaba yendo a Naranjito, lo vejanervioso al acusado y
Su aspecto era como de una persona recién bafaddijd. que queria
encontrar a su mama para cambiarse las alparggpaserse zapatilla, las
alpargatas eran de color negro y con goma. Haae groaontré el veneno para
los alacranes en lo de su madre. El le dijo qumaméa queria que le de plata
y no queria darsela para ir a jugar. El no le dije su mama le dijo que habia
matado a su papa. Dice que esto ultimo no puedecisgo por que la

deponente le daba los remedios a su papa, terdatea en ese entonces su
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mama por el juego se habia desentendido. Su malaatesoer cuchillos de
color plateado de cuando habian ido a Espafia, rlaecao a la vista. No
encontré un cuchillo de esas caracteristicas cuantté a lo de su mama el
dia del hecholndica que el acusado hacia casi un afio que vivia con su
mama. No le conocia ningun trabajo a su hermamdadjue hacia changas,
pero nunca tenia plata. Vivia de su mama. Su heritesnia el vicio del juego,
de la maquinita. Ella no lo vio jugar, la gentediecia que lo veia jugar. El
altimo trabajo estable que le conodes por una credencial que le vio, fue
en una mina de San Juan. Su mama le decia que eastanada de mantenerlo.
El dia 17/11/14 su mama cobro su primera jubilaadbile acompafié a cobrar
tiene entendido, su madre no sabia operar cajetomaticos.Exhibida que
le fuera la testigo reconocié la medalor negro que envuelve la piedra
secuestrada en autaagregando que la reconoce porgeea la deponente
guien le regalaba las medias a su madre. Aclara que femdd del inmueble
habia escombros y habia piedras como la que asi@® die la media.Refiere
gue en esos dias le dio una bolsa con tres choparasel acusado, era una
bolsa de color negro con detalles DH y se coomdp con la bolsa negra
secuestrada en autd3e igual modo reconoda camisa secuestrada de color
roja, azul y blanco, mangas cortas como la queatgniestaesa noche el
acusadoEn relacion da camisa rosaecuestrad&xpresa la testiggue si se
la vio puesta emalguna oportunidad al acusado y agregeea €l le gustaba
mucho.Prosiguiendo con su deposicida testigo refirio queel acusadde
dijo que era casero &etania, quecuando la llamé le dijo que venia de
Betaniay cuando lo vio venir de norte a sur le llamo lanatén porque los
remisesparan en la esquina da1 casaantelo cual su hermande dijo que
se habia bajado ¢m Terminal. Rememoraque una vez su mama le dijo
“tengo miedo que tu hermano me mate porque cuasnigotplata y no le
quiero dar se pone como loco”. No lo notd perdidguaermano esa noche,
estaba cuerdo y consciente. El decia que haciayatate electricidad y su
mama dias antes le dijo que a su vecino de la msgjuacusadte estaba
haciendo un trabajo de esa naturaleza. Su hermamzarie dio plata a su

mama. Su madre le pidié plata alguna vez a la dagencuando no le daba



se enojaba. La actividad de su madre era costyrepar medio de la
municipalidad le hicieron el tramite de la jubildai Que después de lo
sucedido, atando cabae dio cuenta que el acusado le bloqued el teledono
su madre, para que no la llamara ya que siemplart@ba. El le dijo en
varias oportunidades que la iban a encontrar tisaslamama, porque le subia
la presion. Su hermano una vez comgiéatex, que son gotas para subir la
presion, que su hermano se la compro a su prineadyjd que era para el
sefior de la finca donde trabajaba. Que su madceemda, algunas veces
decia que no sabia por quesigbia de golpe la presion, y ello coincide con el
tiempo en que su hermano adquirié esas gwidiea la testigo que hay dos
casinos esiemes, Slot y Lucky. El le dijo a la deponente que la
acomparfaba a cobrar a su mama. No sabe que hiradye con la primera
jubilacion que cobré. Respecto a lo que constd aric@me social, manifiesta
que dijo que su vecina Re conté que unos dias antes de lo sucedido, su
madre le habia devuelto $ 20 que le debia. Noadippasistente social que su
hermano no era jugad@ue su hermano le dijo lo del bloqueo del celulsm a
madre entre las 12.30 o 13:00 horas de ese éiala noche, le llamdla
atencion que le dijera que no segbiackeado. Era normal que su madre, en
sus momentos de enojo, le dijera que no era sudmja la negativa de
entregarleplata. Indica la declarantgue su mama daba la vida por J. M.. Le
proveia para las necesidades basicas al acusaddapd lo que él queria. Era
normal el trato del imputado con su mama. No lanataba fisicamente, tenia
un trato respetuoso. Dice que su mama era quierdabanen la cas&u
hermano tiene caracter fuerte y no era demostrativendo le dijo que queria
invitarlas a comer, pensoé la declarante “este nmiekermano”, porque le
sorprendié. Su hermano tiene caracter fuerte,atigiel escorpiano, no era
violento, siempre fue callado. El acusado estaparado de la madre de su
hija, conoce a la mujer y a la nifla. Su mama seidaspor sus tres nietos.
Aclara que el acusadtiene tres hijos, dos con la primengujer y uno con la
altima. No conoce episodios de violenaal acusado con otras personamy
era violento con la deponente, no tuvo actitudedatgadarla. Si se planted

duda sobre la muerte de su padre en el seno farbice la gente que cuando
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su padre muri6é estaba carl acusado, que su papa fallecid porque le agarr6
un infarto porque se enter6 que su hermano vendio tractor y
herramientassu hermano vendié todo, sabe por la gente que tiame

cosas.Vendi6 hasta la casa prefabricada dondeivia su

papa.

A su turnoP. A. T.testificd que; es vecino de la victima, que

el dia de acontecido los hechos estaba paradowenbehl de la puerta de su
casa, a las nueve y pico de la noche, el imputeak®d gon la madre
caminando, ella adelante y él atras, llegaron aslguina y se volvieron,
entraron a la casa y de ahi no los volvié a ver, méa él ni a ella. De ahi se
fue a comer a un comedor y le dijeron que habighengente en su casa, llego
y le dijeron quela T. estaba muerta. Refiere que cuando W& pasar,
llegaron hasta la esquina, circulaban en direcai@alle Alberdi. Parece que
iban discutiendo, porque ella no lo salud6 al deptay ella lo sabia saludar
bien siempre. Ella le lavaba la ropa al depondase. diala Sra.T.iba con
una cartera como de tela, que usaba siempre,ae td ropa no recuerda. El
acusado tenia una camisa a cuadros, no recuerdeoloes. Expresa el
declarante que le comento a S. que no habia enteatie a matarla, porque le
dijo que él la vio un rato, se habia ido y ellogusmron para adentro. Pasaron
mas o menos diez minutos hasta que agarré la mdte ya cargar nafta,
después volvié a su casa y no vio nada raro. Cuaestidba comiendo en el
comedor, los changos le dijeron que lo vieron pasar dos bolsas &.,
serian como las 22:03. aproximadamente. Esos changos son uno que le
dicen L. y otro al que conoce como T. R.. Seriamadas 23:30 o 24:06s.
cuando lleg6 al lugar del hecho, alli vio al acasaentado en el umbral de la
calle. Estaba la hermana y los primos del acusadel éugar. Al padre del
acusado lo conoce desde hace muchos afios. A lmaitambién. T. era
buena, a ella y al acusado les gustaba la timbaab®e porque todos le
contaban. T. por ahi le pedia $ 20. Todos le dijepae el acusadanbeaba.
Expresa el declarante que vive a dos casas desk da la victima. No
escucho nunca discusiones entre ellvee que ella hace unos meses cobraba

la jubilacion, se lo conté a la hija del deponebte.la casa de la sefiora hasta



la esquina donde dice que doblaron, debe haber6®BOnaetros. Cuando los
vio pasar, ella iba hablando en voz baja con ebadn, fueron hasta la
esquina y volvieron, la sefiora iba adelante yrélsag de vuelta él adelante y
ella atrds. Vive a dos casas de la casa de landctse le exhibe la camisa a
cuadros secuestrada y dice que es con la que aedatasado, la tenia puesta
cuando losvié pasar. No los vio nunca, ni a la sefiora ni al iragbol ingresar

a una casa de jueghclara que le dijo a S. que no entré nadie a fack®e la
victima, porque cuando él se fue no entré nadie ®@do comentod Le dijo
“aqui no entr6 nadie”. El acusado no era el mistacafios antes, andaba
como loco, iba y venia, estaba perdido cuandoltigbfa la plata. No recuerda
que calzado llevaba el acusado cuando lo vio pesarla madre. No se
acuerda haber dicho como vestia el acusado eseEdial bar estaban
ubicados en la veredde ese lugary L.y T. R. estaban de frente arde;
mirando al frente y el deponente en sentido caotsaellos le dijeron que lo
vieron pasar al acusado con dos bolsas, el depomento vio. Al acusado
nunca lo vio ingresar a un casinQue el deponente no entré nunca a la casa
dela Sra. T..La Sra.T. vivia sola, aparte de lavar ropa, cosia y tdjia. sabe

si el acusado trabajaba en forma constante.-

P. E. Bexpres6 que si conoce al acusado, T. era su emstur

Que no conoce nada del hecho, la ultima vez queafuerla a T. fue un
jueves a la mafiana de Noviembre del ano pasadaurjieeves yla SraT.
falleci6 el sdbado siguiente. Fue a buscar eldestila casa de la victima. No
vio piedras dentro del inmuebléndica que iba una vez a la semana a llevarle
costura, vestidos de danza y las cosas que su nadtevaba.No vio
ninguna media negra con una piedra. Si sabia qaeushdo era hijo d&a

Sra. T.Ella era buena. No le mostr6 nunca afliccion porbran-

Por su part€RISTIAN RAMON SEGURA SALAZAR

manifestd que; si conoce al imputado, en razoudargion policial, cuando

paso el hecho hizo el informe de cabecera, yré@mocer la firma inserta
a fs. 03/04 ddl.l. refiere el testigo que; el dia 29/11/14, eqbaxlo, cerca de

las 00:30 lo llamaron por radio, se dirigieron agdr sobre calle xx y una
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sefiora estaba gravemente herida. Ya habia perpotialal y vié una
persona tendida sobre una cama. Llegé una ambalgnheidijeron que estaba
sin vida, en ese momento cercaron el lugar. Ersti@\val SrT. y con la
version de que habia visto a la sefiora con el dousalas 22:0@s.
caminando por la vereda, en direccion este a ogsjige después retornaron a
la casa, discutiendo, decidieron llevar a Ga #8rigada para que preste
declaracion. En ese momento lo vio al acusado goli® nerviosolndica
qgue al constituirse en el lugarlo cercaron Unmate. Se quedaron en el
lugar hasta que se levanté el cadaver, tipo cudérda mafiana. Al dia
siguiente intervino en un rastrillaje y por lassvi@rreas donde encontraron
unas bolsas, eran varios los que fueron. No readasdcaracteristicas, no vio
lo que se secuestré en ese momento, estuvo avadaetoar la zona de la via
en ese momento, para que no pase nadie. El conidglovery queda a una
cuadra, en el sector de las vias, alli es donderbit el rastrillaje. Entre la
casa de la victima y el comeddlewvery hay una cuadra y media
aproximadamente. Entre el comeddiewveryy las vias férreas donde
efectuaron el rastrillaje y fueron encontradas ésdsas, hay mas o menos

media cuadra.-

R. G. M.Al brindar su testimonio manifesté que no conekte

hecho. Estaba en la plaza y los llamaron, polieitadBrigada para preservar

lo que ponian en los sobres, era de noche. Leodigue vaya a la policia, vio
prendas que metian en el sobre, no recuerda lastedsticas, pero lo que
metian en el sobre él lo firmo. Tras reconocelirsuafinserta as. 10 delL.l.
expresa que lo llevaron k& Brigada, que estad en el mismo edificio que la
policia, al fondo. No vio cuanta ropa pusieron es kobres. Era de

noche, tarde.

C. A. Q.declar6 que no conoce el hecho, intervino como

testigo porque un policia en la plaza le dijo qeeesitaba un testigo, lo
llevaron a él y a su amigo. Vio que las prendasbast en un sobre, tenian un
informe hecho, que se lo hicieron firmar. El palité dijo que habia prendas
en el sobre pero él no vio que las metieran. Remsa firma en el acta de

secuestro dds.10, que no recuerda el horario, calcula 23:00:8®8oras,



que la policia no le describio la prenda que semnaba en los sobres.-

P. L.al brindar su testimonio expres6é que no sabe datla

hecho. Refiere que era cufiado de la victima yilgagodos los dias a las
cuatro o cinco de la tarde a buscarla &ra. T. a su domicilio y la llevaba a
Su casa para que le tome la presion a su sefioen g8 hermana de la
victima, luego de ello la volvia a trasladar eragtomovil hasta su vivienda,
aclarando que la dejaba en la vereda indicandagnea entro a la casa de la
victima. La victima iba a su casa, €l no a la te Era buena sefora. A veces
lo veia al acusado y lo saludaba, nada mas, na tengun trato con él. Lo
veia por la calle a veces. Dice que el acusadogsawmivia en Aguas
CalientesEl dia que murié T., a la tarde fue la ultima vee ¢pvio, cerca de
las 16.00 horas, por que la busc6é como lo haciasttmbs dias para llevarla a
Su casa para que le tomara la presion a su esptera que el dia que
murio, la llevo a la victima a su casa para quenee la presion a su sefiora,
eso fue como a las 16:30 mas o menos, T. permarmgoite minutos
aproximadamente en la casa del deponente y luedlevia en el auto de
regreso a su casa, ella bajé de su automavil gmbrente se fue. La vio bien.
Indica que hay una distancia de cinco o seis cgaglnre su casa y la de la
victima.Que a veces entraba al casinpél no la vio nunca, eso lo sabe por

comentarios.-

MARIO MIGUEL ORDONEZ testificé que trabajaba éan

Brigadade Investigaciones deliemes, ese dia estaba de servicio, estaban con

la novedad de un homicidio y estaba la gente dEl € el lugar. Estaban
afuera custodiando el lugar del hecho y despuém Il CIF. Estaba el
acusado ela Brigada, demorado y el deponente le convido igargllo.
Habran sido como las 12 o 13 horas. Alli el acudadocomenté que habia
matado a la madre, que habia cosas que habia amjddovia del Ferrocarril,
le aclaré que era una bolsa con ropa y cosas.llBaseehizo un rastrillaje y
encontraron un bolso, un pantaldon y una camisaasanple vista tenia
sangre. Aclara que le dijo que se habia arrepedidio que habia hecho, le
dijo que él habia discutido con la madre, que desfpabia salido con una

bolsa que habia dejado en las vias del Ferrochgilcomenté que habian
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discutido por plata, porque la madre no le quisopdiaa. Le dijo que habia
una bolsa de tela donde habia puesto todo, enaisa plastica en la via del
Ferrocarril. Que las cosas sefaladas fueron habajasun canal de riego, en
un cafio, habia una bolsa, individualizando el leogano la parte de la via que
es como para maniobra de los trenes, ahi abajbaestasimple vista vio la
camisa manchada con sangre y un pantalon. El sezessuvo a cargo dia
Sargento Ayudantdbire. Después lo vio de nuevo al acusado paralsdes
fichas dactilares en la dependencia. No los combeiantes ni a la victimai

al imputado. Tras reconocer como propia la fiimeerta afs. 21 déll.
indica que el lugar donde encontraron las cosasngel se produjo el hecho,
en el sentido de circulacion, &ar Newvery queda para otro sector. De la
casa debe haber casi tres cuadras hasta el missae th via cuatro cuadras.
De la casa de la victima, bar Newvery no queda en el mismo sentido de la
via, donde encontrd la ropa, aclara que esta ubipada el otro lado. Hay
cinco cuadras desde ddar Newvery hasta la via donde encontraron las
bolsas sefala que el acusado ese dia estaba migsoer le dijo que discutié

con su madre y no recordaba mas nada.-

Por su partéM. I. S. expreso que lo conoce al acusado de la

casa de T.. Ella hacia trabajos de costura pataedanente. Iba cuando tenia
trabajo de costura para llevarle. Que la dicentevesel dia del hecho
después de las 18:B8. en la casa, estuvo con su hija alli hablandolao
victima, aclarando que eso duro como 15 o 20 m&uRor una forma de
actuar que T. tenia, sabia que en ese momentoaestahcusado en su
domicilio, porque cerraba una de las puertas cugheéstaba. El vivia con la
sefiora, lo sabe porque T. le contaba que él viefaalla desde hace un
tiempo. Ese dial. estaba contenta porque habia cobrado su julrlaob le
especifico si fue ese dia y le comentd que queattascuentas y hacer cosas.
Ese dia la dicente le dejéo $ 150 por una cosiufa.comentd que a veces
tenian diferencias con el acusado, renegaba p@&que tenia trabajo estable
y por los hijos que él tenia. Conoce toda la castadictima. En el ingreso
tiene un taller y una cama, habia otra habitacida daba a un pasillo y

comunicaba con el resto de la casa. No vio fjuasegurara la puerta con algo



especial, no vio nunca piedras asegurando unagpelersa parte, no recuerda
haber visto ello las veces que fue. Expresa laadmtle que ese dia llego al
domicilio de T., aproximadamente a las 18:30 horas y permameci@5 o 20
minutos mas o menos, salieron y la sefiora la adddnmaminando vy
charlando hasta mitad de cuadra. Refiere quectamd en una oportunidad le
dijo que no le entregue dinero si el acusado egtadsente, que no lo haga
delante de él, qud. nunca le comenté que el acusado la agrediera. No le
comentd nunca ella que él la colocara en una simate inferioridad como
mujer.-

M. T. Oatestiguo que no conoce el hecho vy, luego de

reconocer como propia la firma inserta en actasedeestro dés. 21 delL.l.
refiere que suscribio dicha acta porque lolRdgrigadala llamaron, pero no
recuerda haber visto al imputado en ese moment& die no vio nada, que
los de la Brigadala llamaron a ella y a su marido como testigo, mue&io el
billete, que no recuerda bien. No recuerda porquehas veces cooperd con
la policia como testigo de secuestros efectuadiogargos procedimientos.-

G. D. V. C.declar6 queese dia, no recuerda la hora, sabe que

era antes de las 21:0for que habia sacado la ropa para lavar, la @adocl
lavarropas y luego cuando fue a retirar la misma palgarla, escuché dos
gritos y le dio miedo, salié corriendo fue hadidrente de su casa y aviso a
un vecino, y éste le expreso que los gritos ergarsepor el tema del juego.
No volvié luego a su casa por quedlemiedo, en la puerta, estaba sentada
una vecina jugando con un nifio a quien la deponienfgeguntd si habia
escuchado algo y ésta le expres6 que no, sefiatéeda@se momento que ahi
se estaba yendo el acusado, a quien la deponajrte Verlo de espaldas.
Aclara que vio cuando el acusado se iba del damidé la victima, lo vio de
espaldas. Prosiguiendo con su relato indica gaaeshe, salid a cenar a las
22 horas con sus amigas, la pasaron a buscar eemisy se fue a cenar.
Estaba cenando y en el mismo lugar estaba la veom#a que habia hablado
antes, siendo en ese momento que ésta la llamdalyoleue tenian que ir
para su casa por que la habian encontrado muet@ & Sefialala

declarante que vive al lado de la casa de T.. Rlintuque fue antes de las 21
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horas cuando escuchd los gritos, cree que habm ssiths 20:30 horas
aproximadamente. Sinti0 dos gritos, y asegura que de los gritos decia
“no”, no recordando si el otro grito, también deesa. Después del grito salié
asustada a la calle, cruz6 al frente donde hayagwaio, conversé con el
dueno y éste le dijo que capaz los gritos erarepprego. Luego se acerco a
conversar con una vecina que jugaba con un niafoella le dijo que no
sinti6 nada y le sefaldé que ahi se iba el hijoTdesélo logré verlo irse de
espaldas. Su vecina cuando le expreso ello, le mmgue vio que el
acusado llevaba una bolsa. Cuando regresé al pagdo que le habia dicho
Su vecina en etestaurantellegé a la cuadra, quiso ir a su casarysefor de

la Brigadangreso con ella a su vivienda. En ese momenta)dmueegreso, 1o
vio al acusado en el lugar. Recuerda cuando lassode espaldas al acusado,
cuando hablaba la deponente clanSra. Piorno, llevaba puesta una camisa
rosa. Lo vio sentado de espaldas cuando volvidedthurante. Se le exhibe la
camisa secuestrada color rosa y dice que es esanisa que llevaba el
acusado, cuando lo vio de espalda (quiebra er)laRefiere que si ingresé a
la casa deT. varias veces, nunca vio que ella asegurara ldgaen piedras,
no recuerda haber ingresado al fondo de la casi dgue nunca le dijd.
gue el acusado fuera una persona violenta. SiolaJa victima yendo al
casino, que era vecina de, desde hace varios afios atras , mas 0 menos 3
5 afios. T. no era una persona problematica Nottat con el acusado. Ella
lo veia al acusado en la casaTe cree que vivia alli. Sélo conocia la primer
pieza de la casa, donde tenia su taller, no conocio el resto del inmueble.-

R. A. R.testificd que; se enterd del hecho por lo queoseenitd

en el pueblo. El acusado para el deponente ergpensana normal, al igual
gue la victima. El 29/11/14 estaba en el comedndddba a cenar, estaba con
el Sr. T., el comedor se llama “Lo€habelitos”, es del club Jorggewvery,

y esta ubicado sobre calle 20 de Febrero, esa hoee al acusado, entre las
22:20 y 22:4Mns., lo vio pasar normal, éste lo saluddé al depengnél
también le devolvio el saludo, cree que llevabasfauana camisa. Paso y lo
saludo, era noche, no vio que llevara nada quareella atenciorindica que

estaban sentados afuera del comedor, estabd .ceantado en ese momento,



sélo los dos. Lo saludé al imputado porque el deptanestaba ubicado de
frente hacia la calle, por eso lo vio pasar camidpah. estaba sentado dando
la espalda a la calle. No recuerda si el acusadabk algo en la mano. Cree
gue iba con una camisa, cree que era mangas lagsira, color azul. Ese
dia L. fue al lugar, en ese momento, cuando pasvnando el imputado, L.
no estaba alliQue no le hizo referenciala de queG. llevara una bolsa.
Solo saludé aG.. El acusado venia transitandtesde la calle Rodriguez,
donde esta la plaza, hacia la calle Gorriti ydoih circulando por calle 20 de
Febrero.-

P. L. D. expresé que; el 29/11/14 estuvo en un comedon lleg

a las 22:30 horas, R. V., quienes ya se encontraban alli, le comentapen q
lo habian visto pasar al acusado. El deponente mimlal acusado ese dia. A
la victima la conoce de vista, que ese dia llegipaledor y comentaban que
habian matado a una sefiora. Enifrgy R. comentaban que lo habian visto
pasar al acusado, mas concretamente T. R. haldiia dite lo habia visto
pasar, no comentaron nada de haberlo visto traraitacusado con algo en
la mano, que no escuchdé que dijeran que lo viesanuoa bolsa, so6lo que lo

vieron pasar.-

S. P. P. atestigué que ese dia estaba sentada como1®:IHs o
19:30 horas en la vereda de su casa con su sobrnirese momento salio su
vecina, la Sra.C. y le dijo que habia sentido un grito feo y la depua le
expresd que no habia sentido nada. Entre las 3020630 lo vio al acusado
salir de la casa con una bolsa negra y otra queacwerda de que tamafo, lo
vio echar llave a la puerta de la casa y salirambolsas, que el acusado no
puso candado al portén, solo puso llave a la pukd sefiora acostumbraba a
echar llave al porton. Siempre habia discusioné® esllos, los escuchaba
porque vive a la par de la casa de la victima. zala victima, un afio antes
de su fallecimiento, le coment6 que el acusadalashgolpeado, la deponente
le avisO a la hermana del acusado sobre ello emesento. Eran constantes
las discusiones, por eso le dijo a su vecina cudadpregunté si habia
escuchado los gritos, que no se preocupe. Eraaria ths discusiones. El dia

de la muerte dda Sra. T. no escuché discusiones entre ésta y su hijo. La
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victima trabajaba todo el dia, cosia, tejia y lavMalropa. Ingreso alguna vez a
tomarle la presion a la sefora, solo a la piezalel@lla estaba siempre. A la
puerta le ponia cadena, llave, pasador. No vio angpue asegurara la puerta
con piedra. El acusado vivia con la madre. Nuncaguiiera se saludaron con
el acusado, él no saludaba a ningun vecino. Elaalocusstaba vestido con una
camisa a cuadro cuando lo vio salir del inmuebldadectima. Vio salir al
mismo con una bolsa negra como de negocio y oteaben ese momento el
imputado se iba caminando en direccion a las p&Ess6 que se iba de su casa
en razon de que llevaba consigo esas bolas.dia no escuché discusiones.
En la oportunidad en quia Sra.T. le comentd que su hijo la habia golpeado,
tenia un moretén en uno de los brazos, fue por@ll® al preguntarle la
deponente sobre el origen del mismo, ésta le dijo Mo le explicé el motivo
por el cual el acusado la habia golpeado. La vicEmpreocupaba mucho por
el acusado, de que tuviera todo. Al horario dedsta salian juntos y sabe que
muchas veces iban ambos a jugar al casino. Losntrar al casino a los dos.
Sefala que la camisa que vestia el incoado eraoddof clarito, con
cuadros, cree que azules o celeste. Acto seguidegyo que le fuera
exhibida , la testigo reconoce la bolsa negraesttada expresando que asi
era asi la bolsa que ella vio. La otra bolsa cnee e€ra de tela, oscura, no
recuerda bien. Refiere que dos o0 tres veces por arsese
suscitaban discusiones entre el acusado y la \é@gfineran en tono alto. El
acusado el dia del hecho iba en direccién a ks aiando lo vio salir de su
inmueble Rememora que el acusado siempre salia con la nyadra ella
quien abria y cerraba el inmueble. Ese dia sokakd y cerré con llave la
puerta. A veces la victima le pedia plata a la declardatdecia que era para
comer. No le pedia para ir al casino. Siempre I®ldéa o que le prestaba.
No sabe si habia una piedra en la puerta del canpique nunca ingreso

hasta alli.-

MARIA FERNANDA MARTINEZ atestiguo que el

30/11/14 los convocaron por un delito, fueron caadwms por el Fiscal de

turno. Los convocaronle. 00:40 y llegaron a horas 02:00, ingresaron y el

cuerpo se encontraba en la primera habitacion a najuierda, la puerta



estaba abierta, la victima estaba sobre la camaad# de cubito lateral
derecho, con varios golpes y restos de sangre.éBlom del CIF efectud el
examen externo del cuerpo. Toda la ropa de lanvéctstaba impregnada de
sangre. Hicieron luego una inspeccién de la viveeiith el living habia mayor
concentracion de sangre, habia un charco, huelaspisadas que se
desplazaban desde ese charco hacia el cuarto dstai@ el cuerpo, vio unos
anteojos rotos y torcidos, un sillén impregnadosdegre, una mesa ratonera
desplazada, alpargatas de la victima y colillaiderdllos. El cuerpo estaba
en la cama, personal de Brigadale informé a la declarante que el hijo de la
extinta la habia encontrado en el living y la haltdaladado al sitio donde la
deponte la observé . Se incauté la ropa de latexyi prendas qué Brigada
de Investigaciones secuestrd, que eran las quabkeel acusado y las que
fueron encontradas en el descampado. En el lugapdwon las manchas
sanguinolentas y secuestraron colillas de cigaritersonal déa Brigadade
Guemes, le indicé que de un descampado logré akestio de la piedra con
la media. Refiere que el piso del lugar del hetdiia un gran charco de
sangre a la altura de un sofa, llegaba hasta Edpan la parte inferior del
piso se encontraron restos de sangre, asi misnparkd hasta una altura
de20cmaproximadamente presentaba manchas sanguinol&htsgfa tenia
manchas de sangre también. En la toma de fotografta en la victima
lesiones en manos, parpados y heridas cortantearde dimensiones en la
cabeza. Después de reconocer como propia la fimmesa al pie del
informe defs. 38/40 dellL.l. la testigo aludié y explico el contenido ldes
tomas fotograficasque obran &. 108/114, aclarando que las fotografias que
lucen afs. 116 corresponden alas prendas derivadaslgpd.l.y lo que
llevaba puesto el acusado, en tanto las fotogrdéds. 117 dan cuenta de las
alpargatas que se corresponden con las huellasteadas en el pasillo de la
vivienda senalada como lugar del hecho por s psefiala que a fs. 116,

se pone a la vista el cuchillo que estaba dentrdadmisma bolsa con la
piedra y prendas de vestir. Explica que la tabk mlanchar estaba
en la posicion graficada donde hay un enchufeaaattura. En las dos camas

ubicadas en la habitacigoroximaal fondo, se veia como que habian revuelto
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ropa. En el bafio no se encontré6 nada de interébaiith estaba como con
acumulacion de tierra, tanto en la bafiera comd &vatorio. En la parta del
fondo habia una pileta como que hubiera sidazatih recientemente. No
revisaron los restos en los cestos de basura.-

ANTONIO ANDRES BAIGORRI| expres6é que; trabaja en

el area de informética de Brigadade Investigaciones, y su labor se centro

en chequear unos videos del cas®Blot. Ello consiste en tratar de ubicar el
DVD y verlo en la pantalla, y a partir de alli gezg las circunstancias en base
a los tiempos que tienen los videos de las canteraeguridad y la fecha que
surgen de los mismos. Aclara que cada DVD contieeg videos. Son
11DVDs. Alli vio la entrada de la victima y el acusadbs identifico en el
video porque ya conociala fisonomia por la infacidn que la misma
Brigada le habia proporcionado de ambos. SeguUgqué pudo observar el
acusado y su madre habian ingresado al lugar & i&d5, lo sabe por la
fecha y hora del servidor,la fecha y hora saleeénvideo, y eso es
inmodificable ello estd digitalmente establecidor @l administrador del
sistema. A horas 15:45 mas o menos los vio ingresave el desplazamiento
después, y a horas 16:00 aproximadamente el egdede. exhibe el informe
defs. 59/61 deL.l. y reconoce su firma. Indicé el testigo gwegun se
observa enDisco N° 1. Camara 1 en el margen superior derecho de los
videos se visualiza el afo, el mes, el dia, la,homutos y segundos; en el
margen inferior izquierdo el nimero de camara. $dda filmaciones son de
fecha 29/11/14. El casino “Slot” esta ubicado die&aravia, es una entrada
sin puerta, ubicada sobre la vereda del casinpradacidas dichas video
filmaciones se visualiza que en horas 15:44:4@8elgsona que se ve es una
mujer con anteojos, camisa azul, esta sefiora ieglddLopez. En horas
15:44:46 se lo ve ingresar al acusado, por detds d@ictima. Se pasala
Camara2, ahoras 15:44:44 se observa a la victima y al acusado
caminandoLa Sra. T.se ubica en una maquina y el acusado se desplezd ha
mano derech&amara 3 horas 15:45:35, se ve al acusado y a la victiha.
acusado lleva camisa mangas largas arremangaal@alon vaquero color

claro y zapatillas color claro, ambos transitamaplagares opuestos. Horas



15:45:19, se ve a la victima con una cartera, fdriaagular, correa de color
rojo o similar, con una de los vértices de colarilsir a la correaCamara 1,
hora 16:02:38 se ve salir a la victima y al acusAdmo N° 2 Camara 5,
hora 15:44:53, se lo ve al acusado y a la victraasttando y buscando una
posicion. Hora 15:45:25 se ve a la victima tomaderds en una de las
maquinas y jugar. Se ve un mozo acercarle algotparar. Hora 15:48:30 se
levanta y se va la victima de esa maquina. Hor&0149 se lo ve pasar
caminando al acusado. Hora 15:51:53 ingresé ahsal@cusado, se para al
lado de la silla donde esta la victima y se rdiforas 15:52:13. La sefiora
cuando recién ingresa deja sefalada la maquina e, apoyandola contra
la mismaDisco N° 3, Camara 7 hora 15:45:07, se lo ve al acusado, viste
camisa mangas largas arremangada color claro,|@am@lor claro, zapatillas
color claro con franjas o logo mas oscuro cercaaléh. Se ubica frente a la
maquina, se sienta e introduce fichas. Se lo vervas la maquina. Hora
15:48:23 se para, introduce la mano en el bolsidsero, saca un objeto y
lo pone en la maquina, segun lo aprecia el Sr.r3efe el acusado en aquel
momento introduce diner®isco N° 5, Camara 1 Hora22:58:00se lo ve
ingresar al acusado al casino. Luce camisa mangaasccolor claro, con
bolsillos delanteros, se ven franjas en la cantusa,tonalidades mas claras,
grises y blancos. Cuello, bordes de mangas y lodsiucen color méas claro
en la imagen que el del cuerpo de la camisa, al igue la parte predispuesta
para botones y ojaleGamara 2, hora 22:58:11 se ve al acusado luciendo una
camisa a cuadros roja, azul y blanca, de espdlladamara. Hora 22:58:52 se
lo observa transitar de frente a la camara por iemm salénDisco 6,
Camara 3, Hora 22:58:11, se lo ve al acusado vistiendo ghéant color
oscuro, zapatos color marrén, camisa a cuadros asaogrtas, color roja,
blanco y azul con bolsillos delanteros. Hora 22t68pasa nuevamente
caminando el acusaddisco 7, Camara 5Hora 22:58:05 se lo ve al acusado
caminar por el salon. Hora 22:58:59, se lo ve abado pasar nuevamente y
hablar con la persona sentada en la primer maqusco 9, Camara 8
Hora 22:58:15, se lo ve al acusado, gesticula ye8m a las 22:58:39, se

aproxima a la ruleta y permanece de pie, gestigulara 22:58:43 se va en
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direccién a la puerta. No se lo ve reingresar. HBz04:55 termina la
filmacion. Finalmente explicé el testigo que el gesto de ptansilla contra la
maquina, es propio de los jugadores cuando quiediwidualizar la misma
para que nadie la use, es para reservarla. Logaljee hace adicionales en

los casinos.-

MARIA PIA PONCE DE LEON expres6 que se

desempefaba a la fecha del hecho como investigadigraCIF, se le

solicit que realizara tomas fotografica de la tadlem de un
celular, que perteneceriaa la hija de la dammificde los mensajes y
llamadas del celular que pertenecia a la hija devitima. Luego de
reconocer como propia la firma obrante en infod®ads. 86/89. Refiere la
testigo que no recuerda el contenido de los mexigage lo que da lectura a lo
gue plasmoé en su informe. Explica que hay llamastasantes y salientes,
entre las 23:52 hasta las 00:24, desde el 29/11d%th el 30/11/14. Hay un
mensaje a horas 23:09 el 29/11/14 de la testigdapge del teléfono
celular a la victima preguntandole donde estabmmatas salientes desde el
teléfono de la hija de la victima que no fueromdidgas efectuadas desde el
29/11/14 @s. 23:52, hasta el 30/11/14hs 00:26, detallando en forma
pormenorizada la declarante los registros de |lasnas que obran en su
informe, dando lectura a ellos. Indica que Unicamesaco fotografias, pero
no se constato llamando al celular.-

Al brindar su testimon®ANIEL FERNANDO CHIRIFE
expreso que es profesional medico pertenecier@Fal que fue al lugar del

hecho ese dia, lo notificaron y se constituyo esited, hizo un examen del
lugar del hecho y también examen generalizado déctama. Después fue a
la dependencia policial donde estaba el acusadohyzb el examen médico
legal general. También hizo autopsia de la extifRafiere que cuando
examinoO el lugar del hecho, observé una especibatacion, una cama
donde estaba la sefiora, una especie de pasilllo degaba a un living y alli

habia mucha sangre. El cuerpo de la victima estat@bito dorsal, recostada
sobre la cama, presentaba mucha sangre en el so&rola mano. Tenia

multiples lesiones a nivel del craneo, eran herid@stuso cortantes. Habia



mucha sangre en la victima, sangre seca tambiéchdtto de sangre en el
living estaba seco ya cuando el deponente lo obsdfga misma noche
examind al acusado, vio mucha sangre en sus maleoseglizd hisopado en
las mismas. No observd ningun tipo de lesion fise@denciable en el
acusado. Al dia siguiente hizo la autopsia de tdiméa, observd multiples
lesiones contuso cortantes en la cabeza, en amtwos aupersiliares,
presentaba palidez facial, labial, por la granidadt de sangre que habia
perdido. Equimosis que rodea ambas regiones osulaiendo este tipo de
lesion propia de quienes sufrieron fractura de lbaseraneo. Aclara sobre la
existencia de multiples lesiones en la cabeza whinth envergadura,
profundidad, tamafio y morfologia, con bordes irlags, tienen esas
caracteristicas porque el elemento con el que sauso fue contuso. Después
observo otra lesidon de mayor magnitud a nivel dgdre parietal izquierda,
fractura con hundimiento a nivel del huesemporo parietal izquierdo
compatible con elemento romo, duro y contundengsidnes en las manos,
equimosis (pigmentacion por traumatismo) en la za®a las manos.
Tumefacciébn en las manos. Dafio estructural en tHome encefalica,
comprometiendo el hemisferio cerebral izquierdtefiere que la causa del
deceso fue traumatismo de craneo grave. La dataugete es de entre 12 o
18 horas anteriores a la realizacién de la autdpstaial fue iniciada a horas
16:00, el dia 30/11/14. Respecto al origen de lartaufue muerte por
traumatismo contuso, la magnitud aproximada degtwpes, dan cuenta de
gue se trata de traumatismos de alto impacto, gquaresentan cuando son
causados con mucha violencia, fuerza, energiss rénocerla firma
impresa afs. 68/73 como propia, el testigo sefjak es con una fuerza e
inercia grande que se causaron las lesiones, esie ger compatible tomando
la piedra con la mano y pegandole en la cabezdi¢antio puede causar con
la piedra colocada en una especie de lazo, encesos la inercia puede ser
mayor. Al observar fs. 68a., figuras N° 2 y 3 el deponente expresé que
ello refleja la existencia de restokematicos secos y pupila dilatada,
equimosis en ambos 0jos, propio de fractura dease lalel craneo. As. 69,

figura N° 9, tumefaccion y equimosis con heridatamte, arco superciliar
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izquierdo. Afs. 70, figura N° 10 bordes irregulares. En las Bigp, 7, 8y 9,
se advierten multiples heridas cortantes, bordas asimetria entre las
distintas heridas. La causa de esas lesiones @sgboode diferentes impactos,
multiples traumatismos, multiples lesiones. Cotitabil4 lesiones en region
del craneo, dos en el rostro. Refiere que la victomdo haber recibido entre
12 y 15 impactos con elemento contundefse.70vta. figura N° 13 se ve
dorso de la mano derecha, tumefaccién (inflamaci@ompatible con
traumatismo, puede ser de defensa. Tumefacciérgplpe y roceFs. 71,
Lamina N° 14, golpes y raspones, codo izquierdonpatible por lesion
inferida por compresion, por el pulpejo de los dedtn lamina N° 16, rodilla,
se advierten lesiones de apoyo,fsA 71lvta, apertura del craneo,
cefalohematoma, regién izquierdamporo parietal, Afs. 72, Lamina N° 20,
lesion por traumatismo de alto impacto del hue=goporo parietal izquierdo,
Lamina N° 21 se observa la regla para determintanehiio de la lesion, que
en éste caso es Bbcmde diametro aproximadamente. Indica que varian las
fracturas de acuerdo al elemento con el que fueamsadas. En el caso se
trata de una fractura con hundimiento porque haydepresion. La longitud
de la lesion guarda relacion con el objeto produdtoa misma. Sobre la base
de ello, dice que mas o menos de igual caractexistimas grande debe ser el
objeto productor y que se trata de uno con cafatitars romo, duro y
contundente, con didmetro aproximadddecm.. Varia también de acuerdo a
la intensidad el tamafio de la lesién. Se le exlabpiedra secuestrada y
expresa que puede ser compatiolen las lesiones, por que presenta borde
romo y caracteristicas morfologicasegulares.. As. 72vta., figura N° 23, se
comprobd la fractura del craneo, se da cuando t@mee hay traumatismo
de craneo grave. En éste caso, la fractura poritmemto en la region
temporo parietal ocasioné la fractura de crandudica que las lesiones que
presenta la victima en el cuero cabelludo, tamb@m compatibles con la
piedra secuestrada. En referencia a las figura@ON§ 21, depende de la
magnitud del golpe que la lesidn se extienda ytdracel craneo. Expresa que
a mayor inercia mayor poder lesivian relacion ds. 72, figura N° 21 dice

que esa herida es la de mayor envergadura y promoaedlesion en la



estructura de la masa encefalica, es lo que pron@g@r dafio. Sefala que
dicha lesion puede haber sido ocasionada con digpen la mano, golpeando
directamente la cabeza. Ese golpe puede provoadesehnecimiento de la
victima. No puede establecer cual de las lesiomedaf primeraAfirma que
todas las lesiones son vitales, ninguna aparecerideuluego de la
muerte, que la lesibn mas importante que predantéctima no es posible
gue se haya ocasionado golpeando la cabeza al Radimre que cuando
llegbé a la dependencia policial dialogd c@h, al momento de realizarle el
examen médico, a él se lo veia preocupado, le“dj@a encuentren a la
persona que hizo esto, que maté a mi mama”; gaeuslado en ese momento

estaba orientado en tiempo y espacio, lucido yrevie.-

En su oportunidad. D. M. expreso que, traslado a la hermana

del acusado al domicilio pues trabaja coremiseroy la Brigadale dijo que
sea testigo. La llevo a calle xx, donde ocurrib@hicidio. Fue testigo de las
cosas que iban a levantar, lo Gnico que vio esharco de sangre, los lentes y
unas chancletas o alpargatas. Se le exhibe eldactecuestro dés. 54 y
reconoce su firma alli inserta.

JUAN ANTONIO SARAPURA al brindar su testimonio dijo

que; no intervino en el hecho, lo llamaron al lugarque habia una muerte,

solo intervino el personal del CIF. No hizo nadarao llegd y que no
produjo informe. Se le exhib&s. 78/82 y reconoce alli su firma. Aclara que
cuando pasO el hecho no intervino, por eso habf@esado ello con
anterioridad. Aclara que con personal lde Brigada al dia siguiente, en las
vias férreas, entre calle Cornejodyem, a200 metros, al sur del paso a nivel
sur encontré una bolsa y se llamé a personal dar@listica. Estaba debajo
de una alcantarilla, era una bolsa negra, plasticaecuerda que contenia en
su interior. Hizo plano y tomas fotograficas dgJdudonde estaba la boldal
lugar era un lugar alambrado, habia maleza no mayNo es de facil acceso
peatonal, no era tan transitado el lugar. Hay wagige que es como un tubo
donde pasa caminando la gente por ahi. La bolstbeestdentro de la
alcantarilla, no recuerda a cuantos metros. Noergleulo que encontrd dentro

de la bolsa. Alude y referencia las fotografiaaobes a fs. 80/82 indicando
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que el dicente documentd lo encontrado y que luelimfue resguardado por

la Brigada.-

Al brindar su testimonitdIS ERNESTO VILA , indica

que es médico psiquiatra de este poder judicigle a pocos dias de la

detencion deG. tomd intervencion que el dia 01/12/14 le hialenana
entrevista conla Dra.Albarracin, siendo la misma bastante extensa. En es
momento determinaron que el acusado tenia un cuaafectivo
comprometido, fuerte perturbacion emocional, depneaguda, que requeria
de internacion psiquiatrica. En ese examen, laactanisticas de personalidad
del imputado determinaron que se trataba de unsompa&idad neurdtica,
vulnerable, fragil, inseguro de si mismo. Cuadecto comprometido, que
era transitorio, por tratarse de una reaccion Vatzua la situacion concreta
de ese momento. No presentaba psicosis, ni otrordEs mental de
relevancia. Se encontraba con una capacipgaticativa, discernimiento y
comprension plena. Podia comprender y dirigir sttesa al momento del
examen. Le relato el acusado, que él tenia unacsitu de sospecha hacia su
madre respecto a la muerte de su padre. Le dijeelgdé de acaecido el
hecho, él estaba discutiendo con su madre, a dmidafinia como jugadora
compulsiva y él seautoreferenciabaomo quien la contenia de esa situacion.
Le dijo que ese dia porque él no le dio diner@ kllinsulto, lo tratd mal, lo
compar6 de mala manera con su padre y le recoqoeidhabia provocado la
muerte de su padre, ahi, el acusado refirid6 qudide control, tomo la
piedra y golpeo reiteradas veces a su madre, hagambulo varias horas. El
dijo que en ese momento perdi6 el control de &,apiaba como obnubilado.
Aclara que la obnubilacion mental es un estado de degradaciénade
conciencia, donde se pierde la lucidez. No es adecien concreto este
término para el caso del acusado. El estado debdhoidn de la conciencia
por definicion es transitorio. Al momento del exanm® estaba obnubilado el
acusado. Depende de la causa, el hecho de queetejelas la obnubilacion.
En general no hay secuelas por su transitoriedaskt&do de obnubilacién no
quita la posibilidad de dirigir. Refiere el depoteenque el acusado presenta

una personalidad neurética, que se caracteriza gmruna persona



conflictuada, su desempefio social y personal sgexerbado por conflictos
personales. Aclara que la neurosis no afecta apaocidad judictativa ni
valorativa. En esa escala la personalidad del doysel momento de esta
situacion de crisis, le hace inferir que es unag® vulnerable. En relacion a
impulsos y agresividad tiene incidencia, éste tipgersonalidad, lo hace una
persona vulnerable, impulsiva, con conflictividachogional. Con cierta
potencialidad al descontrol. En ese momento deinerano advirtid riesgo
hacia terceros, solo lo vio respecto de la propragna del acusado. Respecto
de los frenos inhibitorios es factible que tengadencia en su disminucion.
Porque no hay un adecuado manejo de los impulsieslg agresividad. Hay
una posibilidad de pasaje al acto, por su estagctiab perturbado, sin que
medie adecuada reflexion. No implica pérdida deciemia ni posibilidad de
dirigir las acciones. Esa disminucion de los fremdsbitorios no afecta la
conciencia, voluntad ni libertad de decisid&n relacién a depresién aguda,
por lo general hay diferentes tiposjna biolégicamente condicionada
(endbdgena) y otra que es la neurotica, vinculdda aonflictos intrapsiquicos
gue una persona lleva en su vida. La depresionngaitado, hasta donde
recuerda, su impresion es que era por la mueriz meadre y por su situacion
de encierro. Es posible la pérdida de memoria ang depresion aguda
producto de un hecho trauméatico. No se detecto simme falla de memoria
en el caso del acusadQue dicha situacion podria haber provocado
dismnesia. Pero en este caso no hubo ello al mondengéxaminar al acusado.
Momentos después del hecho podria haberse prodigidlismnesia. Al
momento de la entrevista estaba IlUcido. La volupiaeble verse disminuida
por una disminuciéon de los frenos inhibitorios. Bgminucion de los frenos
inhibitorios puede hacer que una persona aumerteesza fisica, porque hay
una descarga totaEn cuanto al relato suministrado por el examinadb,
acusado les refirique su padre habia fallecido, estaba enfermo yaldrene
suministraba la medicacion. Fue un relato extensw yrecuerda muchos
datos.El acusadono reconoci6 situacion de adicciones, solo laresfga al
juego respecto de su madre. Explica tlipertimiadisplacentera, es

técnicamente depresion.-
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ALEJANDRA GUINUDINIK atestiguo que realizé pruebas de
indicios biologicos y pruebas de muestras genétitds recuerda con

precision. Analizaron prendas, objetos y muestrashidopados, su labor
consiste enverificar la presencia de sangre, semen. Se lbexXh. 137/140

delL.l., reconoce su firma alli inserta. Refiere altod® utilizado en su
informe y que esta plasmado en el mismo. Aclaratgde lo que detectd en
las muestras examinadas fue vertido en su infdéxygica que ADN no es lo
mismo que perfil genético. EIl ADN contiene un gdeginético. Esa marca
genética no es posible atribuirsela a otro ser honwue no la tenga. Adn
teniendo ADN puede ser que no se obtenga el pegefiiético. De sus
conclusiones, refiere que el perfil genético eslalevictima y que los

hisopados del imputado presentan perfil genétiampatible con el de la
victima.En relacion a la muestra N° 49 (una medidydecolor negro con

piedra), alli encontré sangre y perfil genético mmntidad al de la victima.
Al dar su testimoniGARMEN LILIANA LAZARTE ,

expresd que es asistente social del Poder Judigial realiz6 una primera

visita en el domicilio donde residia temporalmegitacusado con la madre y
también en el lugar de residencia de la esposangeho. Efectud entrevista
personal con el acusado, esposa, hermana y ve€inasta en el informe su
historia personal, lo mas relevante es que esdejda victima, su padre
fallecio antes de este hecho. Familia constituida @ padre, madre y
hermana. Familia de clase social media con roladicionales. Padre y
madre, con excelente relaciéon de pareja. Hubo un cambito eecondmico,
eso cambid las relaciones internas, el principtrdmte se dio en la madre,
en ese momento se hizo adicta al juego, ella eptalba no estar en la
situacion econdmica que hasta ese entonces tenjagel provocé problemas
de relacion en la pareja y separacion, esto ocwuando ya eran adultos el
acusado y su hermana. La necesidad de tener djeeero los problemas.
Habia preferencia de los padres respecto del agu€ainenzo a trabajar con
el padre en la finca. Después del quiebre econdmlicGcusado, estaba ya
casado y tenia hijos con su primer esposa, esg&cgituhace que se separe y

vuelva con los padres. Luego se volvi6 a casar. sel apoyaba



econdmicamente y sacaba provecho de su grupo darddi origen. Respecto
a la madre, siempre estuvo cerca. Aclara que eliadlamnde la madre era

transitorio, porque en Jujuy cerca del limite caite§ vive la esposa y sus
hijos. Para la gente era un hombre solo que vimiasc mama. En relacion al
concepto vecinal, de la victima era excelente, do@@onocen que se hizo
adicta al juego; del acusado no lo conocian biemy éaludaba ni interactuaba
con los vecinos. Lo vieron discutir muchas vecetaasalle con la madre por
dinero, por eso no tenia buen concepto. Lo ecormynios problemas por el

juego es lo que mas resalta. Refiere a lo plasmegfrecto a la relacion entre
el imputado y la victima. Indicando que él a ssacade Jujuy llevaba plata. El
le sacaba cosas a su mama y las vendia en el diémpo. La relacion entre

ellos estaba deteriorada. El reconoce que su mearawy buena pero que en
el ultimo tiempo se habia vuelto agresivo en lgzesiones por el tema del
juego. La esposa del acusado incluso refiere a Bilke la deponente que
nadie le dijo que el acusado fuese una personaiegré&i que iba a las salas
de juego. En el Ultimo tiempo se advierten probkman su madre por la
situacion econdmica, por la necesidad de jugan ematuas las exigencias.
Por su parte la victima lavaba acolchados, preedasciales y tenia una
pension. No pudo determinar a que se dedicabausbhdo, solo supo que

hacia changas.-

MAGALI BAVA CUGGIA expreso que trabaja en el CIF , que

se constituyd en el lugar del hecho e hizo relegatnide la escena para ello

realizé inspeccion ocular por método de barrido Idghr, de Sur a Norte
(sentido de desplazamiento del inmueble), por #aacteristicas del mismo.
Indica que la puerta de la izquierda tenia unalliemocada, en la habitacion
sobre la cama estaba la victima, acostada decdbisal. En la habitacion
siguiente, comedor, no encontraron indicios. Eoaslllo que comunicaba con
la puerta ubicada al Norte, alli observaron uniesr y tabla de planchar,
huellas de pie calzado de sustancia sanguinolemtaeta fuera de lugar,
donde habia una alpargata marca Lady. En el liimgedor se observé restos
con muchas manchas dinamicas. Se le exhibe elmefate fs. 108/123 vy

reconoce las firmas insertas como de su pufiogy I&enalando el indicio N°
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4, explica que hay manchas dinamicas, que se @l@an cuando la fuente
productora de la mancha se encuentra en movimebien cuando despueés
se produjo con la sustancia sanguinolenta. Ubidadatio 4 mas proximo al
pasillo. El indicio N° 7 un charco, mancha estatadt habia estado la victima
El indicio N° 5 alpargata de la victima. El indid\8 3, del otro lado, la otra
alpargata de la victima. La pared que comunicaetgrasillo es donde estan
las manchas dinamicas. Los anteojos se observabadas. La mesa ratona
tenia signos de haber sido movida, proximos a lsanpero en la zona del
living, manchas sanguinolentas que caen por laeged. En ese sector la
victima habria estado de pie, es alli donde cambién los anteojos, estaban
torcidos, no rotos. Sefiala a quis.al23vta., el indicio N° 3, a cuenta de la
zapatilla de la victima, tenia sangre. La huellape calzado habida en el
lugar coincide con la alpargata secuestrada despre®l pasillo techado
observaron dos huellas tenues de impronta sanguataglque no coinciden
con la alpargata ni zapatilla de la victima, estasllas iban en direccion al
interior de la vivienda. En el bafio no observo agyade que hubiera sido
utilizado. En el sector de la pileta del patio obséegoteo de agua y advirtio
gue habia sido utilizada. En el cesto de baswareb paquete de cigarrillos,
colillas y café. En el patio observé deposito lleleocosas, cajas, botellas, no
observo restos de construccién, no lo verificd Habia signos de violencia en
las puertas de ingres@ue la llave no sabe si era de esa puerta poegue |
giraban y no salié epestillo. En ninguna de las puertas habia hueltas d
arrastre. Se hizo un examen comparativo de la isdcuestrada y por
fotografia coincide con las lesiones de la victima, trata de una labor
comparativa.Hizo comparacion de prendas, las que se secuedteanusado,
donde determinaron que esas alpargatas se cordespoon el indicio N° 2,
suela nueva y talle escrito. Manchas de contactla @amisa. En la camisa
secuestrada polia Brigada se observan manchas dinamicas de sangre. En la
camisa rosa se observa desgarro en el sector dedsdtocido el bolsillo y la
sisa.Que en una de las camisas se observd manchas chisams la camisa
rosa, son asi por las caracteristicas que prepartason de forma alargada.

Se exhibe la camisa rosa secuestrada y refieremschas dinamicas



(salpicado) que tiene coleta para varios lados yches de impregnacion.
Refiere que las coletas estan para varios ladosimiborta que el objeto
productor de la lesion se colocé en distintos leganubo una dindmica.-
MONICA GRACIELA QUINTEROS NAVARRO expresé
ser psicologa del Poder Judicial, que examin@wadado para ello realizé tres

entrevistas y tomas de pruebas psicologicas. Hltmalo tratd de implementar
el mecanismo de represibn como mecanismo de defansas asociable a
pérdida de memoria ni de conocimiento, esto sdidegnm las tres entrevistas.
Observé precariedad de su personalidad, inmadurapendiente
afectivamente. En relacion a los impulsos, se avigue las situaciones
experimentadas en su vida le produjeron tensidsue acumulando. El ha
tenido reacciones entre esas situaciones. En ast tenia mucha carga
tensional interna y a lo que él manifestd, muestra como lact@ con su
madre, se deteriord en el tiempo por la ludopatialld, lo cual generaba en él
provocaciones ante las demandas de ésta. Muclwdrigafectiva con su
progenitor, dice que él pierde los frenos inhibt®rante una manifestacion de
la madre respecto de él, ello surge de su discl#sadujo una reacciéon
excesivamente hostil donde €l no ha podido comtsnla impulsos. En cuanto
a sus niveles de peligrosidad, es una persona@sdi@nte una situacion, hace
que en él se acumulen tensiones, que lo puedear li@vdeshinibir los
impulsos, es cuando los deja fluir. Pero eso nmrappérdida de conciencia.
Expresa que el imputado necesita asistencia pgicalo porque en él hay una
disposicion de no soportar la situacion de tengdn,una profunda angustia.
Indica que en el examinado la figura femenieadiuna concepcién con
cierta desvalorizacién, por una experiencia pdgrcgue tuvo con su primer
esposa. Al no tener una relacion afectiva fuerte ko madre, tenia una
concepcion devaluada. No hubo mendacidad. Da keetyarrafo primero del
informe de la primer foja y dice que el acusado uea persona que tiene
sentimientos de culpa, sin embargo sabe que esganesonable y tiene que
ser castigado, pero no lo acepta y busca justifaaaccionar con el accionar
de la madre. Deposita culpa en el otro, es algolgyeoyecta en todas sus

vivencias, no solo en este hecho. Respecto a lorefiere en cuanto a
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aprovechamiento de situaciones econdémicas, dica gaiz de la conducta de
la madre han perdido dinero y surge que no pudovaphar el patrimonio
econdmico del padre. El examinado se presentasiirojapor querer tener
aquello que el padre pudiera dejarle, hizo queigmaisacaparar todo y que se
refiriera al interés econdmico de su primer mufge. advierte una ligazén
afectiva y de interés economico hacia el pad@hservd que las tres
situaciones que marcaron su vida fueron la relaziatrimonial de los padres,
padre sometido a la madre por presidn economica,est la relacion propia
con su primer esposa por la infidelidad, y la esda relacién con la madre.
Algun comentario de la madre respecto del padrel@imcer explotar esa

tension, que lo exalto.-

Completando el plexo probatorio se iheorporado

legalmente al proceso la prueba documental e msintal que
encontrandose legalmente producida y con la deindancia de las partes
integran el LIF N° 181/14 UGAP, como asi tambi@ada aquella que por su
pertinencia y utilidad, bajo idénticas condiciorfego de ser incorporada
durante la sustanciacion de la audiencia de debate

VALORACION Y ENCUADRE JURIDICO _La prueba rendida durante la

presente etapa de plenario, cotejada y ponderada eonjunto permite a

este Tribunal colegir con certeza indubitable dp@equedado comprobada la
hipotesis contenida en la acusacion, probandose suoficiencia la
materialidad del hecho y la participacion que enegcucion le cupo al
encausado J. G. L., quien con su proceder haedesjp una conducta
consciente y deliberada merecedora de reprochd.pena

En efecto, evaluados los elementos de conviccianides, y ponderados
bajo las directrices de la I6gica, experiencia aomieglas de la psicologia,
su contenido permite concluir con la certeza res@@para el presente estadio
procesal gue ha quedado demostrado que; en featid/P4, entre las 19:30 a
21:00 horas, J. M. G. L. mantuvo una discusionstomadre T. L. P. en las
afueras de la vivienda en la cual ambos habitabgue dicha discusion
motivé el inmediato ingreso a la morada que amlowspartian, ubicada en

calle xxxx del B°® xxx de la Localidad xxx, donde s interior prosiguié la



discusion. Ocasion en la que J. M. G. L. se apiowd de una piedra de
singular porte y bordes anfractuosos, la que culmouna media para mujer
color negro, se dirigio hacia el living de la gasam6 a su madre de uno de
sus brazos, y con la piedra le aplicé numerospegoén la cabeza, los que la
victima en vano pretendié repeler cubriéndose asmmanos, no obstante lo
cual el encausado prosigui6 impactando la cabeza detima con el objeto
contundente que portaba, provocandole multiplestgnsibles lesiones hasta
dejarle exangle yaciendo sobre un charco de sahgi®lo cual G. se ocupod
prolijamente de trastocar la escena del hechoité de su propio cuerpo las
improntas que habia dejado el brutal ataque, sdidade ropa que lucia
improntas hematicas, la que acondicioné prolijamemn una bolsa donde
también guardo la piedra cubierta con una medipleada, y donde
sibilinamente también ocultd la cartera donde cuatelo sus efectos
personales usaba a diario su progenitora y ededdambién introdujo un
cuchillo de mesa color plateado. Llamé por téfa su hermana, a quien
bajo el pretexto de invitarla a comer junto a sulr@ale anuncio falsamente
gue su progenitora no se encontraba en la morgdea yo podia contactarse
via telefonica con ella. Tras lo cual recorrio ksa&, egresé hacia la via
publica, dejando tras de si la puerta de ingcesmda con llave. Luego se
dirigié hacia las inmediaciones de las via deldearril emplazadas proximas
a la vivienda donde, dentro de una alcantarilldtéda bolsa conteniendo los
objetos antes sefialados, y desde alli se dirggtaHa casa de su hermana , a
quien alerté sobre la supuesta ausencia y deasimnerto de la damnificada,
impulsando una inoficiosa busqueda por diversasasshospitales e incluso
la propia vivienda a la cual en un primer momeardangresaron so pretexto
de no poseer las llaves; hasta que frente a lmstemmientos su hermana,
decidida a conocer el paradero de su progenitozabatatd la coartada
pergefiada por el incuso y, cerca de la media ndelalio ingresar a la
morada, utilizando para ello una llave de su @amsa, y donde tras
ingresar encontro el cuerpo de quien en vida sealla T. L. P., cuyo 6bito se
produjo a consecuencia de las graves lesionesdasepor el acusado quien;

representando en aguel momento sorpresa y constarma titubeo en tomar
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el cuerpo de su madre y trasladarlo hacia la cgom habitualmente ocupaba
la infortunada mujer, pretendiendo modificar aurs nféh escena del hecho.-_
Asi conformado el factun del presentegso, el mismo acoge

respaldo objetivo en la prueba reunida que, poddeen su conjunto ha
permitido recrear en forma univoca el hecho pretéral como quedara

precedentemente relacionado.

En efecto; concurriendo con singulkaiorv convictivo y

trascendental poder dirimente al momento dédkestar las circunstancias de
tiempo y lugar de acontecido el hecho se cuentdastestimonios de P. A.
T., G.D.V.C.yS. P. P. quienes bajo la fe gsaental del juramento rendido
han afirmado frente a este tribunal que en la fecimaicada como de
acontecido los hechos, T. en horas de la nocleela cual sefala como
proxima a las 21:00 hs. - observo la presenciazdd.. junto a su madre en
las afueras de la vivienda, que pudo observar gi®a discutian pues pudo
advertir la tensa situacion en la que ambos sengraban, lo que percibio
como evidente ante la ausencia del saludo al guerdinario lo tenia
acostumbrado la Sra, L. P., sosteniendo el tegtigoluego los vio ingresar a
la morada de la cual, con posterioridad, no Idgid@ ver salir.

Que los datos aportados por el testigo mencién

necesariamente deben ser cotejados con el testindenila Sra. C. quien
afirmd que en la fecha de ocurrido los hechos,satéelas 21:00 horas, sin
poder precisar hora exacta pero estimando que aeededor de las 20:30 hs.
encontrandose en el fondo de la vivienda que &altét que a la postre resulta
ser colindante con la que ocupaba la damnificad#bjal incuso-, escucho
dos gritos desgarradores provenientes de la vigiemgtina, que escuchoé
gue en uno de los gritos quien los proferia emalza “ no”, no pudiendo
percibir con claridad que expresaba el otro dgtdss. Que tal fue la alarma
gue dichas circunstancias le provoc6 que decidib bacia la calle, se cruzé
hacia un negocio vecino, le comento lo vivido gmpietario quien le dijo
gue no habia escuchado nada vy, tratando de ttaagai minimizé el suceso,
atribuyéndolo a las discusiones que con asidusdablaban el acusado con

su madre por problemas vinculados al juego de &imarconforme con ello



momentos después la Sra. C. se dirigi6 a otsudescinas de apellido P.
gue se encontraba en la calle, a quien le comergadedido, indicandole la
nombrada que no habia escuchado nada, sefalang®lrogse preocupara
pues en ese preciso momento estaba viendo quedaliad del inmueble, lo
gue efectivamente pudo constatar la Sra. C. cuamulogue el incuso

transitaba de espaldas frente aella._

Version esta que es plenamente coragd@ar S. P. P. quien

al testificar, a mas de refrendar los dichos deafrmando que ese dia estaba
sentada como a las 19:15 o 19:30 horas en la vdeeda casa con su sobrina,
en ese momento salio su vecil@aSraC. y le dijo que habia sentido un grito
feo, respondiéndole ella que no habia escuchadi®. faecisando la testigo
que entre las 20:15 y 20:30 lo vio al acusado si@ita casa con una bolsa
color negro, similar a las que proveen las casasodgercio la que llevaba
junto a otra bolsa la cual cree que era de telarasque en ese momento vio
al acusado transitar en direccion a las vias. drmdp incluso la testigo
reconocer como la bolsa descripta como de colgrongimilar a la provista
por locales comerciales que vio que llevaba agiielal acusado a la
secuestrada por personal policial segun da cuernéaobrante a fs. 28 del
LIF.

Brindando asi los testigos de mend@tos ciertos que

permiten establecer que entre las 19:30 y 21r@9, tina discusion entablada
en la via publica J. M. G. L., permanecio emurior del inmueble ubicado
en calle xxxjunto a su madre, que durante ese lgmsporal, la damnificada
sufrid el ataque de la Unica persona que permaead@amorada junto a ella,
gue dicho ataque fue de tal magnitud que la det€raiproferir desgarradores
gritos, que fueron claramente percibidos y genarlaoalarma de su vecina
mas proxima cual es la Sra. C., pudiendo la Sra.dPservar cuando
momentos posteriores el incoado salia de la vilerlevando consigo la
bolsa que; conteniendo las pruebas de su ilicitwegaer, luego pretendid

ocultar el acusado.

Si bien es cierto cabe advertir gisteexcierta disparidad en

los horarios sefialados por cada uno de los testiges mencion,
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particularmente en el horario seflalado por T. daandica que vio discutir
al imputado con su madre, no menos cierto esiom disparidad resulta
razonable pues ninguno de los testigos ha hetigda que hubiera
mediado de su parte una efectiva y precisa cdmapion de los horarios
aludidos en sus deposiciones sino que; por el aootr todos y cada uno de
ellos los aportaron como estimativos y basadataérs referenciales que le
indicaron la aproximacién horaria sefialada. Pudiendncluirse que los
testigos han sido coincidentes en sefalar unaaffamjaria, que aun con la
falta de precision observada permite establececedeza que los sucesos de
los cuales dan cuenta acontecieron entre las 19:31:00 hs. del dia
29/11/14.-

Aunado a ello cabe apreciar los dideo$. G. L. quien, con

singular grado de detalle ha dado cuenta frenstea &ibunal que en la fecha
indicada, alrededor de las 20:45 recibi6 la llamtalefonica de su hermano
J. M. diciéndole que habia cobragiajue queria invitarla a cenar a ellay a su
mama, lo que sorprendié a la testigo, pues ndab#tual que su hermano
adoptara tales actitudes para con ella y con sirenandicandole en aquel
momento el incoado que llamaba a su madre pete atendia el teléfono .
Que durante esa comunicacién acordaron quéadhdcia el domicilio de su
hermana quien lo esperd hasta las 21:50 aprosimewite, horario en el
qgue; cuando Purificacion salia junto a una vecuia venir a su hermano
caminandode norte a sur, que la nombrada le indicé qusparara pues no
se tardaria demasiado, no obstante cuando regrésstigo su hermano ya no
estaba. Que fas. 23:00 regreso el acusado anunciandole a mwaharque no
la encontraba a su mama, por lo que tras un bok&lwgo emprendieron la
busqueda de T.. Datos estos que a mas de mpmateres detalles del
proceder del encausado - los que se retomaranrafgarsiguientes-,
concurren a robustecer las conclusiones arribadagjue han permitido
establecer que alrededor de las 20:45, bajo imaghes excusas el incoado
daba cuenta a su hermana que su madre noiasersdlamados telefénicos
pretendiendo inducirla en el error de que su mask encontraba en alguna

de las casas de juego a las que solia concumionde usualmente durante



su permanencia apagaba el teléfono celular cdalo lo sefial6 como
habitual la testigo, constituyendo ello pruebadratia que sumada a los
testimonios antes resefiados , viene a corrolei#potesis que el incuso
produjo la muerte de la damnificada entre el laggsoporal comprendido
entre las 19:30 y 21:.00 horas en el interior idehueble que ambos

cohabitaban.

Que en virtud del informe de inspecciénlay ha quedado

también demostrado que el sitio en el que sepooduhecho lo fue en el
inmueble sito en calle xxx dexx, mas precisamenteldiving con el que
contaba la vivienda, tal como se desprende delrmoincorporado a
fs.108/122 del LIF, donde mediante su contenidm ghiservacion de la tomas
fotograficas adunadas al mismo, se puede varifjoa el suceso tuvo por
escenario principal dicha dependencia, pudienderghsse claramente que en
el sitio no se corrobora la presencia de desogdareralizado, que hubo
escaso desplazamiento del mobiliario alli emplazagie hubo forcejeo, pero
qgue ello hubo de acontecer por escaso espacow fysiemporal , que la
agresion se habria iniciado encontrandose lanvdctie pie lo que produjo la
pérdida de los anteojos y que se le saliera eadal que usaba la victima en
aquel momento. Dato estos que por su parte fusfoendados y sobre los
que ilustrara la testigo Baba Cuggia, profesionaligo cargo se encontrd

dicha labor.

De igual modo ha quedado debidameraditado el ébito de

la Sra. T. L. P., ello en mérito al certificado a@lefuncion perteneciente a la
nombrada y debidamente incorporado en autos. Renchit establecer las
causa de su deceso el contenido del examen atopsicorporado a fs.
68/73, ulteriormente ratificado en virtud del tesinio rendido por el
profesional médico interviniente- Dr. Daniel Cherif quien da cuenta que al
examen traumatologico el cadaver exhibe en capezeaneo multiples
tumefacciones y deformidad Osea por fractura daew; herida lineal con
bordes irregulares de aproximadamente 6 a 8 cuislongitud ubicada en
region parietal derecha; herida cortante de foineal de aproximadamente 2

cmts. de longitud en regidn parietal dereccha, iptét heridas cortantes de
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forma lineal en region occipital, en el rostro fiea la presencia de
equimosis en parpado superior de ambos o0jos; taeiéfa, equimosis y
herida cortante de forma oval de aproximadam2m@t@,50 cmts. de longitud
en arco superciliar izquierdo; tumefaccion, equisgs herida cortante en
forma lineal de aproximadamente 3 cmts. de long#adarco superciliar
derecho; tumefaccion, equimosis y herida cortarneforma lineal de
aproximadamente 1 cmts. de longitud en menton; é&mbro superior
derecho presenta tumefaccion , equimosis y &@aones mufieca y dorso
dela mano derecha; en miembro superior izquierdabserva equimosis en
cara dorsal de 1/3 inferior y excoriaciones peqgsiegia cara dorsal 1/3 de
antebrazo izquierdo con equimosis en cara inteelacddo izquierdo; en
miembro inferior izquierdo presenta equimosis atilla . Verificando en el
examen craneano interno la presencia de aponeurisrapicraneana
congestiva, céfalo hematoma en region fronto egariderecha e izquierda
en regiébn temporo occipital derecha e izquier@a yoda la regidén occipital,
fractura de los huesos de la base de craneo. Gemcla que la muerte de la
examinada se produjo por traumatismo de cranecegrean posibilidad de
sobrevida estimado en 1 a 3 minutos , considerandrtal las heridas
ubicadas en regién del crdneo que provocaron lesidmasa encefalica por
traumatismo de alto impacto, compatible con element

contundente.

Surgiendo de dicho informe datostigbge que permiten

vincular causalmente la accién endilgada al incoedio el origen de las
lesiones efectivamente verificadas en el cuerpo lae damnificada,

constituyendo ellas la causa eficiente de su deceso

Comprobada asi con total certidumbreatemalidad del hecho,
idéntica conclusion y con igual grado de certelaec arribar respecto a la
participacion del incoado en la ejecucion del hapie le es endilgado.

Basta para corroborar dicha asguaraaunar a la prueba

antes resefiada y en el valor asignad, los dichigle® bajo la solemnidad
del juramento rendido por el testigo Mario Mig@sidofiez quien narré a

éste tribunal que como personal policia le cornedigointervenir en las



primeras tareas investigativas relacionada coneehd objeto del presente
proceso, que al dia siguiente de acontecido, erfraldse en la dependencia
policial donde estaba demorado el imputado, siehdaledor de las 12 0 13
horas G. espontaneamente le comentd que habiacvatadnadre, que habia
cosas que habia dejado en la via del FerrocaraclardO que era una bolsa
con ropay otras cosas. Le dijo que estaba artidpede lo que habia hecho,
explicandole que él habia discutido con la madue, después habia salido
con una bolsa que habia dejado en las vias deddaent. Le comentd que
habian discutido por plata, porque la madre nalsogdar plata. Que atento
el comentario efectuado, se realizé rastrillaje l&rnzona sefialada por el
acusado donde, efectivamente encontraron los sbjeio él descriptos, los
qgue fueron habidas bajo un canal de riego, en fio dande habia una bolsa,
en cuyo interior se observaba a simple vista umaisa manchada con sangre
y un pantalédn encomendandose el secuestro de dadijeds al Sargento
Ayudante Ibire. Afladiendo el testigo que ese dia el acusstaba muy
nervioso le dijo que habia discutido con la madne recordaba mas.

Asi referido e individualmente pondeyadicho testimonio

aparece coherente, sincero, firme y sostenidénrpar la que cabe apreciarlo
como veraz. Mas aun cuando es cotejado con el mstonaterial probatorio
reunido, el cual concurre a refrendar los dich@ddoiiez y robustecer el
crédito asignado. Tal como acontece con el tesimmoendido por Juan
Antonio Sarapura quien dio cuenta de la labor enthda enprocura de los
objetos sefialados por el acusado y que fueramivefmente secuestrados
en el sitio por él sefialado, segun detalle deldp cuenta acta obrante a fs.
23, bajo las circunstancias que quedaran docudhentan virtud del informe
incorporado a fs. 78 /82 del LIF .

En idéntico sentido acuden los tesimsdrindados por P. G.

cuando sin titubeos reconocidé la bolsa negra catripcion comercial

secuestrada en autos, en cuyo interior fueron ntramtas prendas de vestir
con manchas sanguinolentas como la suministradapqropia persona al
encausado en ocasion de obsequiarle unas remeii@sando de igual modo

gue la camisa rosa habida en su interior exhibi¢alks manchas pertenecia
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a su hermano, acotando que la reconoce porque herstano le gustaba
mucho dicha prenda de vestir, reconociendo asimianmuola de tela como la

gue de ordinario utilizaba su madre.

De igual modo se expidi6 la testignuBndo, tras afirmar que

el dia del hecho vio salir al incoado de la vivietidvando consigo una bolsa
color negro, seflalando a la secuestrada como @éegyaaracteristicas a las

observadas aquel dia.

No debiendo escapar del andlisisugidat el resultado de los

examenes bioquimicos efectuados en las prendasestr wecuestradas
realizados en el laboratorio regional del CIF, imet® los cuales se corrobora
en ella la presencia e material genético quedgueorrespondencia con el
perfil genético de la damnificada, tal como se opres en informe de fs.

137/140del LIF, lo que es ratificado por la testigo

A ello deben afadirse los propios didebencausado, cuando

con pleno resguardo de las garantias constitugsnglie le asisten y en
forma libre, voluntaria y espontanea reconocrénte a éste tribunal la
autoria del hecho, suministrando al respectovension que cabe apreciar
como parcial y encaminada a atenuar su respiidsdbfrente al hecho por

el que viene acusado.

En efecto, conforme se desprendesddichos, José M G

L., reconocido que en la fecha indicada tras retod® trabajar , siendo
alrededor de las 16:00 a 16: 30 hs. se encontrab&a evivienda que
cohabitaban junto a su madre, que en dicha ocasida observar un carnet
gue tenia la foto de su padre, razén por la @uka snostré a su madre
comentandole lo lindo y joven que alli se lo ve&e&u papa, frente a lo cual su
madre reacciono refiriéndose con insultos a surepateévelandole en aquel
momento que habia sido ella quien le habia ocadiol@amuerte a su padre al
haberle cambiado la medicacion que en aquel momertebia serle
suministrada, que en ese momento su madre toroaalnilo con el que lo
amenazo6 de muerte al deponente , ante lo cualicehite tomdé una piedra
gue aseguraba una de las puertas de la viviemdéaaglped fuertemente a

su madre, no recordando luego que mas paso, sdiia@e solo recuerda



que deambulé durante varias horas hasta que cancala casa de su

hermana.

Asi resefiada, la version suministpadal incoado, tal como

se anticipara, aparece parcial y carente de tosimal#do objetivo, cediendo
irremediablemnte frente a la contundencia de lalpaude cargo que en el
valor asignado ha permitido recrear el hecho ptetéal como quedara
definido al momento de conformar el factun debkpree proceso.

En dicho orden de pensamiento, viarg@svirtuar los dichos

del acusado en cuanto al horario sefialado por k& pamo de ocurrido el
hecho, los testimonios ya examinados, a los ghe @fadir como prueba de
su mendacidad, el informe producido a fs. 59/6dltgrior testimonio de
Antonio Andrés Baigorri, personal policial a qulercupo examinar las video
filmaciones suministradas por el salén de juedos 8omo pertenecientes al
registro de camaras de seguridad correspondiehtda @9/11/14, y las que
dan cuenta de la presencia de T. L. P. juntolajeu. M. G. L., ingresando a
dicha sala a hs. 15:44:45, captdndose imagenaded® observa a los dos ,
hacer uso de las maquinas de juego que poseeatldonde su presencia es
captada hasta las 15:45:00.

Por su parte, los testigos P. L.. § Bl. resultaron precisos y

contundentes al afirmar, que en la fecha indicatl&,., como era habitual,
concurrio al vivienda de la Sra, L. alrededor de 16 horas retir0 de la
vivienda a T. y la trasladé hacia su domicilimde la aguardaba su esposa
para que le tomara la presion, - a la sazén hexmana victima- que pasada
media hora aproximadamente en su automoévil trastagdamente a T. y la
dejé en su domicilio.

Por su parte la Sra. S. afirmégealia alrededor de las

18:30 fue a la casa de T. a quien conoce puisrealizarle trabajos de
costura estuvo alli con su hija hablando con lama&; por espacio de 15 o0 20
minutos, le dejo $ 150 por una costulaggo salieron y la sefiora la

acompafo caminando y charlando hasta mitad deauadr

Como puede advertirse, frente al cdetwria de tales

elementos de prueba, la alegacion defensiva delausado cede
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irremediablemente, permitiendo ellos desvirtuar tmtal elocuencia que el
hecho hubiera ocurrido en el horario sefalado @graspecto este que
también permite inferir claramente que no existi@legado deambular sin
rumbo y sin memoria por un espacio prolongado dmpgp que sefald el

encausado.

De igual modo, efectuando un eairanalisis de los

elementos de conviccion reunidos, cabe desvirmmrdichos del incuso en
cuanto a los motivos que habrian provocado slent® reaccion y los que;
segun su version obedecio a la afrenta que leupamh los dichos de su
madre respecto a su participacion en la caas#éadnuerte su padre. Ello
asi no bien nos detenemos a considerar que eo ahguho se han recabado
datos objetivos que indiquen la existencia y preiseen el teatro de los
hechos del mentado carnet donde lucia la foto depsdlre, a la vez que
aparece refido con las reglas de la légica , j[ogji@ y experiencia comun
gue no mediando motivo alguno, en el marco deadicimversacion su madre
hubiera reaccionado en aquel momento amenazarsgointerlocutor con
matarlo utilizando para ello un cuchillo. Mas awmrdo de las pruebas
rendidas surge que si bien las discusione® emibos era frecuente ella
tenia como origen la avidez por dinero asociadk adiccion al juego que
ambos poseian, no menos cierto es que T. L.rancomsiderada una persona
agresiva, sino que por el contrario era muy b@mmceptuada entre sus pares.
A lo que cabe afadir que es su propia hija quieensarga de poner de resalto
el notable afecto y cuidado que dispensaba suemad J. M., indicando
incluso la testigo que era su progenitora quiesdd pequefo extremd sus
esfuerzos para satisfacer las necesidades de cuihgluso en la adultez.
Puntualizando, que era su madre quien le habiesxgo “tengo miedo que
tu hermano me mate porque cuando tengo plata ¥ muikro dar se pone
como loco”. Aspectos estos que, conjugados entrrsian inverosimil la
version que en el tramo que nos ocupa propor@bmeoado.

No debiendo soslayar en este topi@ apnforme los

informes psicologicos y psiquiatricos se observa glacusado posee una

personalidad insegura, con capacidad de manejmplélsos violentos, no



obstante lo cual se advierte que G. posee yrecickad reflexiva que tiende
a operar por via separada a la de la accion,e@s tho alcanza entre ambas
una integracion que le permite pensar y hacer omsanancia. A veces las
emociones imperan sobre los recursos reflexivesryellos los que lo

llevan a determinado actuar. No comprobandose @esona la existencia
de desordenes en el plano psicologico ni pgimlanental que afecte su

voluntad y capacidad de discernimiento.

Conjugando tales elementos de jwoiv las particulares

circunstancias que rodearon el hecho, que evidera&iactitud precedente del
encausado el haber bloqueado injustificadamentboeas de la mafnana el
teléfono celular de su madre, tal como lo habes P. G., cuando aludié
que dichas circunstancias se la hizo saber gigpimputado expresandole
gue por dicha razén su madre no la llamaria mase. gue cabe anadir la
actitud asumida con posterioridad al hecho, opaadch en la que no

escatimo esfuerzo en quitar de su cuerpo lasomgs que hubo de dejar el
feroz embate proferido a su progenitora, ocultandluso aquellos elementos
de prueba de lo que mas tarde constituiria undoslesjes de su propia
alegacion defensiva, tal como lo fue el cuchilbm @l cual, segun su relato,
lo habria amenazado su madre con matarla, a ladja®nd sin razén alguna
los efectos personales y cartera de su madre, adends artificiosa actitud

asumida frente a su hermana, ello permite inferartamente que el incoado
obro con pleno dominio de su actos pergefiandocyigedo su plan delictivo

con total conciencia y voluntad de concluir cowida de su progenitora, sin
mediar circunstancia alguna que pudieran atenueulpabilidad.

Dichas razones importan descartar la pretendida aptacion

al caso del ultimo parrafo del art. 80 del CP, lagada por la defensa
técnica del incoado, debiendo recordar al respectjue; las circunstancias
extraordinarias de atenuacion contempladas por dha norma conllevan,
desde su perspectiva legal, doctrinaria y jurisprudncial, una disminucion
de la escala penal fundada en la menor culpabilidadiel agente Al
respecto nada dice el articulado sobre las pre@siale estas circunstancias,

que fueron introducidas al plexo normativo por ég [L7.567. Pero en la
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exposicién de motivos de dicha ley, se aclara lgudoctrina en pleno viene
repitiendo: la atenuante, si bien consiste en gstancias diferentes de la
emocioén violenta, tiene como ella naturaleza siMgieEn la exposicion de
motivos de esta reforma se explica que: "Determiosanma escala penal
alternativa, igual a la del homicidio simple, pgtege el caso de homicidio de
parientes, cuando mediaren circunstancias extraamids de atenuacion (no
comprendidas como emaocion violenta), porque latimagudicial ha puesto
en evidencia para este caso, la inconvenienciaa@ena fija"La reducciéon
prevista en el parrafo final del art. 80 conforma un verdadero contexto
situacional de anormalidad, donde debe estar ausenta emocion violenta
y presente una situacion de menor culpabilidad delutor producida tanto
por las circunstancias en que ha actuado como poad propias del agente
en el momento del hechd_a enorme amplitud que le ha otorgado la leyten s
redaccion a la norma analizada y la infinita vaatbdde circunstancias
extraordinarias de atenuacion que en los hechodepupresentarse, hacen
imposible hallar una razén comun para todas edlaaguesiempre debera
estar latente como guia la menor culpabilidad delgente, pero nada mas
que ello. En definitiva, la redaccion del texto normativovidee de la
imposibilidad de establecer un catalogo cerradorgcipo de todas las
circunstancias extraordinarias que pueden presenar situaciones de vida,
gue ademas, se encuentran en permanente cambadugién, siendo muchas
de ellas imposible preverlas con anticipacion. Bespde sus requisitos, no
es algo que nos diga la ley, sino que la jurispra@dey la doctrina han
construido laboriosamente en los ultimos afios.n€diendo con la opinion
de Laje Anaya (1968:826), en que debe haber: a.)objetividad, un hecho;
b.) que el hecho traduzca en si mismo una entigathldnaturaleza que se
halle fuera del orden o regla natural o comun;gué la objetividad sea
captada subjetivamente por el agente y que funconm® causa determinante
de la muerte y d.) que la causa de que se tragangiee una disminucion de la
culpabilidad. Y, negativamente, que no haya emoviolenta. Por lo tantel
autor tiene que haber sido impulsado al homicidio aificado por el

vinculo por un hecho, una causa motora hacia el ecnen, de poder



excepcional con arreglo a las circunstancias preestentes o concomitantes
al delito, pero ese impulso no debe ser la emocigiolenta, por ello que el
trajinar jurisprudencial de estas “circunstancias de atenuacion deba ser
en la fina cornisa que separa aquella de la caliiciéon de un homicidio

simple.

En tal exégesis cabe considerar guiagfza excusante de la

pena es subjetiva y reside en la emocion; peraudaszd excusante de la
emocién reside en la circunstancia del hecho, paela emocion no se
reproche como resultante del propio caracter oadé@lta de sobriedad y
continencia, es necesario que obedezca a una pangradora cuya génesis
se encuentre en una incitacion de los sentimietgbsutor, proveniente de
una fuente distinta a su propio genio o a su s@ta fle templanza. Pero no
son reacciones provocadas por el propio genio falla de templanza, las
iracundas o vindicativas, por el sélo hecho detales. El estado de ira y el
animo vengativo son, por el contrario, situaciogesuinamente emotivas. La
ira es la emocion propia del homicidio provocadoegresenta la emocion
asténica por excelencia, en la cual desembocarldasmdas emociones
asténicas, como la depresion dolorosa (humillaci@myvilecimiento,

desolacion, desesperacion, miedo, etc.). La ira dido consagrada
legislativamente como elemento de la atenuanteepuacion. La ira que no
excusa es la que tiene su causa en el propio autam, una incitacion futil,

pero no aquella cuyo origen se explica razonabléangor las circunstancias
del caso. La venganza, tomada como satisfaccionepagravio recibido

tampoco excluye por si misma la excusabilidad dentacion, sino que su
valor atenuante depende, como en la ira, de susigérnea venganza, por
regla, el estado de animo que posee el provocadsu @eaccion iracunda.
Sdlo el examen de la causa puede decidir sobraidifigacion. Esta no

procede si le propdsito vengativo del autor esuel, instalado en su espiritu
como mal animo que se nutre a si mismo, ha mowdmano homicida,

relegando a un segundo lugar la causa de la veagamszi causa coactiva

sobre el animo del autor.

De igual manera cabe desechar la aplicacion al caste la
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agravante contenida por el inc. 11 del articulo 8de codigo de fondo tal
como sostiene el representante del oOrgano acusadoello en el

entendimiento que no se encuentran satisfechass|extremos legales
requeridos por el tipo penal invocado que tornen grcedente la aplicacion
de dicha agravante.

En efecto no caben dudas que el healgoi juzgado ha

acontecido en un ambito de violencia intrafamiiir que signaba la
relacion existente entre victima y victimario, peo ello en modo alguno
importa que ello deba ser interpretado que el mism acontecié en un
contexto de violencia de genero tal como lo eritp norma bajo examen.

Como es sabido, la legislacion vigent doctrina

autorizada y jurisprudencia imperante, indican que ambos conceptos
resultan claramente diferenciables. En tal sentidoes dable recordar que
violencia intrafamiliar es toda acciébn u omisién cometida por algin
miembro de la familia en relacion de poder sin imortar el espacio fisico
donde ocurra, que perjudique el bienestar, la integdad fisica, psicolégica
o la libertad y el derecho al pleno desarrollo detm miembro de la
familia (Monserrat Sagot - Ruta critica de las mugres efectuada por la
violencia intrafamiliar en América latina , OPS/OMS, 200 San José de

Costa Rica).

Aportando precision conceptual se o@@ en nuestro

ordenamiento juridico con la ley 26.485 cuyo art. thc. a establece que:
“violencia contra las mujeres es aquella ejercidaontra las mujeres por
un integrante del grupo familiar , independientenente del espacio fisico
donde ésta ocurra, que dafie la dignidad, el bienest la integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, labertad, comprendiendo
la libertad reproductiva y el derecho al pleno desaollo de las mujeres.
Se entiende por grupo familiar el originado en el @grentesco sea por
consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las niones de hecho y las
parejas o noviazgo. Incluye las relaciones vigentesfinalizadas, no siendo
requisito la

convivencia.”




Por su parte la “violencia de génerordra las mujeres” es

un tipo de violencia que se despliega contra la me y en un contexto
determinado. Desde esta perspectiva, la Ley N°26518.ey de proteccion
integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relanes interpersonales)
define a la violencia contra las mujeres como “todaonducta, accién u
omision, que de manera directa o indirecta, tantoreel ambito publico
como en el privado, basada en una relacion desigudé poder, afecte su
vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicobgica, sexual, econdémica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal Quedan
comprendidas las perpetradas desde el Estado o psus agentes. Se
considera violencia indirecta, a los efectos de laresente ley, toda
conducta, accion omisién, disposicion, criterio oractica discriminatoria
gue ponga a la mujer en desventaja con respecto @hron”. En sentido
similar, la Convencién Interamericana para Prevenir, Saacipitrradicar la
Violencia contra la MujefConvencion de Belém do Pard), establece en el
articulo 1° que se debe entender por violencia caatla mujer “cualquier
accion o conducta, basada en su género, que causeene, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujertanto en el ambito
publico como en el privado”, sefialando en el artida 2° que “Se
entendera que violencia contra la mujer incluye laviolencia fisica, sexual
y psicoldgica: a. que tenga lugar dentro de la far 0 unidad doméstica o
en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea qelel agresor comparta o
haya compartido el mismo domicilio que la mujer, yqgue comprende,
entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; bque tenga lugar en la
comunidad y sea perpetrada por cualquier persona yjue comprende,
entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trad de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual ehlagar de trabajo, asi
como en instituciones educativas, establecimienta®e salud o cualquier
otro lugar, y c. que sea perpetrada o tolerada poel Estado o sus agentes,

donde quiera que ocurra.”. En una misma direccion,en el derecho
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comparado, la Exposicion de Motivos de la L.O. 1/2@, actualmente
vigente en Espafa, entiende por violencia de génecomo una “violencia
gue se dirige sobre las mujeres por el mismo hechae serlo, por ser
consideradas por sus agresores, carentes de los edros minimos de
libertad, respeto y capacidad de decision.” A partir de las
conceptualizaciones sobre la violencia de génerocentra de la mujer, y
efectuando un andlisis del caso concreto, no sedercia que la conducta
desplegada por el imputado sobre la Sra. L. Payd sido realizada por su
condicion de mujer, o por odio por ser ésta una mujBuompadre, al tratar
el femicidio y su incorporacion al Coédigo Penalpmsa que “En esta
modalidad de femicidio que regula la nueva legiélacse esta ante un tipo de
homicidio especialmente agravado por la condiciéinsdjeto pasivo y por su
comision en un contexto ambiental determinado, ptoono quiere decir que
estemos ante un delito pluriofensivo que por teducistancia merezca una
pena mas severa. El femicidio es, técnicamentéouamicidio y, por lo tanto,
aun cuando solo el hombre pueda ser su autor yus@anujer la victima, el
bien juridico protegido sigue siendo la vida deagstomo en cualquier
homicidio”, afirmando luego que “El fundamento de rhayor penalidad
debemos buscarlo (...) en la condicibn del sujetoivpay en las
circunstancias especiales de su comisién: violegjeiaida en un contexto de
género. De aqui que el asesinato de cualquier mujer, en dagaier
circunstancia, no implica siempre y en todo caso racidio, sino solo
aquella muerte provocada en un ambito situacional specifico, que es
aquél en el que existe una situacion de subordinaci y sometimiento de la
mujer hacia el varon, basada en una relacion desigl de poder. Sélo
desde esta perspectiva, merced a este componéitabque acompana a la
conducta tipica (plus del tipo de injusto: la r@acdesigual de poder) se
puede justificar la agravacion de la pena cuandw®&r del homicidio es un
hombre y la victima una mujer. De otro modo, saréstconcediendo mayor
valor a la vida de una mujer que a la de un hon#reguales circunstancias,
lo cual pondria de manifiesto un dificil e insaleabconflicto de

constitucionalidad.” (Buompadre, Jorge Eduardo, laficia de Género,



Femicidio y Derecho Penal, AlveroniEdic., Cordol20)13, pag 154/5).

Descartada la “relacion desigual de poder” entreyl.F., y no surgiendo un

“ambito situacional especifico” (relacion de subdrdcién y sometimiento

de la mujer hacia el vardn) la “violencia de générdebe ser descartada de
plano en el caso marras

Consecuentemente, habiendo quedadostiado que el

acusado en forma consciente y deliberada conaeb gropdsito de matar,

empleando para ello un objeto de singular podensivo como lo es una
piedra de gran porte, con la golpeo reiteradass/empactando en regiones
vitales como lo es la cabeza, provocandole gr@sssnes que ocasionaron el
deceso de la victima, con quien lo une el vinpalcental de madre a hijo
conforme ha quedado debidamente acreditado erd\eftacta de nacimiento
obrante en autos, habiendo desplegado con su groleedonducta prevista y
reprimida por el art. 80 inc. 1 primer supuestb@®, debe responder como
autor material y penalmente responsable del dditddomicidio calificado

por el vinculo.

DE LA PENA : En orden a la individualizacion de la pena a aplial

encausado J. M. G. L., cumplimentando las pautassuanativas contenidas
en los Arts. 40 y 41 del C. P. Recurriendo cgmuoto de partida para a su
mensuracion, ala pena expresamente previstaepaipo penal por el que
es condenado el incuso, escogiendo en su espemiangun la de prision

perpetua, y sin que ello importe una doble valdragues asi lo exige la
normativa invocada, partiendo de considerar ladadtdel bien juridico

lesionado cual es la vida, entendida ella comaei bupremo determinante
de la existencia de todos aquellos que corresparnagersona como insitos
en su condicion de tal y que se yerguen como HMesecfundamentales
merecedores de tuicidbn normativa tras lo cual leapteciarse la educacion
e historia de vida y condicion de primario endaltd al carecer el enjuiciado
de antecedentes condenatorios, debiendo necesargamgonerse en el otro
extremo de la balanza y ponderar como agravahfestecular ambito en el

gue se desarrollaron los hechos, el cual fudiaide como en una situacion

de violencia intrafamiliar, la violencia con laegwbro, traducida en las
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multiples lesiones inferidas a su madre, la téslaprension por su entorno
familiar mas cercano, toda vez que obré sin re@dgano tratando de
inducir a error a su propia hermana, guiandola dalsas excusa
determinando que sea ella misma fuera quien besal fatidico destino
final de su progenitora. Sumado a ello la agtposterior al delito la cual
deja entrever la total frialdad con la que obr&pdés del ataque brutal  del
gue hiciera objeto a la victima y resultando etlemostrativo de su mayor
peligrosidad se estima justo, equitativo y ajustadderecho imponer al
condenado la pena d@RISION PERPETUA.
Las razones expuestas dan los magtitandamentos que

con el veridicto dictado integran la presenteessria y por las que ;
LaSra. Vocal N° 3 Dra. NORMA BEATRIZ VERA del
Tribunal de Juicio Sala IV.
FALLA-
l).- CONDENANDO a J. M. G. L., argentino, nacido el xxx, en
xxxxx, Dpto. d. C. Pciaxxxx, D.N.l. N°xxx, hijo de J. (f) y de T. L. P. (f),

XXXX, XXX, con xxxx, domiciliada en xxxx, B° xxxlocalidade xxxx y/0 Xxx

Dpto. xxx Pcia. Dexxx Prio. N° xxxx. y demas condiciones personales
obrantes en autos a la pena@E PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALES y COSTAS por resultar autor material y penalmente resporsabl
del delito deHOMICIDIO CALIFICADO POR EL VINCULO (art. 80
inc. 1, primer supuesto, 45, 12, 19, 29 parrafo 3° 40 ly del
CP).ordenando que el nombradaontinte alojada en la carcel penitenciaria
local.

[I).- DISPONIENDO que el condenadal. M. G. L. de las

condiciones personales ya consignadas, reciba iatoedtratamiento

psicoterapéutico atento la naturaleza de los heguslos que resulta
condenado y a tenor de lo recomendado panfesional psicologo, debiendo
el Sr. Director de6.P.P.S., arbitrar todas lakligencias destinadas a tal fin,
como asitambién mantener y extremar las medidas deidado y vigilancia
del nombrado a fin deresguardar su integridadisica y psicolégica, y

remitir en el termino de 72 horas las constancias deliedeztumplimiento de



las medida dispuestas, todo eldmn expreso apercibimiento de incurrir en
desobediencia judicial.
l11).-DIFIRIENDO el DECOMISO, DESTRUCCION
Y/O ENTREGA de los objetos secuestrados segun dan cuenta @etas
secuestro obrantesfa. 10,22,23 y 54delL.l.F. N° 181/14 dela Fiscalia
Penal de Graves Atentados contra las PersonaP N° 101/14 dda Brigada

de Investigaciones N° tomo asi tambiénlas muestras genéticas

identificadas como pertenecientes al acusad@ ya victima segun dan
cuentafs. 206/207 del principal actualmente resguardadasegrservicio de
Biologia Molecular Forense del Clgart. 23 del CPart. 60%sy cc del CPP,
art. bssy ccley 7.838 y Acordada reglamentaria de la Caitee Justicia N°

11904) una vez que quede firme el presente deaisori

IV).- REGULANDO los honorarios profesionales de los

Dres. Daniel Adolfo Lunay Miguel Angel Fernandezen la suma total
de $18.200 (pesos dieciocho mil doscientos ) psu labor desarrollada en
autos conforme su calidad de codefensores del imputgda cargo del
condenado. ((Ley N° 6.730/94, Decreto N° 1.173[9d¢reto Ley 324/63
y Arts. 616, 629 y 621delC.P.P.))
V).- ORDENANDOque por Secretaria, se realice el
correspondiente computo de Pgpat. 573 delC.P.P.).-
VI).- FIJANDO audiencia para el quinto dia habil a partir

de la fecha, hs. 13:00 para la lectura de los fundamentos, quessta parte
resolutiva integraran la sentencia.-
VIl).- COPIESE, PROTOCOLICESE Y OFICIESE .

Dra. Norma\Rra
Vocdl Bl
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