Salta, 5 de noviembre de 2015.-

FUNDAMENTOS: En la causa seguida con8a A. J. por
HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA en perjicio de
N. S. F,”, Expte. N° 118033/15 (Legajo de Investiga N° 150/14 de Fiscalia
Penal GAP N° 2, Av. Preliminar N° 2487/14 de Cri&°)

Y;

CONSIDERANDO:
Que; durante los dias 26, 27, 28 y 29 de ol corriente afio, tuvo

lugar la audiencia de debate oral en la presentgaca@stando integrado este
Tribunal de Juicio Sala IV por la Dra. Norma BeatlERA en actuacién
unipersonal, Secretaria a cargo del Dr. LeonardoFEANS, el Ministerio
Publico Fiscal estuvo representado por el Sr. Fideda UGAP N° 2, Dr.
Pablo PAZ; con la presencia del imputado A. J.ssstido por su abogado
defensor Dr. Mario LOPEZ ESCOTORIN, contando coimtarvencion de la
Sra. Asesora de Menores de Incapaces N° 8 Dra.liGatUSSO.-

En el requerimiento Fiscal de Elevacialuiaio de fs. 77/80 la
Sra. Fiscal Penal Dra. Gabriela Buabse acusa foremae a Angel José
Sequeiro como autor material y penalmente respbnsdel delito de
Homicidio Calificado en grado de Tentativa (art.y780, inc 1, 11 y 12 del
mismo articulo, en funcién del 42 del C.P.), alaoin con suficiente merito
incriminador y tener por acreditado que, en fecll@214 aproximadamente
a hs. 07:00, en calle Tucuméan, Pje. Dan N° 15,B8eRio Grande, de la
Localidad del Bordo, se encontraban en su int&idd. F., A. J. S.yR. F. F.,
quien se encontraba dedicado al sueiio, que prontkdias 07:00 a 07:30 hs.
el nombrado se desperté por los gritos de su tipidendo auxilio, al
levantarse observo a la damnificada en el suelotraig A. J. S. le daba
golpes de puntapiés en distintas partes del cuetpacudir en su ayuda, la

victima le dio a F. su teléfono celular para quenik a la policia, pero el



acusado le quit6é dicho aparato. En ese momentoe Hevantd pero el
imputado la comenz6 a agredir con golpes de pufia eabeza, profiriéndole
dichos amenazantes tales como “yo s€ que me engena®y a cagar
matando”. El acusado los echo de la casa, freltte@al ambos respondieron
gue se iban, por lo que fueron a armar los bolsodamnificada tomo a su
bebe en los brazos mientras armaba el bolso, maliebservar F. que S.
continuaba golpeando con los pufios en la cabezaCu&hdo el nombrado se
fue al fondo a buscar su ropa, escuch6 a S. ¢gyiéano me pegues mas, C.
veni ayadame”, y al ingresar vio que S. le sege@apdo a la victima pero
ahora el agresor tenia al bebe en sus brazos,osesnése momento que la
victima comenzé a sufrir como un ataque de epidgs® le pusieron los ojos
en blanco y le salia espuma de la boca. Que Blitt§ el celular al incoado,
pues advertia que su tia se hallaba inconscieate, g incoado se lo nego
manifestando “que te haces si no tenés nada, tejalaueras y si me querés
hacer la denuncia hacela total yo soy policia yneova pasar nada” en forma
burlona. A los minutos llegaron dos policias umifados, quienes
preguntaron si ahi vivia S. F. le comentd lo sub®di la policia femenina, la
gue llamo a su compafiero y le indicé “mira la megta inconsciente”, por lo
gue decidieron llamar a la ambulancia. Que el paispolicial le pregunt6 a
S. si habia golpeado a la chica, pero éste respandi no. A su arribo los
enfermeros de la ambulancia dijeron que el pulsolalé&ra. F. estaba muy
débil, y que si se tardaban unos minutos mas l&miba a morir. Que la
golpiza a la que fue sometida la damnificada seernekd por
aproximadamente una hora. Que la damnificada astaptada al nosocomio
local desde donde fue derivada al Hospital Sanddmde ésta ciudad, lugar
en el que fue intervenida quirdrgicamente y cadecta respirador artificial
dado el grave cuadro de salud que presentalmnseaiencia de las lesiones
sufridas por lo que la vida de la damnificada c¢oserio riesgo, concluyendo
la representante del érgano requirente que el hemstituye un claro caso de
tentativa de femicidio._

Declarado abierto el debate e interrogado el esachu por sus datos



personales A. J. S. dijo ser xxX, nacido el xxxxdeBde xxxx en Xxxx,
Provincia de xxx D.N.I. N° xxxx, hijo de B. S. (y)de C. R. M.(v), soltero,
agente de policia, con instruccion xxxxx, no tiem&os, sin enfermedades
cronicas ni condenas anteriores, tiene xxx, conidbomen xX XX no
recordando el niamero, de la localidad de xxx. _

Habiéndolo asi requerido expresamente, al ejsicelefensa material frente
a éste tribunal A. J. S. expresé que; en la feehacdrrido los hechos estaba
cumpliendo funcion laboral, salié de servicio y fuéa Comisaria 11 a dejar
los elementos logisticos, eso fue un dia 22. Lisegdirigié hacia la terminal
para agarrar un remis, no habia uno disponiblebjahaucha gente saliendo
de los boliches por lo que hizo dedo y se fue aldBoCuando llegé a su
domicilio, abri6 la puerta del inquilinato, la pripal y la del comedor,
ingreso, se saco el uniforme y guardd el armair8eatdormir, se levantd y
vio el celular de su sefiora marca Sony Ericssanchbl con naranja, observo
un mensaje que decia “hola amor como estas, yajamado a full, me gustaria
verte desnuda en la cama como anoche”. Se acostdede y se preguntaba
¢por qué, por qué y como? si eran felices (enrast@ento se quiebra en
llanto el declarante). Alli es que le dijo a sumaiue se despertara y que lo
acompane al pasillo del fondo. Expresa que cuahde pregunté por los
mensajes, ella le dijo que no haga mas pregunt&slag cosas ya estan, que
la infidelidad ya esta. Y le volvio a preguntadeponente, ¢Por qué? y ella le
dijo que la infidelidad ya estaba, que se separafdii surgieron las
discusiones por la infidelidad de ella y ella I djue es asi, que estaba con
otra persona y de ahi no se pudo controlar y reuidaie, ella le puso un
manotazo y tir6 patadas, porque a veces se pow@seery le echd la culpa a
él por lo que ella hace. En ese momento, mientitaslee agredia, ésta se
resbald en la galeria y se cay0, él la levantoprégunt6 de nuevo ¢ por que y
para que? hasta que fueron a la pieza y agao@éldar €l y le dijo ¢ por que
la infidelidad? ella le dijo que ya esta, a lo tpidijo que se retire y le deje su
hijo. Alli le rasgufia la cara ella al deponentepieza que volvié a agarrar el

celular y le dijo “hijo de puta, morite”, aclarandae se lo dijo al celular, no a



su sefiora. Alli lo volvié a rasguiiar su sefioragpdés se desmayo y se cayd
en la cama. Alli llegd R. y el declarante le dijgede diera agua. Después
llegd personal policial y al ver tendida a su sefen la cama, le dijo que
habia sido una discusién. Le tomaron el pulsogpati una ambulancia y ahi
lo separan y le dicen que fuera hacia el patio d@stlaba con su bebé, ello en
razon de que la habitacién era muy pequefia. Quealimadas en la pared,
por eso el ruido que escuchd F., y le sostuvo bezaa de su sefiora, por eso
debe haber creido que le pegaba con las palmasgD&su sefiora se cayo en
la galeria de espaldas, queriendo defenderse al qEargolpearla. Ella lo
golpeaba porqgue ella tiende a ser nerviosa. Irglieano recuerda cuanto duro
desde que la saco a su pareja de la habitaciém s8alefendid, en el forcejeo
él puso los brazos y ella se venia hacia su cué&pgersonal policial lo
conocia del trabajo, le preguntaron y solo le &ibtque habian discutido. Por
el nerviosismo que tuvo siempre ella, le peg6 pbdente y se desvanecio. Le
preguntd a F. si habia llamado a la policia y [e due no, aclara que el
celular de F. estaba sin bateria. El deponenta wnielular de su sefiora, F.
no le pidio el celular de su sefiora en ningdn mameXo llamé él a una
ambulancia. Realiz6 después la denuncia porqua &mostro rasgufiado. No
sabe si el personal policial hizo algo respectewldenuncia. Dice que en éste
episodio estaban él, su sefiora, R. y su hijo. 8arado quiso despertar a R.
para que no discutieran mas. La sefora F. lo déspkfr. F. para que dejen
de discutir. No recuerda si le propin6 golpes d&opupatadas, cachetadas a la
Sra. F., no lo recuerda porque pasaron trece nukddsecho. Respecto del
estado actual en que esta la victima dijo “nodiggo de quitarle la vida a la
madre de mi hijo, mucho menos a una mujer”. Enmsmento no se dio
cuenta que quizas con la caida al piso se habionde® su

sefora.

Durante la celebracién de la correspondiente aagidiede debate se han
recibido los testimonios de A. C. quien express;mo presencid el hecho,
gue su nieta Sara N. F. vive aparte, en el puedllBadrdo, que el acusado y la

damnificada estaban juntados. Expresa que el dibedbo, a las diez de la



mafiana la fue a buscar la policia y le dijeronAuie habia pegado a S. y que
ella estaba muy grave, por lo que la habian tradladch Salta. Cuando la
declarante lleg6 a Salta, ya la habian operada dabeza a S porque tenia
muchos coagulos de sangre y estaba grave. S. iyiAnwsolos. Recuerda que
la denuncia la hizo en Salta y que denuncié questba grave porque el
acusado le habia pegado. Indica que R. F. es &uyn& le comentd lo que le
habia pasado a S., diciéndole que fuera rapiddta Sarque estaba grave. El
le dijo que vio que A. le habia pegado a S. Al matmalel hecho S. tenia 22
afios de edad, hacia dos afios aproximadamente taba es pareja con A..
Una vez S. le dijo que se habian peleado con kevy Isu ropa a donde vive
la deponente, estuvo quince dias, él volvié a blsyase fue con el acusado.
Refiere la testigo que actualmente a S. la cuildacambia como bebé, no se
puede manejar sola, la bafa, la cambia y le daodeerc Al igual que al
pequefio hijo que posee la nombrada, de quien landege también se hizo
cargo desde que S. fue operada. Reitera que earvlitdapde Salta realizo la
denuncia y fue acompanada por R. F., quien estugsepte cuando ella
declaré. Cuando depuso en la Fiscalia, también asompariada por F. y su
hija que esta afuera, que si le leyeron la dedtaragie presto en la policia, lo
hizo un policia del Bordo. En la Fiscalia dice gode leyeron su declaracion.
Sefala la testigo que S. si tiene mama, pero lardete la cri6 como hija. A
los 19 afios de edad empezd a salir con S., sebdlavhien, no eran de
discutir, cuando tuvo a su bebé le conté que hagbéteado, nunca le dijo si
fue de palabra o con golpes. S. y S. vivieron ji@immo dos afnos hasta que
ocurrio el hecho. A S. lo conocia de antes, cudralmjaba en el tabaco, lo
veia como un chango buenito. S. le contd que ét@mso. La deponente no
convivid con la pareja. No sabe como era la siraeiconémica de ellos, la
deponente no los iba a visitar, S. la iba a vea@pdnce dias. R. paraba en lo
de S. porque es su tiay la iba a visitar y se apeedlli. Afirma la testigo que
a S. la ve igual , no observa mejorias en su saisa pafiales, no puede
comer sola y necesita siempre la asistencia pdratmalguien, que el

concepto que tiene de S. en el tiempo que tradraj@ finca es que era una



persona tranquila. No puede decir qué trato sedab@an mutuamente S. y
S.
A su turno R. F. F. bajo la solemnidad del juratneandido dijo que; ese dia

eran como las siete de la mafiana, se levantégushdo estaba sacando a su
tia afuera y ella se estaba poniendo las zapatfladurmié y al rato sintio
ruido de golpes, no quiso meterse, al rato ell@mguda, salié y ella estaba
en el piso, A. la golpeaba y S. decia que por faeda golpee mas. El dicente
guiso pedir ayuda pero la puerta estaba con liellee,quiso darle el celular
mientras estaba en el piso y el acusado se lo &déa. golpeaba con las
manos en la cabeza mientras ella se arrastralvatcAte metieron a la pieza y
el acusado les dijo que agarraran la ropa y saruél deponente la ayudo a
S. en ese momento, aclarando que la damnificadacmtraba llorando. Alli
el deponente se fue a buscar su ropa que establabao, cuando llega al
bafio siente que S. estaba gritando, por lo queisleeshacia la habitacién y
cuando ingresa la ve en la cama y observa al asupazlla golpeaba con las
palmas de ambas manos en la cabeza, de un lado. &ntese momento el
declarante le manifesté al imputado que deje dpegola. Sostiene el testigo
gue vio cuando el imputado le tiré un botin o upata en la cara a la victima,
gue quiso hacer parar de la cama a la victima penoudo, ésta se cayo a la
cama de espalda y no despertd. Temblaba y tirgharespor la boca. Le dijo
al acusado que llame a la ambulancia y S. no duaserlo, diciéndole que la
deje ahi que se muera, que se estaba haciendato/ rse quedo dura. Luego
sintié que golpearon la puerta, vio la llave y &uabrir y habia dos policias,
un hombre y una mujer, a la mujer le dijo que eatla habitacion y vea a su
tia que la habia golpeado su marido. El varén secéun el acusado al fondo
de la casa. La mujer le dijo que no tenia lesigniesdio la impresion de que
queria tapar al acusado, ya que el deponentedaydg eso no podia ser, por
que él habia visto como el acusado la habia goipeAt rato llego la
ambulancia y se la llevé de urgencia. Cuando lieda finca le contd a su
abuela y se fue al Hospital de Guemes, alli leralijeque la tenian que

trasladar a Salta por su gravedad. Llegaron al itédsBan Bernardo, le



dijeron alli que por un coagulo la tenian que apeeaurgencia. Antes de este
hecho no vivié con A. y S.. S. lo invitd esa semanévir con ella porque A.
trabajaba de noche y ella tenia miedo de quedatse Mo presencid otro
hecho de violencia. Expresa que la noté a S. ratapyimida, ella le quiso
contar algo pero no lo hizo, le dijo que estaba caal su pareja y por eso
estaba triste. Refiere que el bebé vio cuandousaaio le tir6 los botines a S.
y se largd a llorar. Este episodio duré desdeikts sle la mafiana hasta las
ocho de la mafiana mas o menos. Todo ese tiempoa Sgolped
permanentemente a S.. La vivienda era una hafitawuy chica, comedor y
habitacion. Su tia era ama de casa. No tenia amigaslijo que tenia
problemas con el acusado pero no especifico cudlee. que hacia dos afos
S. estaba en pareja con el acusado. Exhibidasduerian, el testigo reconoce
a fs. 72 que la imagen que alli luce correspontie uerta de entrada a la
casa, la que ilustra fs. 73 refiere como el pritogar cerrado, fs. 73 vta.
pasillo que conduce a la habitacion, fs. 74 cold@mde dormia el deponente,
fs. 74 vta. cocina, fs. 76 habitacion, fs. 77 madiento para la tuberculosis
que tomaba la victima, fs. 77 vta. sefiala el sitade estaba durmiendo el
deponente, y donde se despertd por los ruidos atemointos pero luego
cunado pudo ver lo que pasaba advirtié que taldssise correspondian con
los golpes de palmas sobre la piel que aplicabe $ victima. Los golpes
eran de palmas y pufios. Cuando entr6 al cuartoguéoel acusado le daba
golpes a S. de un lado a otro con las manos eablaza. Al observar lamina
fotografica adunada fs. 79 e individualizada cooraa 22 el testigo expreso
“esto es lo que le lanz0” sefialando un par de poies, y observando fs. 73
el testigo ilustra sobre los sitios de la viviendade el enjuiciado golpeo a la
damnificada y el trayecto por donde a los golpasastrO a su pareja,
resaltando que S. golpeo a S. tanto adentro cooeraafde la habitacion.
Prosiguiendo con su relato dijo que, cuando fuesadr la ropa, ella estaba en
la habitacion y el imputado entré gritandole, quidi una pequefia pausa
entre que él le dijo que se fueran y el ingresdepims a la habitacion. El

acusado alzo al bebé en la habitacion, cuando legolicia. No vio que le



cambie los pafales. No recuerda cuanto tiempovo &b nifio. Hubo un
intervalo en medio de los golpes y después contiQué el dicente busco su
celular pero estaba sin bateria, y S. le quiscatauyo, para que llame a la
policia, pero el acusado se lo quité y le dijo godlame, después S. la fue a
insultar a ella y la golped. Aclara que S. selbestameando por el piso en la
Gltima parte de los golpes. Tras reconocer compigia firma inserta a fs 34
y 36 del L.I. y ratificar su contenido, afiade atiggo que al Gltimo vio que a
S. le dolia mucho la cabeza y que decia “Ay meejysbr que me hiciste

eso”. llustra que la victima se estaba agarrando led@ manos para
desplazarse, porque una pierna la manejaba y dalatrameaba. Se tocaba
mucho la cabeza y decia que le dolia mucho, llondisague el rostro lo tenia
colorado. La ambulancia llegé a los diez o quindéeutos. Los enfermeros
dijeron que estaba grave y habia que llevarla capiientras hablaba con el
personal policial femenino, vio a S. charlar ygeicon el personal masculino,
como una charla entre amigos. Expresa que S. eralmon el deponente, con
el hijo de ella y con su familia. Hoy la visitag ve muy mal, postrada en la
cama, se siente culpable por no haberla podidondefe La habla y no le
responde. No lo reconoce al deponente y tampocohis pese a lo cual el
dicente le habla y trata de explicarle a ellaeges son. Cuando hablé con
ella antes del hecho, le dijo que estaba mal erelsigion con el imputado
pero sin darle mayores detalles. Que cuando begas policias la femenina
reviso a la sefiora F. y llamé a la ambulancia.dvésb y le dijo que no tenia
nada, a lo que el deponente le dijo que el aculsadabia golpeado. Expresa
el declarante que vio la lesion de la pierna deitdima. Después la vio
temblar y que le salia espuma por la boca. Nesamre. Si recuerda haber
dicho que el acusado le quité el bebé (fs. 35.INlg) recuerda si el acusado le
cambio el pafal al bebé. Cuando el acusado legdgoabandonaran la casa se
iban a retirar juntos con S., ella le dijo que eayar su ropa que A. los habia
echado, por eso el dicente se fue al bafio y enmpedi§tar su ropa, volvio y
A. la estaba golpeando a S., que el acusado Udtaha mucho a S., y entre

esos insultos le dijo que era una hija de putacltmmota y varias de esas



cosas. No sabe cual fue el motivo de la pelea. IQumico que penso el
dicente era en sacarla a ella y trataba de nolmiaalacusado, porque le dio
miedo, le dio miedo hasta por su propia vida. Esqmeo el testigo que se
sentia responsable de lo sucedié pues no pudndizfa S. de la agresion de
la que fue objeto, explicando que no pudo hacedbeendo al tribunal que
posee una malformacién en una de sus manos |asawbserva de una
dimensién significativamente inferior a la de leacéxtremidad del testigo.
E. D. V. J. expreso que; fue testigo del secueldron celular Sony Ericsson,
que fue llevada a la Brigada de Investigacionésgparato era de color
naranja con blanco, desconoce el contenido del onysm funcionaba. Y tras
reconocer la firma inserta en acta de secuestfe.dd del L.I. sefiala que, el
celular estaba en manos del personal de la Brigadala Brigada de
Investigaciones le manifestaron que habian seades#l celular, tras lo cual
describe dicho aparato como de marca Sony Encssador blanco con
naranja, reconoce al incautado como el que obsemwodependencia

policial.

Por su parte RAUL DIAZ dijo que; es personaligal , que ese dia estaba
de servicio de calle junto a la Sargento Ayudanteda, fueron a verificar un
problema VIF por comunicacion de SE 911 via rafale alrededor de las 8
de la mafiana fueron a ver este tema, llegaron gtévli6 un menor, dijo que
sus tios habian tenido problemas. En el patio @s$alcon un nifio en brazos,
le pregunté qué habia pasado y le dijo que habidaeaun problema con su
concubina, sin decirle que tipo de problemas hedri@o, luego aclara que le
dijo que era una discusion. Al preguntarle por dactibina, S. le dijo que
estaba en el interior del dormitorio. Ingresarcstalea inconsciente y con
pulso leve, pidieron urgente una ambulancia. 8ijteque fue una discusion.
El menor - en referencia a F.- le dijo que hab@aehado una pelea entre S. y
la sefiora, so6lo le dijo eso. S. y el menor estaleaviosos y no colaboraban.
Sostiene que el dicente en ningln momento se rgig ¥5. no le contestaba y
estaba cabizbajo. Lleg6 la ambulancia y trasladarda sefiora al hospital.

Cuanto fueron alertados, le dijeron que verifique WiF via radial. Su



comparfiera reviso el pulso de la sefiora. Refiergoquero ingresaron junto a
Ortega a la habitacion, le tomaron el pulso y estalny leve, salié de la
habitacion y pidié la ambulancia. La sefiora estabansciente y de cubito
dorsal en la cama. No tuvo en cuenta si le safianea por la boca. No habia
desorden en el inmueble, prendieron un ventiladabrjeron la ventana. A S.
le pidi6 la entrega del arma y fue dejada en la i€ara. Luego del traslado
de la sefiora en la ambulancia, llevaron a S. aolai€aria para ponerlo a
disposicion de la superioridad. El arma se la podié caracter preventivo y lo
trasladaron porque S. queria denunciar a su s@@ogae lo habia agredido
fisicamente. No noto particularidades en el cuegd.. Expresa que también
lo trasladaron al acusado para que se averigue lbigue habia pasado.
Respecto al concepto que tiene del encausadoqdeen el trabajo obedecia
todas las 6rdenes que se le daban, a S. lo caslooe@lmente y a su sefiora de
vista. Aclara que era comparfero de trabajo debsamtu pero no amigo.
Algunas veces jugaban al fatbol. Cuando fue coredartal domicilio ya
sabian que era el domicilio de S., porque del @ldijeron familia S. y le
indicaron el domicilio. Cuando ingresaron al pye, el menor F. y su
compafiera junto a €l entraron primero a la habmadonde estaba la sefiora,
cuando apenas ingreso, verifican primero a la sefidmego fue a hablar con
S,, quien le dijo que habia discutido y no se gigila mas. La victima estaba
inconsciente y decubito dorsal en la cama. El ieg@itno le contestaba
cuando le preguntaba el deponente que era lo doi@ lpasado. Ortega le
decia que la mujer tenia pulso leve y sali6 enmtaleclarante a pedir la
ambulancia y a esperarla. No se veia desorden kmyal, recuerda que el
menor decia que ella tomaba pastillas. Estuvielldoreasi 20 o 30 minutos y
la ambulancia demord casi 20 minutos. S. estabascohijo en brazos,
nervioso y callado. EI menor solo dijo que habtaiekado una discusion y no
se explayaba mas. Expresa que si leyo el inform®rtega. Recuerda que
puso que la victima estaba inconsciente. No haliachas de sangre en la
victima ni signos visibles de lesién en la cabéZerificaron el hecho vy

trasladaron al causante a la dependencia comacénlen los procedimientos



por casos VIF. No se enterd que paso con la viclimapués se enterd en el
Hospital de Gliemes de la lesién en la cabezav8.an brazos al nifio. Que
todo el tiempo tuvo el nifio en brazos el acusadedéd que llegaron, solo lo
tuvo en brazos. Vio a S. y al menor, nerviosos golaboraban en decir que
habia pasado. No aparecié ningun otro habitantéudgalr en ese momento.
Que le pregunté a S. y al menor que habia pasadolg decian, el menor le
dijo que la sefiora tomaba pastillas y que por esthbfemente era el desmayo.
Se rectifica y expresa que el menor dijo que dgzaiscusion y gritos, que
escucho peleas. El dijo que escuchd y le parecdabian peleado. El menor
no le dijo que hubo golpes. Anoticiaron a los faands de la victima que la
llevaron al Hospital inconsciente y para que foamath denuncia por un
posible hecho grave que podia haber pasado. Allbati&aron en la casa de
los padres de S.. Su compaifiera lo traslado en wedigulo particular a S. a
la Comisaria. El menor se fue a la Finca April@sf@rmarle a su tia. Expresa
que luego él se fue en forma peatonal a la Coraishdy ocho cuadras de
distancia entre la misma y el lugar del hechotdnd nuevamente contacto
con S. después del hecho. S. seguia en la Comaaredo volvieron de
notificar a la familia de la sefiora. Pregunté @orclistodia de S., pensando
gue estaba detenido y Garay le dijo que no esttenido. A S. lo llevaron en
calidad de demorado a la dependencia. Hecho gakea fs. 21 del L.1. rola
denuncia de S. en contra de la victima, el dedarmxpresa que trasladaron a
S. y quedo a disposicion del Jefe de Guardia yi@derNo escuché que S. le
recriminara algo al menor.
CARMEN JUDITH DE LOS ANGELES ORTEGA atestigua gquees

personal policial y conoce al imputado pues foesompaferos de trabajo,

conoce a S. desde que ingresO a la fuerza poliRigfiere que ese dia
llamaron del 911 y dijeron que el Agente S. neabsitapoyo por un hecho.
Ese dia la dicente estaba con Diaz . Fueron en puaticular al lugar. Al

llegar el sobrino de la victima a quien identificamo F. le dijo que sus tios,
S. y F., discutieron y estaban adentro. Ingresaoonél y lo vieron a S. en el

patio con un bebé en brazos, le pregunt6 qué Ipals&do a S. y él le dijo que



habia tenido una discusion con su sefiora. Al ptagmor la sefiora, el menor
- refiriéendose a F.-, le dijo que estaba en la gidngresaron y estaba
recostada con la cara para arriba, entraron Iasocada pieza y al preguntar,
F. le dijo que sufria epilepsia y S. le dijo soleecse habia desmayado. La
deponente expresa que le practicé primeros auxdializandole masajes en la
mano y le sintid el pulso débil. Alli pidieron lanhulancia, los primeros
auxilios fueron echarle aire, prendieron el vedbla le tomaron el pulso, le
hacia masajes en la mano, la hablé y no reacciopgima ello pidieron la
ambulancia. F. le dio unas pastillas a la declardmiéndole que la mujer las
tomaba porque sufria de epilepsia. Se le hace sgigeDiaz dijo que fueron
comisionados por un VIF, a lo que la declarantemrefque el DSU le dijo que
era un hecho de Violencia Familiar pero no espaEgifpens6é que era con
requerimiento de S., Diaz fue quien se lo transnatiesto. Si sabia donde
vivia S., es como un inquilinato, en toda la cuataen varios hechos de
violencia. Cuando llamaron la ambulancia, F. le djue sus tios habian
discutido en el patio, luego aclaré6 que estabaoutiendo. Que le hacia
reanimacion, F. mediante suposiciones le dijo cqaldahuna discusion y que
cuando fue a ver, su tia F. estaba acostada amia S. no le decia nada de lo
qgque habia pasado. La decision de llamar a la amialda tomaron la
deponente junto a Diaz porque la sefiora no readuiorA la sefiora la vio
acostada con los brazos a los costados, prendiiz kala vio acostada en la
cama, se acerco, le tomé el pulso y no vio lastireaen la cabeza de la
misma. Se enterd de los golpes cuando la llevab@alta. Cuando llego la
declarante vio que ella estaba acostada con lescejoados y no reaccionaba.
Eran como las ocho de la mafiana cuando fuerocast la ambulancia llego
a las 08:35. La casa estd a quince cuadras de genDencia. Llego la
ambulancia, se bajé el enfermero, ella estaba aosefiora, el enfermero
ingresé con su comparfiero. En ese momento F. sapaddillas y dijo que eso
era lo que estaba tomando la mujer, a ella se ktrtnapenas llegaron. El
enfermero le preguntd a S. y al sobrino y dijordeemero que las pastillas

eran para TBC. El enfermero con el chofer la alzgsara ponerla en la



camilla, en ese movimiento no observé sangre mosie lesion. Lo Unico
que dijo S. es que habian discutido por un problgenan celular, le dijo que
ella lo rasguiid y que él no le habia hecho nadan@u se la llevd la
ambulancia a la sefiora, la deponente le dijo ai&tenia que acompafarla a
la comisaria. Procedié a la demora de éste hasta@unvestigara el hecho.
Alli F. le contd que sintié que sus tios estabanwtiendo en el patio y cuando
él ingres6 vio a su tia en la cama. Para resgudodiar, cuando hay una
victima asi se procede a la demora, S. entregdna, do llevd en la moto a la
dependencia. El chiquito cree que se quedo6 cdberectifica y sefiala que lo
llevdo a S. en la moto y él llevd el chiquito, cuanpasaban para ir a la
Comisaria venia la madre de S. y le entreg0 el bebsta sefiora. Que si
conocia el domicilio del imputado y sabia que ibincuando recibieron la
orden. F. a los recibi6, cuando llegaron les dije gus tios habian discutido y
qgue su tio estaba adentro. Manifiesta que F. rdijdeque la victima habia
sido agredida o golpeada fisicamente. Expresa dlee mranca tomé
conocimiento de ello. S. a F. no le recriminé nimanifesté nada. Todos
ingresaron a ver a la victima. Cuando vieron eldestle la victima, no le dio
la impresion de que la habia agredido S-. No leningun tipo de lesion a la
victima. Cuando llegé la ambulancia, el enfermertomo el pulso y le dijo
gue no tenia pulso por lo que la llevaron a Gueteeimmediato, que cuando
el enfermero le tomé el pulso dijo que no teniell@se refiere cuando en su
informe consigno “estado critico”. Respecto de dofpes referidos por F.,
expresa que ello lo plasmo por cuanto fue el mgom@n se lo manifiesta, que
no observo lesiones en S.. A S. lo entregd endadigu de la Comisaria. Que a
ella la mandaron a la Finca con Diaz a avisarigu® paso6 a la familia de la
victima. Que veia a S. como callado y siempreah&xique se le pedia,
obedecia. A la sefiora F la conocia de vista, spl@es. tenia un hijo con ella.
No tenia otra relacion con S. que no fuera lardbajo, que se sintid
admirada, porque le sorprendié ese hecho, no lonuaca al acusado como
una persona violenta en el ambito laboral. En esajp ocurren muchos

hechos de violencia familiar. Nunca fue a la cadaadusado, no lo conocia



en su parte personal.
En su oportunidad PAOLA ELIZABETH GEIPEL expres#q es licenciada

en criminalistica prestando servicios en el Qlie qtervino en este hecho

por requerimiento fiscal, fue un dia de semanaaemdfiana para hacer una
inspeccion ocular en El Bordo. Personal policiadi® que dos dias antes
habian solicitado intervencién por el S.E. 911, porhecho de violencia
familiar, donde un supuesto agresor, personal ipglibabia agredido a su
pareja. Personal policial los condujo al domicilGo que el inmueble en
general estaba como vacio, sélo habitadas dosabeties, habia un desorden
tipico de la vivencia de las personas, no de luchmelea. No encontraron
sangre ni manchas sanguinolentas. Hizo un cotsjealvide unos borceguies,
que tenia una friccion de color celeste, similacabr de la pared del lugar
con una huella de fricciébn de color negro que estab la pared, lo que se
plasmoé en el informe. Se exhibe el informe de 83 y reconoce sus firmas
insertas en cada una de ellas. Explica que la imBajegrafica que luce a fs.
79 exhibe un par de borceguies colocados al costedloingreso del
dormitorio, que por su parte la mancha establa @ared sur. Lo sefalado
con circulo es la friccion con adherencia de cobleste que coincide con la
pared. A fs. 79 vta. sefiala la friccion en la patetbr negro por lo que
deduce que hubo contacto entre ese borcegui yréd,ppudo haber sido
producida esa friccion por que fué lanzado o copielteniéndolo puesto.
Que los medicamentos cuya imagen rola a fs. 7bastan el lugar, nadie le
dijo quién estaba medicada. Estaban en la mesa thhitacion utilizada
como comedor. Describié lo que veia de los blisteaclara que eran
medicamentos para la tuberculosis que lo sabe qu@& eso le comento el
meédico del CIF a quien consulto la deponente. Vem@as de vestir en bolsas
en el sector del comedor, era una bolsa mediande rmmnsorcio, de 40 x 60
cms. aproximadamente, donde habia un par de Zapatika ropa aparentaba
haber sido lavada, dos pares parecian de varoael p@mafnio y uno de mujer.

Aparentaban que era una muda que habia sido lavada.

E. G- A. M. declar6 que; si conoce a la Sra. NDEl hecho no sabe nada, no



estaba en ese momento, estaba cosechando anepisegse dia salio a las
6 de la mafiana. Después se enterd de que S. baestaoma, se lo contaron
los vecinos cuando llegé en la tarde. Su casaastgtmarada por una pared de
la casa de S.. Cuando sali6 a las 6 de la mafiaraeddia para trabajar, no
sintid nada. No escuchd nunca discusiones, goipgaos. A ellos casi no los
conoce, vio a S. y a la sefora, soélo los saludadiae que tenian un hijo de un
afilo mas o menos. Los veia entrar y salir a la ggrefo no tenia mucho
contacto con ellos. Una vez fueron al domicilioed#as personas a ver con
lupa, eran como policias y la llevaron como testigeron con una sefiora, M.
P. Habia una olla, fideos hervidos y los policiagam con lupa, sacaban
sdbanas y buscaban pastillas. No recuerda si @rquoolicial fue a
entrevistarla después. No recuerda haber escudré#ds o golpes, que de
haber existido discusiones, de estar en su cas® escucha clarito que dicen,
solo se pueden escuchar voces. Que no tomoé caeotimde un joven que
viviera en la casa de S. Indica que su casa estab@dio de la de S y de la
Sra. M P.

DANIEL EDUARDO DIB testifica que; es profesidmaédico del CIF, que

como médico legal revisé a la victima, estabatezapia intensiva del

Hospital San Bernardo, porque habia sido internddaurgencia, por
traumatismo multiple de craneo, alli verifico laegencia de varias
contusiones y se encontraba en ese momento camackspartificial en post
operatorio. Se encontraba con una evolucion torpatala lesiéon que habia
sufrido, en este caso la lesion puso en riesgudkdel paciente. Cuando la
reviso la primera vez estaba con riesgo de vidayadkaber sido intervenida
inmediatamente hubiera fallecido, ello surge ditoede la historia clinica,
alli se plasman los estudios que avalan la interganDe la historia clinica se
puede verificar si esa lesidn es la que causo daet® junto a estudios
complementarios, que es lo que plasman de lamgacies médicos que la
atienden. Para su labor conté con la historia adiny los informes
complementarios de los médicos que la han atendido, todos esos

elementos puede determinar cual fue el origen decaadro y ello lo ha



plasmado en su informe. Reconociendo como prolaadirmas insertas a fs.
60 y vta. y 122 del L.I., aclarando que el primescel informe de origeny el
otro el de evolucion de la damnificada. Explica duesonsignado a fs. 60
indica las conclusiones a las que arrib6 tras eama la damnificada, que
verifico la presencia de céfalo hematoma lo cuaos®ce comunmente como
chichdén, son mas o menos del tamafio de la mareoulisaban en la cabeza,
que también observé en el cuerpo de la examinataigsion con hematoma
en cara externa en muslo derecho, contusion conatbem en mano
izquierda, contusién con hematoma y equimosis ea pasterior de pierna
derecha y cara anterior de muslo izquierdo. Exgie, en la tomografia se
ve un hematoma subdural parietotemporal izquieadtara que este tipo de
lesion se ubica entre la calota y el cerebro, lespalr o que fue operada la
sefiora. Sefala que n una persona normal esteociite que ver con la
intensidad de los golpes recibidos. Sefiala agtesfue el cuadro verificado
en la examinada revela difiere de un cuadro deegfid pues son dos
patologias diferentes. Expresa que lo que la vicpnesentaba no es lo mismo
que una epilepsia por patologia. Si bien el sigrocdsis convulsiva es
similar, es diferente en su origen y como patologi@onvulsion, respecto de
lo que la victima presentaba en este caso. Exglieda patologia convulsiva,
una vez que pasa la crisis no produce ningun tédititanto que en el caso de
la victima, por presentar céfalo hematoma se poodnj déficit sintomatico.
Que también verifico que la damnificaba predmmtaneumotoérax, dice que
este tipo de lesion da menos tiempo de vida, yeajuestos casos hay que
actuar mas rapido, por lo que hay colapso del pulnRara su produccion
tiene que haber una pinchadura en la pleura, ercasb es por fractura costal,
refiere que muchas veces las fracturas costaleseneen. Refiere que el
neumotdrax tendria como causal especifica en lamacun traumatismo
costal o toraxico, que solo es compatible con ureremedad especifica o con
golpe, aclara que esa enfermedad especifica sentiedulla, que no es el
caso de la victima. Que una lesién de esta magpitede generar un estado

de inconsciencia inmediato, depende de la evolut#la lesion. Aclara que



TEC grave es el motivo de ingreso y la cirugiaaledfiora. Que la paciente
no recuperd integramente la conciencia Aclara quendo los pacientes
necesitan mucho tiempo de asistencia respirat@@mca, cuando va a pasar
de 21 dias, se indica traqueotomia. Por la comdplejde este caso se hizo
ello. Continuaba con mal prondstico porque le lesiéuroldgica era grave.
Que las secuelas observadas en la victima sodugio del dafio
neuroldégico producido por el TEC grave. Era unaigrde con asistencia
respiratoria, ello hace que posea riesgo de vibdmeanismo de produccion,
en un caso de un hematoma subdural con traumatigo® es de una
magnitud importante, se ve mucho en accidentesagsito o golpes de alta
intensidad causados por puiio o patadas reiter@iemndo la observo a la
victima, ésta no podia hablar, ninguna de las dm®s: En este caso, la
victima presentaba multiples cefalohematomas, le da la pauta de que
fueron causados por multiples golpes de pufio oadadp provenientes de
terceras personas.

Por su parte MONICA GRACIELA QUINTEROS NAVARROIndica que
es psicologa del poder judicial que en el marcocsaldabor examiné al
imputado, que en referencia a lo plasmado en sun&, la modalidad fue
entrevista libre y semi pautada, tomé pruebas [igjaas y realizd test
proyectivos. Refiere a las conclusiones que esk@smadas en su informe,
puntualiza en la actitud evasiva y negadora dedéidad evidenciada en el
imputado respecto a lo que estaba atravesandeceenasento, en relacion al
vinculo de pareja e historia de vida. Revelabagarento practico y cataloga
Sus vivencias como normales, en otros momentos\derge un pensamiento
mas deliberado. Le da gran valor y estatus sodal@icio, considerando una
profesion la actividad de policia, elevando ello auoestima con lo que
satisface sus caracteristicas narcisistas. Peidataton baja autoestima,
inmaduro, narcisista, caracteristica ésta Ultima sl presenta por cuanto se
prioriza a si mismo antes que a los demas, puatteotar sus emociones en
la medida en que la realidad externa satisfaga recesidades. Tiene

componentes agresivos en su personalidad, cuamdalidad no satisface sus



necesidades puede tener reacciones agresivas ,cougase dan cuando se
presentan agresiones directas sin que medie lexidil reaccionar en la
inmediatez, que no las reconoce después. Inmaghsiea emocional, hace
gue necesite a ese otro como medio de satisfacBémapega a la figura
femenina y advierte que es mas importante quenébnees por ello va a

querer posicionarse en un nivel de mayor poderutea en una posicion

dominante, de control, lo que evidencia por ejenguiser el Gnico sostén de
la casa. En cuanto a los mecanismos defensivasfuationes criticas son la
evasion y la negacion, de no querer aceptar lédeghlEl espera que la ley
con él no sea dura, es una forma de negar la a€alMde a la mujer como

objeto de satisfaccion de sus necesidades, esisa de la mujer, a la cual él
se siente sometido. En lo sexual refiere a la inrely reposicionamiento en
la superioridad. Estructura neurética que apelaedanismo de negacion o
evasion para manipular la realidad, rasgo de pealisiaal psicopatica.

Consumo de sustancia psicoactivas, por su perdadainmadura, es lo que
se ve, una tendencia a buscar ello. Esto puedarllag agravar sus
comportamientos. Expresa la deponente que el idputacesita tratamiento
psicoldgico por el manejo inadecuado de sus reaesien los conflictos de
pareja. Explica que los lapsus o silencios sde greguntas puntuales, o
evade la situacibn o da otro tipo de respuestace tho se”. Falta de

reconocimiento de ser parte de una situacion. Reackrecta de agresion,
cuando el otro no responde a sus necesidadespwdlie aparecer, va
acumulando tension. Tiene vinculos distantes acard®is caracteristicas
narcisistas. Que al otro lo reconoce como objetsudsatisfaccién personal.
Dijo que el imputado no aceptaba su realidad adeaéstar detenido. No
acepta la investigacion sobre su persona. No aeéppaiebre del vinculo con
la pareja. La mujer es objeto de sus necesidadege de la entrevista y de las
pruebas realizadas, esa conclusion. Explica quasigmno, implica la etapa
de desarrollo psico evolutivo que lo tiene el nijioes parte de una
caracteristica inmadura de la personalidad taescteristicas influyen en las

relaciones interpersonales en el acusado. En logfieee al estatus por su rol



policial, es una forma de auto reparacion persqaah él es una profesion no
un oficio. Que en el examinado advierte que niddeeeho y la situacién de
estar denunciado. Evade la situacion de la denuDaia que no entiende, que
no sabe por que existe la denuncia, de alli serenfla negacién de la
ocurrencia de algun evento por parte de éste.

LUCIA JULIA RALLE manifestd que; del relevamientecinal en su ultimo
domicilio sefialado como donde ocurrié el hechdijleron que el acusado no
parecia violento. La sefiora era muy callada y gadieo. No escucharon
situaciones de violencia o pelea. Se habian emtedadpués que la sefiora
estaba muy golpeada y que habia sido el sefiolo R@atcaron como agresivo
ni consumidor de sustancias etilicas u otras. Edosalicilio de los padres,
también surgieron de las entrevistas vecinalesnquera violento ni agresivo.
El padre dijo que esos dos afnos que convivierosuerasa -en referencia al
imputado y la victima- no vio nada raro ni escunhda raro. De la entrevista
realizada al incoado, éste le comenté como se @mooccon la damnificada,
qgue primero convivieron en lo de sus padres y desme mudaron. La
relacion al principio fue normal pero después erap®zlos celos de ella por
el horario laboral. Le dio a entender a la depaneqie alguien influia
negativamente en ella en esta cuestion. Recon@aagiones por los celos de
ella. Al preguntarle por su hijo le dijo que la alaumaterna estaba al cuidado
y que sabia que su sefiora estaba internada pe&andeta su estado. Agrega
que el acusado recalcé que la sefiora tenia problahea epilepsia y
tuberculosis. Que segun lo manifestado los c&todan de ella hacia él, por
los horarios del trabajo y que como consecuenciallderegresaba tarde, le
dijo que alguna persona le llenaba la cabeza centos. El entrevistado le
dijo que el chiquito estaba con su suegra, no residifen esos momentos
interés por ver al nifio. Estaba preocupado poitsacson procesal. El evadia
las preguntas que ella le hacia respecto a lo gbfapasado. El le dijo que

tenia motivaciones de superacion.

LUIS ERNESTO VILA expresé que realiz6 entrevistaigpiatrica al
encausado, ella se desarrollé dentro de carrilemales y S. colaboro en la



entrevista Luego de dar lectura a su informepnmeciendo como propia la
firma inserta a fs. 49 y vta. del expediente ercw@l se indica que el
examinado presenta 1) Personalidad de coeficiatdéctual medio, con
rasgos psicopaticos. No presenta psicosis, neunosiastorno de la misma
que afecte su relacion con la realidad. 2) Impresimpulsivo, con tendencia
a descontrolarse. 3) Funcional y adaptativa capdcite vinculacion con el
otro. 4) Al momento actual no es peligroso para para terceros. 5) No se
detecta adiccion al alcohol u otras sustanciallog)resenta patologia mental.
7) Al momento de los hechos tuvo capacidad pargpoemder la conducta
desplegada y discernir respecto de actos sociatmeptochables. 8) Dirige
sus acciones liboremente. Seguidamente aclaratgjaepie el acusado refiere
que al momento de ser detenido estaba conviviemto sas padres que
durante la entrevista el examinado reconocio taasion de forcejeo y
violencia con la victima. Minimiz6 la situacion, comociendo su
comportamiento violento en algun momento. Respacko plasmado en su
informe, refiere que en el punto dos del acapit&tive a personalidad, dice
que ello surge de la observacién de sus actitydes relato, que es una
persona que no es en su vida ordenada, moderadnpe, es impulsivo, se
maneja de manera arrebatada, no reflexiva. Coretentl a descontrolarse en
sus conductas y emociones sin poder manejarlociénal y adaptativo,
significa que es una persona que en su vinculol@srmemas tiene una
capacidad de empatizar y relacionarse social y réhtpente. Rasgos
psicopaticos, por cuanto presenta una actitud pak$da, descomprometida,
desafectada. Todo ello se advierte de su actitwh ya manera de hacer
referencia a sus relaciones y vida personal. Aclque este hecho
afectivamente no tuvo mucha resonancia en él, palsespecto actitud fria,
distante y desenfadada. Indica que rasgo psicopgiarca a la manipulacion,
es congruente con ese perfil, por ser frio, distgntiescomprometido en su
personalidad. Presenta una agresividad mal coda&olda tendencia a
descontrolarse significa no poder manejar la agdead, se actla, se pasa al

acto, discierne lo que esta bien y lo que esta mal




Completando el plexo probatorio se ha incorporidoF N° 150/14 y toda
aquella que habiendo sido ofrecida por las pamiesah acogidas por el
tribunal, como asi también toda aquella que comesgpanuencia de las partes
hubieron de ser incorporadas durante la sustadoiate la correspondiente

audiencia de debate.

Llegada la oportunidad procesal pertinente, odideela palabra al Sr.
Fiscal para formular sus alegatos el Dr. Pablo P#d&tuvo que; existen
elementos que permiten llegar a la certeza abstéula responsabilidad penal
del imputado por el delito Homicidio Doblemente il@éddo en Grado de
Tentativa (Art. 79 y 80, inc. 1, 11 en funcion ée&l. 42 del C.P.). Tras referir
gue el hecho descripto en la pieza requirente eswstque el mismo ha
gquedado demostrado. Aprecia el testimonio brindaaloF. como relevante
prueba de cargo, sosteniendo que el mismo se webooado por la
declaracion de la Sra. A. C. apreciando a ambdisnt@sios como coherentes.
Respecto a Diaz y Ortega, puntualiza las contramfies de los mismos en
esta audiencia, por los que le asigna un valoativel Resefia la deposicion
de la Lic. Geipel lo que conjuga con la inspecagnlar realizada por la
nombrada estimando que ello refrenda los dicho&.deone de resalto la
declaracion e informes del Dr. Dib, quien expresgravedad e intensidad de
las lesiones sufridas por la victima. Pone deevelila secuelas que ellas
produjeron en la victima. Valora los dichos dejueiado sobre los que
concluye que las reglas de la I6gica desplazgostura. Resalta los aspectos
de personalidad que evidencia el incuso y sostieleeno hubo razones para
semejante ataque a la victima. Por lo que estineaetilhecho ha quedado
probado al igual que la participacion del acusauasie produccién y califica
el hecho como configurativo del delito de Homicioblemente Calificado
en Grado de Tentativa (Art. 79 y 80, inc. 1, 11 femcion del Art. 42 del
C.P.) dando las razones y fundamentos técnicodogogue arriba a dicha
conclusion por lo que conforme los parametros éstaios por los Arts. 40 y
41 del C.P. sobre lo que se explaya solicita g@nga al acusado la pena de

15 afos de prision de cumplimiento efectivo.



Concedida la palabra a idénticos fines el Dr. iMamdpez Escotorin, en
apretada sintesis aleg6é que; no hace manifestacen&& confirmacion de la
situacion factica, coincidiendo con lo oportunameegpuesto a ese respecto
por el Sr. Fiscal. Aclara que si tiene diferensia®rativas solo respecto de la
calificacion juridica. Sefiala que S. vio un mensdge texto, segun se
desprende de informe obrante a fs. 319 a losapuecia como el hecho
disparador que la prueba rendida no deja en apr® el fin era matar. Es la
infidelidad el elemento disparador que lo llevéeaabntrolarse. El no tenia el
designio de matar lo cual debe probarse inequiveotmn no hasta con la
mera enunciacion, estimando que no se ha probseldire de cometer el
delito determinado. Por lo que es de opinion queoladucta de su asistido
debe ser encuadrada en el delito de lesiones gse dan los extremos del
Art. 90 del C.P., porque se produjo una debilitaggérmanente en la salud y
en la palabra y ha puesto en peligro la vida dedtima, sostiene que en el
caso el dolo eventual no satisface el requisitojesivb del tipo penal
endilgado por lo que por aplicacion del pringippro homine” estima
correcto aplicar el art. 90 del C.P. y ala lez Airt. 40 y 41 del C.P., solicita
se imponga a su asistido el maximo de la penaigtaeyor la norma
citada.

VALORACION Y ENCUADRE JURIDICO. Los elementos @enviccion

reunidos y ponderados en su conjunto permitersteniestancia concluir con

certeza indubitable que ha quedado demostrada pételsis acusatoria,
encontrandose plenamente acreditada la materialidadhecho y la
participacion que en su ejecucion le cupo al eigda, quien con su proceder
ha desplegado una conducta consciente y delibenadecedora de reproche
penal._

A dicha conclusion se arriba tras cotejar y coajugs elementos probatorios
rendidos, cobrando singular valor convictivo etitesnio rendido por R. F.
F., quien ha narrado frente a este tribunal coticodar grado de detalle las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de aconteelchecho. Erigiéndose

los dichos del testigo de mencion en prueba direlt singular valor



dirimente, no solo por resultar testigo presendel suceso, sino porque su
testimonio es el que vino a suplir la version dalleecta damnificada quien -
por la graves secuelas que en su salud le han oqadu las lesiones
ocasionadas por el accionar del incuso-, se ha prstada de toda posibilidad
de relatar frente a éste tribunal los sucesos. iRencio asimismo los dichos

de F. reconstruir el hecho pretérito en forma uravo

En efecto; claro, preciso y contundente ha redolta cuando afirmo que el
dia 22/9/14, encontrandose pernoctando en el damiabitado por su tia S.
N. F., promediando las 07 de la mafana vio qud./. llevaba desde la
habitacion a su tia S. N. F. hacia la cocina, gles gocos minutos S. inicié
un feroz embate corporal contra la nombrada, lo fgeepercibido por el
testigo inicialmente por los ruidos que desde lbitheion escuchaba como
provenientes del lugar donde se encontraba la gamjdiendo luego
comprobar el testigo de visu que Sara estaldatiea la piso diciendo “No,
ya no”, tratando de cubrirse con la mano de lolpagoque le daba S., quien le
daba golpes de puiio y puntapiés, los que fuerarpadtar en diversas partes
del cuerpo de la damnificada, pudiendo observarumeede ellos impacté en
una de las piernas de la victima, que pese alocldm S., quien le pedia a S.
gue cese con la golpiza, éste continuaba danddtegae pufio y con las
manos abiertas le pegaba, particularmente en alathos de la cabeza, con tal
intensidad que impresionaban sonoramente como gofgeridos con un
cinto. Que asi descriptos los golpes, se sucedien@iteraron por un largo
espacio temporal, en cuyo transcurso la Sra. Folegtregarle su teléfono
celular a F. para que diera parte a la polpag S. se lo quitdé de la mano, y
le siguié pegando a la damnificada, a la vez qaoéega contra ella insultos y
dichos agraviantes, dandole patadas impidiendo §use pusiera de pie, e
incluso arrastrandola por el suelo, pese a lo @ialfinalmente logra
incorporarse, oportunidad en la que S. exhorté gpawja y a F. a que
abandonaran el inmueble, razon por la que F. spushisa juntar sus
pertenencias, parte de las cuales recogio de k& siicada en el patio donde

estaban tendidas pues habian sido recientememt@algven tanto S. ingreso



junto al acusado a la habitacion donde proseguidosoinsultos, volviendo a
escuchar F. el ruido ocasionado por los golpes, Sjubabia comenzado a
darle de nuevo a su pareja, momento en que la raala viva voz le pidié a
F. que la auxiliara, por lo que el nombrado ingremievamente a la
habitacion pudiendo observar a S. pegandole a&vamente en la cabeza y
arrojarle un borcegui, que la golpiza prosiguion& podia pararse, dando
cuenta que le dolia mucho la cabeza; frente audbal imputado se mostraba
incrédulo. Ante ello F. intentdé ayudar a S. a @arero en aquel momento la
joven se desplomé sobre la cama, comenzé a terobiatodo su cuerpo,
temblé como dos minutos, dejo de temblar y los e@se pusieron blancos,
quedo dura, tirando espuma por la boca, ante ldcue pidié el teléfono a S.
para llamar a la ambulancia, pero el incoado ctal tesaprension se lo nego
expresandole “No. No llames, déjala que se mu€yaé a los pocos minutos
F.escucho que llamaban a la puerta, pudiendo adoservaquel momento que
las llaves estaban préximas al lugar, por lo qeetdand y salié a atender,
pudiendo observar que se trataba de dos poliaieeneg lo interrogaron sobre
lo que acontecia, explicandoles que su tia habtaagjredida por el acusado,
ante lo cual, los uniformados ingresaron a la wig& oportunidad en la que
Sequeiro recriming al testigo por la presencigcmlendilgandole haber sido
él quien la habia convocado, luego la mujer poloiamprob6 que el pulso de
Sara era muy débil, alertd a su compafiero dettalcsdn y convocaron una
ambulancia al lugar, que al arribo de los enfeosiellos comprobaron la
gravedad que evidenciaba el estado de salud demaificada, por lo que la
trasladaron al hospital local desde donde fue vdea al Hospital San
Bernardo donde la operaron. Dando cuenta el tegtig el ataque inferido a
la damnificada se extendid por espacio de aproxamadte una hora, que la
actitud asumida por el incuso le provoco granotesintiéndose impotente
para impedirlo, temiendo incluso hasta por su ipropda, poniendo de
resalto incluso que le consta el actual estad@ damnificada, de quien dijo
en la actualidad no puede valerse por si mismalogia comunicarse ni

reconocer al testigo ni siquiera a su propio hijo.



Asi resefiada, la versién suministrada por F, withcalmente apreciada, ella
aparece sincera, espontanea, coherente y sosteaidaservandose fisuras en
el orden logico de produccion de su relato, ni @édndose siquiera razones
objetivamente fundadas que hagan presumir un adiveso a develar la
verdad de los sucesos. Habiendo incluso el tedgio fundadas razones del
motivo de su propio proceder en el evento y las uainscribio al temor
generado por la conducta asumida por el incoadguas sabia ademas que
tenia a su alcance un arma de fuego dada su camdiei personal policial,
como asi también la derivada de su percibida iorfdad fisica, razones estas

gue permiten apreciar sus dichos como creibles gonsecuencia veraces.

Dicha aseveracion se corrobora y viene a robustdcerédito asignado a
dicho testimonio en virtud del testimonio brindamiy A. C. quien dijo haber
recibido la noticia de los sucesos por parte degomal policial habiendo en
aguel momento recibido de F. la version de los d&cHo que fue plasmado
en su denuncia dando una version que resulta es@eate coincidente con
lo manifestado por F. durante todo el presentegs@. Indicando asimismo la
testigo que a consecuencia de los golpes recib®lodebid ser operada pues
tenia coagulos en la cabeza, producto de lo aiahlanente se encuentra
totalmente desvalida, que es ella la que le sutranla atencion necesaria
pues la joven no puede ni siquiera alimentarsesp@ola y usa pafales,
habiendo tenido que hacerse cargo también deldwidel pequefio hijo de la

damnificada con quienes en la actualidad convive.

En idéntico sentido concurre el testimaolei la Licenciada Geipel
quien, dando cuenta de la inspeccion ocular refdizen el sitio sefialado
como el de ocurrencia de los hechos, pudo verifigapresencia en el sitio
del objeto identificado como el arrojado en unolaetramos de su embate
por el encausado contra la victima y que- tal ctoealescribiera F - se trata
de un par de borceguies, recogiendo asimismo {gdesastros en uno de
ellos de restos de pintura, que en su color resdliacidente con el de la

pared de la habitacion donde se produjo el hegtio,este en el cual pudo



también verificar la existencia de improntas quempten inferir el impacto
producido por dicho calzado. Datos estos que aamita existencia de la
accion descripta por F. como ejecutada por S.

A ello cabe adunar con particular significacion, ieforme y ulterior
testimonio de Daniel Dib, profesional médico a gueecupo examinar a S. N.
F., quien tras inspeccionar el cuerpo de la nodsyraonsultar la historia
clinica y estudios complementarios confeccionaaosl @iosocomio donde se
encontraba hospitalizada la nombrada a consecudacias lesiones sufrida,
verificO que la misma presentaba mdultiples cefalmdtemas, contusion con
hematoma en cara externa de muslo derecho, en ingquierda, contusion
con hematoma y equimosis en cara posterior de gidenecha y en cara
posterior de muslo izquierdo. En TAC de cerebragméd hematoma subdural
parieto temporal izquierdo, presentd TAC de toraximotorax de origen
traumatico, encontrandose con asistencia respaatoecanica. Se requirid
tratamiento neuroquirdrgico y de cirugia de toraxulgencia. Las lesiones
descriptas pusieron a la paciente en riesgo de. Vidicando el citado
profesional que las lesiones observadas resultapaiibles con golpe con o
contra elemento romo, duro y contundente. Aportaidestigo datos objetivo
de incuestionada certeza que por su ubicaciéon,otogif, data y objeto con
el que su produccién resultan compatibles, dan tauele las lesiones
verificadas en el cuerpo de la victima que pemmiser vinculadas
causalmente con el accionar que le es endilgadoecahdo y, tal como lo

relacionara el testigo F.

Basta para corroborar tal aseveraciomeigies a considerar la
presencia de las multiples lesiones que exhibibrkomento de su revisacion
en la cabeza, sitio donde F. indicé que la non@radibié el mayor embate
por parte de Sequeiro, quien la golpeaba con pe8ps y mdltiples y
prolongadas cachetadas, que sin lugar a dudascapazemo causa directa de
los cefalohematomas descriptos por el citado piek Igual predicamento
merecen las lesiones en piernas -extremidadesdakigor F. en las que

impactaba S. impidiéndole a F. incorporarse - ywxtocomprobadas en el



cuerpo de la damnificada. Resultando ello adengwodtrativo de la
intensidad del castigo infringido y elevado poddensivo del ataque
perpetrado, ello toda vez que los golpes fuerontalemagnitud que
interesaron 6rganos vitales como lo fue el cerepnoulmones de la victima
produciendo el hematoma subdural y neumotérax pmseron en efectivo
riesgo su vida y por los que debié ser interveqidiadrgicamente, ocasionado
en la salud de la Sra. F. secuelas irrecuperabtesjue por su parte se ve

acreditado de igual modo por la historia clinicaurstia en autos.

Completando el cuadro probatorio, se cuenta cendstimonios de Carmen
Ortega y Raul Diaz, personal policial a quien Ipactomar intervencion ab
initio constituyéndose en el lugar de los hechadeycuyo contenido -pese a
las particularidades que lucen los dichos de losmos, dadas las
contradicciones e irregularidades observadas a reueger-, sus dichos
permiten inferir claramente que aquel dia los bschcontecidos en la
vivienda sefialada como de ocurrido los hechos ritasen sus muros y
alertaron a terceras personas, quienes pudierocibjpeclaramente una
situacion de violencia familiar, la cual aparecfabde trascendente
significacion, razon por la que estas terceras opass atinada vy

oportunamente comunicaron los sucesos al SE 911.

No debiendo escapar del andlisis efectuado Igsigealichos del encausado
quien ha reconocido la existencia de una discusidforcejeo con la

damnificada y, si bien es cierto escinde su discprstendiendo justificar su
proceder en una supuesta infidelidad de su mupggrido de minimizar las
consecuencias de su propio obrar, posicionandaseglinablemente en el
lugar de receptor de los golpes lanzados por mjgpafirmando que en un
momento de la disputa S. cay0 al piso y se golpgdie cuando vertié dichos
que exteriorizaban su deseo de que se muera la tiaicjiendose al supuesto
emisor de los mensajes que develaban la infideldadsu pareja; dicha
version, aparece refiida con las reglas de la lpgsiaologia y experiencia

comun, razones por las que su version cede irralednente frente a la



contundencia de las pruebas rendidas y en el aslgnado; por lo que cabe
apreciar los dichos del incoado como meras alegesiodefensivas
esgrimidas con el solo propdsito de eludir o atesuaresponsabilidad frente

al hecho que le es endilgado.

Aunado a ello cabe apreciar los rasgos que exkabpersonalidad del
encausado de quien se indic0, entre otros aspge&sse trata de un hombre
qgue posicionado en su oficio de policia estiméditan el proceso pericial
psicoldgico con facilidad por resultarle conocidim embargo su expectativa
no fue cubierta, sintid tener que afrontar dejadescubierto su interioridad,
siendo que no deseaba hacerlo; condicionando &éamilia de las entrevistas.
Apelé a mecanismos tendientes a evitar que saréiltalgo desfavorecedor en
sus relatos y que perjudicara la imagen que qui@re reprimiendo sus
enunciaciones, desviando el tema que se tratabangiargo la presencia del
inconsciente, se manifestd a través de equivotassas, permiten interpretar
que fue actor de sucesos irregulares, que sab®sables, en los que no se
guiere reconocer. En su personalidad se detectapatentes narcisistas que
lo llevan a pensar en si mismo, sin reconocer eostrel lo humano, ve a la
mujer como objeto de satisfaccion de sus necesddge visualiza fragil
internamente y con vivencias de inferioridad emdsatidad masculina, que lo
llevan a afirmar a la mujer en un lugar de impari@nacto que lo inestabiliza
y como defensa apela al dominio de aquella, sededas rol de Unico sostén
de hogar, imponiendo sus reglas o produciendo @basluagresivas.
Presentando asimismo en el plano psiquiatrico wraopalidad con rasgos
psicopaticos e impresiona impulsivo, con tendeaaascontrolarse.
Consecuentemente, cabe colegir que existen elemdeptpruebas e indicios
precisos y concordantes con entidad suficientengueermiten dudar sobre la
existencia del hecho ilicito y la responsabilidad @utor del delito, habiendo
quedado demostrado con certeza que en la fechayHogar indicados, A. J.
S., en forma consciente y deliberada, con el g@aoposito de sesgar la vida
de S. N. F., con quien mantenia una relacién deiwemcia, le prodigd

multiples y reiterados golpes de pies, pufios cesgrgton sus manos abiertas,



en zonas de singular vulnerabilidad por contengaris vitales, que lo hizo
por espacio de aproximadamente una hora y contaisidad, provocandole
a la victima lesiones que pusieron en efectivyaess vida y la sumieron en
un ostensible estado de inconsciencia, no pudiehdoputado concretar su
propdésito por circunstancias ajenas a su volurdgatho lo fue la oportuna
intervencidn de terceros que determinaron edperado arribo de personal
policial al sitio, lo que impidié a S. concretar suropdsito homicida de la
mujer con la que conformaba pareja y a quienalildicen una clara posicion
de dominacion por el hecho de ser

mujer.

Asi descripto con su proceder el enjuiciadosate la conducta prevista y
reprimida por los arts 79, 80 inc. 1 y 11 en funaile lo normado por el art.
42 del CP, debiendo responder como autor matepaihylmente responsable
del delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO por ediar
relacion de pareja y violencia de género EN GRADD TENTATIVA en
perjuicio de S. N. F..

Liminarmente cabe tener presente que, no caben das que este hecho
forma parte de ese degradante fendmeno social que & violencia de
género, de alli el especial escrutinio que debemnaplir los tribunales

cada vez que se presentan casos de violencia entimle las mujeres.

En dicho marco, su abordaje debe ser anclado en dundamento
normativo que indica que la *“violencia doméstica yde género” ha
merecido una prohibicion especial, a nivel supranaenal a través de la
“Convencion Interamericana para prevenir sancionary erradicar la
violencia contra la mujer” (mas conocida como la “©nvencion de Belém
Do Para” y aprobada por Ley 24.632), a nivel naciaal con la Ley 26.485
(Ley de proteccion integral para prevenir, sanciona y erradicar la
violencia contra las mujeres en los ambitos en qudesarrollen sus
relaciones interpersonales) y a nivel local con laovisima Ley 7888

(Proteccién contra la violencia de género). La Comncion establece, como



uno de los deberes de los Estados, condenar todas formas de violencia
contra la mujer, debiendo actuar con la debida diyencia para prevenir,

investigar y sancionar la violencia contra la mujer(art. 7 inciso “b”).

La Convencion para la Eliminacion de todasa$ Formas de
Discriminacién de la Mujer (CEDAW, por sus siglas a inglés), aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas eB e diciembre de
1979 (ratificada por Argentina en 1985, Ley N° 2379), cuyo Protocolo
Facultativo fue aprobado por la Ley N° 26.171 e ilgida en el bloque de
constitucionalidad federal por el articulo 75 inc.22 de la Constituciéon
Nacional, conforma un instrumento internacional quealude a la cuestion
de género al condenar en forma expresa la discrimagion contra la
mujer en todas sus formas. A su vez, el Comité pata Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer que controla la ejeaciéon de la
Convencidn, incluyd en forma expresa la violenciaedgénero como un
acto de discriminacion contra la mujer. La IV Confeencia Mundial de
Naciones Unidas sobre la Mujer, celebrada en Beijgnel 15 de septiembre
1995 y aprobada en la 16° sesion plenaria, se detapor la perspectiva
de género al establecer el alcance de la “violenatantra la mujer” como
todo acto de violencia basado en el género, que bka presentado
historicamente como una manifestacion desigual dead relaciones de
poder entre hombres y mujeres, como una forma de sliriminacion
contra la mujer y como una interposicion de obstados contra su pleno
desarrollo. La mayor penalidad sugerida para los déos de género no se
justifica en el s6lo hecho de que la victima es umaujer y el victimario un
hombre, sino en que la mata por ser mujer.

En consecuencia, el estudio del caso debe aberdej® un criterio de
amplitud probatoria para acreditar los hechos attap teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarfoaactos de violencia en

una relacion de pareja conviviente.

En este orden de ideas, tal como ha quedado coaflor el factun del



presente proceso, el acusado obro con pleno distento y voluntad
encaminada a lesionar el bien juridico vida deue, da sujeto pasivo resulta
ser titular, ello a través de conductas que exiedomediante mudltiples
golpes en zonas vitales, con los que la lesiopdnto tal de poner en efectivo
riesgo la vida y,- no esta demas decirlo-, arasidole dafos irreversibles,
en consecuencia el hecho acaecido en autos cumpleodos los elementos
objetivos y subjetivos de la figura del homicidiogrado de tentativa.

En lo que respecta a la acreditacion éeheito subjetivo del tipo
penal del delito de homicidio tentado, como es dsahiesulta requisito
indispensable que quede demostrado el propdsitcsuleto enderezado a
cegar la vida del ofendido, tal como acontece enasb de marras, donde
surgen como prueba eficaz e inequivoca que percaipgar el verdadero
designio de matar, el empleo por parte del acusidon medio capaz de
producir la muerte por su poder ofensivo, comouerdn los pufios y pies
empleados con total violencia sobre el cuerpo ddalanificada, mas aun
dado la particular situacion de vulnerabilidad d&ala, no solo de la diferente
contextura fisica existente entre el agresor yidima, sino también por el
particular estado de salud que va de suyo ocasotderculosis por la que
ella estaba recibiendo tratamiento, circunstansia §ue el propio incuso
reconocio conocer y tal como quedé demostrado endvidel hallazgo de
medicamentos destinados a mitigar dicha enfermedlémque cabe afnadir la
repeticion de la agresion, el nimero de las lesiore lugar vital en que
fueron inferidas, como asi también las manifestesgoverbales efectuadas
por S, quien con total indiferencia ante los peslide F para que frente el
ostensible estado de S le facilitara el teléfomonauso impidié al testigo
gue requiriera auxilio acotando clara y rotundameéndejala que se muera”.
Resultando aun mas reveladores de tal intenciéndlosos del propio
incoado cuando, pese a asignarle otro significeadonocié que; estando en
la habitacion, expres6 “hijo de puta morite”, mi@ros que segun el
testimonio de F. estaban claramente dirigidos porcBando la golpeaba a la

Sra. F. No debiendo escapar del analisis efectlaadotitud asumida por el



enjuiciado al momento en que arribé el personakiadl oportunidad en la
que, pese ser advertido que su mujer no tenigpodsd, se mantuvo inerme
sin dar cuenta del origen del estado critico aquelse encontraba la victima,
develando asi de una conducta totalmente contaaléaesperable en toda
persona término medio que representandose la maértecomo probable,
hubiera adoptado para evitarla. Dichos elementosateviccion resultan
demostrativos de la intencidén del agresor de saluei®n de matar, lo que no
se concreto, tal como se sostiene, por circungtargenas a su voluntad, por

lo que su obrar quedo en grado de conato.

Cabe en éste topico recordar que la tentativaigteeen el articulo 42 del
Caddigo Penal, como condicion exigida para su configon requiere: a) un
elemento subjetivo; b) un elemento material y dfafde consumacion del
delito.

Asi, desde el punto de vista del animo del auttentento subjetivo) se
requiere que éste obre con el fin de cometer urtodééterminado. Ello
significa un propdsito o intencidén directa de canain hecho configurado
como delito por la ley penal. Asimismo, demandacomienzo de ejecucion
del delito cuya comision persigue el autor (elemenaterial). Este tramo que
comprende aquellos actos que, aunque no seanadiee@bhmediatamente
consumativos de la accién punible, implican quawtbr ha comenzado las
acciones idéneas que en el caso concreto signifetanomienzo de la
realizacion directa de sus miras, puesto que lssos presentan para el bien
penalmente protegido el peligro objetivo y prese@aina ofensa. En cuanto
a la falta de consumacion del delito por el cuainderrumpe el curso de
ejecucion del delito que se queria consumar, tplisdo se satisface cuando
ello acontece por una circunstancia ajena a lantadil del autor, habra
tentativa, entonces, si la interrupcion del itemaris tiene su origen en una
accidentalidad extrafia al querer del autor, comiudola presta intervencion
de terceros que comunicaron el suceso a la autopdicial que al hacerse

presente en el inmueble le impidieron al autor petac su propodsito.



Por su partlg conducta del encausado se ve agravada por la
situacion de convivencia gue mantenia con la victemde quien era pareja
y con la que poseia un hijo en comun y es en esetgalar contexto que
de igual modo cabe considerar que la reaccion virehta de S. hubo de
alcanzar su mayor expresion cuando tomo conocimiemtque su pareja
tenia la intencidn de separase, lo cual exhibe unmaanifestacion comun de
esta situacion, cual es la cosificacion de la mujgrla concepcion segun la
cual la relacion de pareja esta trazada por las codenadas de los
derechos de propiedad, conforme las cuales el var@e arroga para si
asimétricas potestades dominiales sobre la pareja, yobre cuya base
edifica la irracional conclusion de creerse duefide su vida, sintiéendose
habilitado hasta para concluir con ella, por lo ge cabe aplicar al caso las
agravantes contenidas por el art. 80 inc. 1y 1%2tC.P.

Tal como nos ensefia prestigiosa doctiaancorporacion del tipo penal
gue nos convoca, en el inc. 1° del art. 80 del ORporta un incremento de
la pena, la cual se fundamenta no solamente emclanstancia subjetiva de
“matar por” (ser mujer) sino en el hecho de quenlegerte se realiza en un
ambito especifico que es, precisamente, el queamardiferencia con otros
tipos de formas delictivas, que es el contexto@weerp. Ello, toda vez que la
violencia de género o contra la mujer implica tambcualquier acto de
violencia —activo u omisivo-, fisico, sexual, ps$dmico, moral, patrimonial,
etc., que inciden sobre la mujer por razon de swemé basado en la
discriminacion, en las relaciones de desigualddée poder asimétricas entre
los sexos que subordinan a la mujer, sea en lapiffca o en la privada,
incluida la que es perpetrada o tolerada por ehdestComo se puede
apreciar, de las clases conocidas doctrinariamenteel tipo penal
comprende solo el denominado “femicidio intimo”, cando se trate del
asesinato de una mujer, con quien el agresor hayarido una relacion
afectiva, familiar o de pareja. Estamos ante un delito comun de sujetos
indiferenciados. Tanto el autor como la victimadmreser cualquier persona.

Las situaciones descriptas por el tipo esto eslécion de pareja,con o sin



convivencia no son situaciones que requieran deregalacion normativa,
sino circunstancias objetivas que determinan & ghiinjusto que justifica el
incremento de la pena. El delito es doloso resdétaadmisible el dolo
eventual con respecto al resultado, no asi lasa®imprudentes. TratAndose
de un delito de resultado material, la consumaca@ncide con la muerte del
sujeto pasivo, sin importar que ella haya acaeoidm en un contexto de
género o en el ambito de una relacion familiart®asn que concurran en el
caso concreto los vinculos y relaciones establsaidamativamente, para que
la muerte del sujeto pasivo conduzca a la agravgn® tentativa es
admisible.( Los Delitos de Género en la ReformaaPenley 26791 — por
Jorge Buompadre.).-

Por su partela agravante contenida en el inc. 11 de la normhajo
examen, indica que el femicidioimplica la muerte de una mujer en un
contexto de género por su pertenencia al génererfiem (porque es una
mujer). Se caracteriza por la presencia de unandahujer vulnerable, que es
el elemento determinante del mayor contenido desiajdel hecho tipico. Se
trata, siempre y en todos los casos, de una coedti@énero. El femicidio es
un fendmeno atemporal, global y complejo, cuyo eptw es util porque
indica el caracter social y generalizado de laeviola basada en la inequidad
de género. Se caracteriza como una forma extremaotkncia contra las
mujeres, consistente en dar muerte a una mujerséNtrata de una figura
neutral sino de una categoria juridica distintaog caracteristicas distintas
gue se diferencia de los tradicionales delitos reofd vida o contra la
integridad corporal.

El concepto de “violencia de género’gue es un elemento normativo del
tipo, extralegal, no hay que buscarlo en el cogigoal sino —como tenemos
dicho- en la Ley N° 26.485 de Proteccidn IntegaaiapPrevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres en losbdws en que Desarrollen
sus Relaciones Interpersonales, cuyo articulo #ifigla la violencia contra la
mujer como “toda conducta, accién u omision, quentEnera directa o

indirecta, tanto en el ambito publico como en elguo, basada en una



relacion desigual de poder, afecte su vida, libed#nidad, integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, casbtambién su seguridad
personal. Quedan comprendidas las perpetradas @éddstado o por sus
agentes. Se considera violencia indirecta, a lest@$ de la presente ley, toda
conducta, accion omisién, disposicion, criterioragtica discriminatoria que
ponga a la mujer en desventaja con respecto ah\aid) Ob citada ).

DE LA PENA En orden a la individualizacde la pena a aplicar

al condenado, cumplimentando las pautas contepioiatos Arts. 40 y 41
del C. P. recurriendo como punto de partida pameasuracion, a la escala
penal expresamente prevista para el tipo penalgaaldi, escogiendo en su
especie y cuantun la de prision, apreciando coemuantes su juventud y la
carencia de antecedentes condenatorios, debiemdo o el otro extremo de
la balanza, las particulares circunstancias queatath los hechos, el grado de
instruccion del incuso derivado no solo de losdiesicursado, sino de la
funcibn que por su ocupacion indican debié adguiuna especial
capacitacion para actuar en supuestos de violartcaéiamiliar como los que
el mismo propicio y protagonizoé; los rasgos de stsgnalidad que indican
gue muestra una forma de funcionamiento en unacipasiinadecuada
respecto de la realidad vigente y alejado de labpidsd de reparacion
subjetiva, que a pesar de su oficio adquirido ycifim que asumié ante la
sociedad, se infiere que no se identifica con &eres sociales en uso, lo cual
refleja que no hizo un reposicionamiento subjesgbre el valor de la palabra
y de la ley, debiendo sumar a ello la gravedadlddb causado a la victima,
segun surge del informe actual de su estado dd salel que se indica que la
Sra. S. N. F., presenta en craneo cicatriz porgi@ricraneoencefélica en
region parietotemporal izquierda posterior — Tratisn@ encéfalo craneano
grave, lucida, indiferente, desorientacion témpespacial, déficit cognitivo
evidente (no realiza operaciones matematicas sanptelee ni escribe a pesar
de haber cumplido el ciclo primario, no sabe nomloe sus hermanos, etc.).
Facie descompuesta con hemiplejia facio — braqu@ural derecha, con

sialorrea por comisura bucal derecha por plejiaafacuello con cicatriz



anterior de traqueotomia, marcha disbasica leqasas cortos con ayuda de
terceros, osteomioarticular con hemiplejia espatieamiembros inferiores,
abolicion de funcionalidad de mano en miembro sapelerecho hemiplejia
espastica con arrastre de pie derecho, tono yduatscular disminuidos en
forma generalizada. Al examen neurolégico presdmmiplejia facio —
braquio — crural derecha tipo espastica, presaitgacion de esfinteres, no
controla esfinteres y con uso permanente de paf&siguismo con
desorientacion Témporo espacial y déficit cognits@vero, con lenguaje
entrecortado y de dificil interpretacion. Evidensecuelas graves de Cirugia
Craneo encefalica post-traumatismo de craneo gregesitando la ayuda de
terceras personas para su higiene, traslado aheiént etc., para su
desenvolvimiento en la vida diaria que son evalsaciamo irreversibles,
debiendo de igual modo apreciar que el incuso uerbsar desatendié aun la
presencia de su pequefio hijo, frente al cual dastia total indiferencia, se
estima justo equitativo y ajustado a derecho imp@heondenado la pena
TRECE ANOS y SEIS MESES DE PRISION, ACCESORIAS LHES Y
COSTAS.

Finalmente y dada la naturaleza de los hechobpajue resulta condenado y
las recomendaciones efectuadas por profesionaldlpgm, se estima

pertinente ordenar que A. J. S. reciba tratamigsizologico adecuado.

Las razones y fundamentos dados intégyisentencia dictada y

por la que la Sra. Vocal N° 3 Dra. Norma BeatrizraVe en actuacion

Unipersonal del TRIBUNAL DE JUICIO — SALA IV
FALLA:

) CONDENANDO a A. J. S., xxx, D.N.I° kkx, nacido en la

localidad de xxx, Pcia de Salta, en fecha xxxw, the B. (v) y de C. R. M.

(v), soltero, agente de policia, con estudios rd&ios completos,
domiciliado en xxxx cuya numeracioén no recueBfaxxx de la localidad de
xxX, Prontuario Policial N° xxx — Seccion R.P. ymies condiciones
personales obrantes en autos, a la pena de TRECEBSA SEIS MESES DE



PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por resultalUFOR
material y penalmente responsable del delito de HIMO
DOBLEMENTE CALIFICADO por mediar relaciéon de paagj violencia de
género EN GRADO DE TENTATIVA en perjuicio de S. N.(Arts. 79, 80
incs. 1°y 11°, 42, 45, 12, 19, 29 inc. 3°, 40 WélC. Penal), ORDENANDO

que el nombrado continle alojado en la Unidad Caee Local.-

Il.-) DISPONIENDO que en forma inmedig@ suministre
asistencia y asesoramiento integral a la persote\detima y lo sea a través
del SAVIC.

lll.-) DISPONIENDO que, atento la naleza del hecho por el

que resulta condenado y lo indicado por profesigsaidlogo interviniente,

A. J. S. reciba tratamiento psicologico; debieatddr. Director del Servicio
Penitenciario arbitrar las diligencias pertinentestal fin y remitir las
constancia de lo actuado para dar efectivo cunghito a la medida

dispuesta en el término de 72 horas ,con expresccigpniento de ley.-

I\V) DIFIRIENDO el DECOMISO, DESTRUCCION/O
ENTRTEGA del objeto secuestrado segun da cuetdaohcante a fs. 14 del
LIF N° 150/14 - AP 2487/14 de Comisaria Seccpéfa la oportunidad que
la presente quede firme (Arts. 609 y cc. del C,R.& n° 7838 y Acordada
Reglamentaria de la Corte de Justicia N° 11.905).-

V) REGULANDO los honorarios del Dr. MaricOPEZ
ESCOTORIN en la suma de $ 12 .000 (pesos doce anitargo de su
defendido y por la labor profesional desarrolladaaatos (Ley N° 6.730/94,
Decreto N° 1.173/94, Decreto Ley 324/63 y Arts. 621y cc. del C.P.P.).-

VI) DISPONIENDO que, ante la posible ém de un hecho

delictuoso diverso al que conforma el objeto dedspnte proceso, por

Secretaria se extraigan copias de las piezas peidis, se certifiquen y se
remitan en Vista al Sr. Fiscal correspondienteosrtérminos del art. 270 del
CPP.




VII) ORDENANDO que por Secretaria secfigae cOmputo de

pena, una vez firme la presente (art. 573 del CPP)

VIII) FIJANDO audiencia para el quinta ¢habil a partir de la
fecha a horas 13:00 para la lectura de los fundenseaique con esta parte
resolutiva integraran la sentencia.-

IX) COPIESE, REGISTRESE Y OFICIESE.-

Dra. NorfaVera
Vocal N° 3

Ante mi:

Dr. Leonardo Feans

Secretario



