_______Salta, 14 de Junio de 2016.
Y VISTO: Estos Autos caratulados: “M., S. POR HOMICIDIO
SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA EN PERJUICIO DE CH.,.[E. -
RECURSO DE CASACION CON PRESO”, Expte. N°JUI 1127164del
Tribunal de Juicio Sala I, del Distrito Judiciall déentro, causa N° JUI

112704/15 de la Sala | del Tribunal de Impugnacyon;
CONSIDERANDO
______EIDr. Abel Fleming, dijo:
19 Que a fs.1023/1027 vta. los Dres. José Gairzén y José Luis
Patricio Garzén, abogados defensores del condeéadid M, interpusieron

recurso de casacion contra la sentencia de fs.9%a.ycuyos fundamentos
rolan a fs. 975/996, que lo condend a la pena g aiios y seis meses de
prision por resultar autor material y penalmentspoasable del delito de
homicidio doblemente calificado por mediar relacitenpareja y violencia de

género en grado de tentativa.

29 Que el Sr. Juez de Juicio para asi proemsec efectia una extensa
resefia de todo lo actuado en el curso del debatmgluye en los términos
sefalados al considerar probado en grado de cejtezal dia 16/02/2014 la
Sra. D. E. Ch quien estaba en su cama con su lejpomde edad, fue
apunalada en distintas partes de su cuerpo porgareja el Sr. S R D M con
clara intencion de matarla, lesionandola gravementan rindn, el que luego
le fuera extirpado. Que la victima -por esa acd#siva y el hecho que su
agresor le tapa la boca con una tela o media- smad@ y el acusado la
traslada a otro lugar de la casa, la ata de méandespa de pies a cabeza y se
retira del domicilio. D recobra la conciencia, ssata y desciende a la planta
baja donde se encuentra su hermana, su cufiad@naleisolicial y una
ambulancia en la que la trasladan al hospital fwpasalvar su vida. Aclara el
sentenciante que la policia arriba al lugar dén&shos, debido a dos llamados
telefénicos (efectuados por el acusado) que alet&E 911 de la existencia



de una mujer lesionada en ese domicilio, pero delsg retiraba debido a que
las hermanas y el cufiado informan a la policia +goorarlo- que alli no
habia pasado nada, momento en que baja mal harlsiaal D Ch y asi logra
ser asistida adecuadamente. Las lesiones infringidgieron en peligro su
vida, asi lo definen los Dres. Daniela Velazco yg&inkosmatos. También
quedo6 probada la violencia psicolégica de la g@éeodjeto la damnificada,
con el informe y testimonio de la Lic. Ménica Dds¢caomo también con el
informe psicologico del acusado elaborado por ta Espeche de Martinez y
su declaracién. Entiende el Sr. Juez que el hecls®tha consumado sino que
ha quedado en grado de tentativa, inacabada, deelcpl creer que estaba
muerta, por las caracteristicas que presentabaespala traslada a otro lugar
y la deja atada y tapada, retirandose de la cadaulfera querido desistir
voluntariamente de su obrar disvalioso, la hubéteuxiliado inmediatamente
a ella, o procurado la ayuda de los familiares ga@ban en el mismo
domicilio o él mismo la hubiera llevado al hospitasto no ocurrié, llamo al
SE 911 y no inmediatamente, convencido que lamiéctya estaba muerta.
Escoge el monto de la pena ya sefialado en ateadas pautas establecidas
por los arts. 40 y 41 del C.P., teniendo en cuemtiao agravantes la extension
del dafio causado a la victima (pérdida de un rifilan)modalidad de su
realizacion (en presencia de su hijo) y como atetesala carencia de

antecedentes, su corta edad y su conducta posiehecho.

39 Que contra ello los recurrentes insertamocpunto neuralgico de
su critica el hecho que consideran que no se li@ador al grado de certeza
para condenar a M por el delito asignado, disauiineque la conducta de su
defendido debe encuadrarse en un desistimientontasia del delito de
homicidio y sélo cabria imputarle lesiones gravgsa@adas conforme a los
arts. 43, 90, 92 en funcion de las circunstanathsad. 80 del C.P.. A ese fin
refutan los argumentos del Magistrado, cuestionéndaoe elucubrara una
ficcibn de autoria en base a una conducta que maagise la endilga al
imputado afirmando que “crey0 que estaba muertad yartir de ese

convencimiento obrd para encubrir su accionar,gsorentiende que es autor



de homicidio en grado de tentativa. Indican losres en los que incurre el Sr.
Juez al encuadrar el hecho en una cuestion deri¢ialele género y para eso
se valen del informe de las Lic. Espeche de MatinBescals, como también
del entrecruce de las declaraciones de las hernt#nkes victima con las de
ésta, como también yerra al no considerar el tieepajue transcurre la
agresion a la victima, el que fuera M el que dedilst su obrar y llama al
Servicio de Emergencias 911, las caracteristicaspgesenta el cuerpo de la
damnificada segun las declaraciones de los Dresmitos y Velazco, que
permiten descartar la apreciacion del Juez res@gectoe “creyé que estaba
muerta” y por el contrario sirven de sustento gdstura de esa defensa
respecto a que hubo un desistimiento voluntario,ndecontinuar con la
agresion y procurar un auxilio efectivo para laima. Consideran que no se
ha probado cual es la circunstancia extrafia allataal del autor que impidio
consumar el delito de homicidio. Entienden just@dadena a tres afos en
forma condicional por el delito de lesiones grages la imposicién de
continuar con tratamiento psicologico y ordenandmmediata libertad.
____ 49 Que corrido el traslado que ordena la sy 1035/1039 se expidio
el Sr. Fiscal de grado solicitando el rechazo deidaimpugnaticia intentada
dado que a la sentencia se ha arribado con cevedaeando las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica, expadaegcsentido comun.
Contradice lo argumentado por los recurrentes derendo su opinibn como
una mera discrepancia con lo resuelto por el ayjles refuta sus argumentos
sobre todo en torno a la ausencia de violenciaderg, la existencia probada
de violencia psicoldgica justamente a partir dedmhos de la victima, sus
hermanas y los informes anejados a la causa y dakrdciones de las
profesionales que los elaboraran. Concluye queubo hiesistimiento y que
resulta falaz el pretendido argumento de la defelesaonsiderar que por la
ayuda del imputado, se salvé la vida de la victioogndo fue gracias a que
ésta recobrara la conciencia que pudo dar aviagpalicia que ya se retiraba

del lugar.

A su turno el Sr. Fiscal de Impugnacion alt¥2/1046 emite su



dictamen afirmando la procedencia formal del rez(ests. 515 y 542 inc.a
C.P.P.) y en cuanto a la critica de los impugnatdegue no comparte, sefala
la unidad de actuacion del MPF destacando la limgemmental de la
acusacion en la que se puso de manifiesto univetane dolo directo
compatible con la atribucién del delito de homigién grado de tentativa que
se le endilga a M. Que en el caso, la intenciosiolse configura por las
circunstancias especiales del hecho con una viciimkefensa y sin
posibilidad de repeler la agresion sufrida, donderesultado muerte
pretendido por medio de un elemento metalico considerable filo
(cuchillo), enderezado a dafiar zonas vitales dehdaanidad de la
damnificada, no se produjo por cuestiones fortuitdsno haber afectado
ningun organo vital, constituyendo una serie deéofas ajenos al propdsito
letal que animo la accion del acusado. Enfatizeeeho de no haber buscado a
las hermanas de la victima ni avisado a los halegae la casa de su pedido
al servicio de emergencia. Cita jurisprudenciallgaaacional, en apoyo a que
hubo tentativa de homicidio, a la libertad probatoa la correcta valoracion
del testimonio de la victima y de las otras deposa&s escogidas por el
resolvente en apoyo de su decisorio condenatodaclGye que la sentencia
es plenamente valida dado que mantiene una corigruelacion entre las
premisas que establece y las conclusiones a laarghe, la prueba producida
y el derecho aplicado, resultando por ende unjadsaiccional valido por lo

gue debe rechazarse el recurso interpuesto emga.co

59 Que circunscripto de ese modo el objeiddra consideracion, de
la resefia efectuada surge que se otorgd la demieiavencion a todos los
interesados y, de ese modo, se aseguré la bilatadaque exige toda
manifestacion de la relacion procesal, incluidardaursiva, en absoluta
conformidad a normas de raigambre constitucioraalgs concretos preceptos
disciplinados contenidos en el Codigo Procesal IReggpecificamente, para

el caso, en sus arts. 1°inc. h, 544, 546 y cc..

Asimismo habiendo sido concedido el recursepa-quo a fs. 1030 y

vta. (art. 545 C.P.P.), este Tribunal no se expidégativamente en la



oportunidad prevista en el art. 546 de ese ordesr@miprocesal y, por el
contrario, se puso el expediente en la oficina sum® aquella etapa de
verificacion formal. Es asi que, en esta etapatrdetite impugnativo, debe

tenerse por admitido el recurso y por cumplidodhite de ley.

Por esas razones, y en tanto no se han faimofaecimientos de
prueba (art. 547 C.P.P.), corresponde ahora examirfando de los motivos
de agravios propuestos, teniendo a la vista elitesde presentacion, sus

respectivas contestaciones y las constancias gdetlente.

69 Que de la resefia que antecede, la mageuasiva ha quedado
circunscripta al encuadre legal dado a la condietamputado, afirmando los
recurrentes que soélo cabe atribuirle el delitoed#ohes graves conforme a los
arts. 43, 90, 92 en funcion del art. 80 del C.8datvez que su asistido ha
desistido voluntariamente del delito de homicidmoperjuicio de D. Critican

también la asignacion de la agravante de violasheigénero.

______Nada han manifestado contra del monto derla pepuesta, tal vez
confiando en la procedencia del recurso articulathomerma que proponen,
como tampoco han formulado cuestionamiento a lad#tecion del dolo
homicida, dando por sentada la intencion puestanartha en ese sentido,
limitdndose a afirmar un abandono voluntario deesspresa y a proponer el

menor delito referido.

_____Alegan un desistimiento de su intencion haraicentrando la idea en
que M detuvo el acometimiento contra la victima,dipodo haberlo
continuado aplicando mas golpes con el cuchillooo yga de otro medio
idéneo y por el hecho que no habia nadie mas papadir su accionar.
Sefalan su conducta positiva de haber llamado aB@BE posibilitando el
traslado de la victima al hospital donde recib&emcion médica oportuna.

_______Surge asi que en el camino del iter crimiaehla consumacion del
delito de homicidio tenemos dos posiciones encdatiaEl Magistrado afirma
que hubo tentativa dado que no se consumo el hdimien perjuicio de D Ch
por circunstancias ajenas a la voluntad del aetoel caso a consecuencia del

propio actuar de la victima, quien herida de myegeupera la conciencia,



desata las ataduras que le impusiera su agresdessgpa y presionando la
sangrante y letal herida procurando mermar sumamtiluir, desciende desde
la planta alta y de donde la pusiera el acusad@recura de auxilio para
salvar su vida. Contrariamente a ello, los defessdel agresor alegan que el
delito de homicidio no llegd a consumarse por sigdeniento voluntario de
su asistido, quien pudiendo continuar el acometitoieontra la victima, no
lo hizo, ceso6 ese obrar, procurd detener el sangtadecuesta y abriga y lo

mas importante e innegable llama al SE 911 y pydea

7°) Resulta ajustado a derecho confirmarliel faiesto en crisis ya
qgue lejos se estd de tener por acreditado en Igacal pretendido

desistimiento voluntario.

______En efecto la conducta del aqui condenado delsgencipio estuvo
encaminada a truncar la vida de su ex pareja yeadizado los actos
necesarios para que ello suceda. La tuvo a su dhanalvertida y sin alerta
alguna, mientras alimentaba a su pequefio hijo atastn su cama, la atacé
oprimiendo con su cuerpo el de ella, inmovilizaagahsultandola, le tapo la
boca con una mano para evitar que grite, mientvasa otra asestaba en su
costado derecho sendas cuchilladses |6 metia por el costado y hacia fuerza
para arriba con el cuchillo, luego le tap6 la bocan una media, cree, y en
eso se desmayO y cuando se despertd estaba erhabitacion, en un
colchon, con las manos atadas y tapada hasta laezab se vio
ensangrentada, se solté las manos y salié deaddljo estaban sus hermanas
con la policia” Asi describio la victima la agresion sufriday posibilidad de
reaccion defensiva alguna, y de tales manifestasi@e desprende la fuerza
empleada por el agresor en el acometimiento, edeson elemento cortante
con capacidad dafiosa y letal, impactandolo en ona xital del cuerpo,
aplicando con violencia la potencia necesaria rio para lograr que se
introduzca dentro de su humanidad sino que ademmagplulisaba hacia arriba
para aumentar el ambito de agresion y consecuaiite dal agresion produjo
lesiones de tal entidad que, como bien lo desciibeiprofesionales médicos

que la atendieran Dra. Velasco y Dr. Kosmatos, mumspeligro la vida de D



Ch y requiri6 de una intervencién quirargica innadj la que sin duda le
salvé la vida pero no se pudo evitar la pérdidameion. Pese a la opinion
de los recurrentes, la labor estaba concretaddjacta falta ninguna otra
accion. La suerte de D estaba echada. Fue heridaudete por S M. Su

restablecimiento a la fecha del debate aun nolera phabiéndose tenido que

someterse a otra operacion en el interin.

Y su actitud posterior -a los dos cuchillazussoélo lo confirma, sino

gue desplaza y disipa cualquier intento de salNanea.

En efecto y aqui el sentido comdn y la exper@enos aportan el
sustento necesario para postular que no hubo atnepento o desistimiento

de su obrar.

_______Si como alegan los defensores, M hubieratatlside su intencidn
homicida, otro y muy distinto debié ser su obragbid alertar a los otros
ocupantes del inmueble y ponerlos en conocimiemolod que le habia
sucedido a D, procurar que alguno o todos inteengara prestarle los
primeros auxilios mientras llamaban por ayuda @selinismos lograran
trasladarla de alguna manera a un centro asistencfandamentalmente él
MIiSmMOo y en ese preciso momento obrar en conseecudtaila hizo a favor de
D. Al contrario, sabiéndola mal herida y creyéndolaerta como lo sostiene
el Juez de Juicio, o aun sin que asi lo asumigrasar del cuadro que tenia
frente a si, la trasladd de su habitacion a otractara intencién de evitar que
la encuentren y no bastandole que estuviera ineptgsiinerte e inactiva, para
asegurarse que ella no pudiera pedir auxilio ldadnanos y cubrié todo su
cuerpo tapandola para que fuera aun mas dificihalazgo, en caso que
alguien advirtiera su infortunio. El riesgo de naesstaba presente, siendo de
trascendencia suma el tiempo que transcurria steasia. Muy lejos esta ese
obrar de conformar un abandono de la empresa hidemioi una sola de las
conductas o maniobras descriptas alienta a peresadsa direccion.

A ello debe sumarse que culminada su fata ebrla parte alta, se
retir6 de la vivienda cerrando fuerte la puertaapguie quienes quedaban en

ella lo advirtieran y tuvieran la certeza de qugld el lugar. Asi lo confirma



el testimonio de la hermana de la victima D Ch m&ie su interpretacion del
“golpe de la puerta” fue mas alla, entendiendo eq@eS M el que se iba del
domicilio y que lo hacia enojado. Se deduce detalithién que en la planta
alta de la vivienda quedaban su hermana D y su dlijonenor M M

seguramente durmiendo. Nada hacia suponer el drqmea se habia

desarrollado. Y era esa justamente la intenciGsudsutor.

______El o los llamados al SE 911 “confesando” athbey solicitando
auxilio fueron —a proposito- tardiamente efectuadgishubiera querido él
salvarla hubiera llamado desde la casa y en d@ritestnismo que desistio de
su obrar, es decir ni bien dejé de acometer coalpdés su cuerpo.

_____lLa victima no habia quedado a la vista destodadie sabia la
gravedad de lo que le sucedia; segun lo entendi@ushdo ella no sélo estaba
inconciente sino que se encargd de imposibilitatia mas de procurarse
auxilio, atdndola y ya habia pasado tiempo sufieielesde que acometiera
gravemente contra su cuerpo para que la ayudadi¢égale y fuera inatil.

____Nuevamente D Ch nos ilustra al respecto sedi@lajue cuando
escucho el golpe de la puerta (porque se iba slado) habria pasado media
hora desde que Daiana y Sebastian subieran, yjaeska policia llegé como a
los 40 6 45 minutos después. Indudablemente nofnediato ni oportuno el
llamado al SE 911.

A pesar del tiempo transcurrido y del modae®a fuera colocada la

victima, ésta recupero la conciencia y al darsetaude la gravedad de su
realidad se soltd las manos y bajé en busca denorediato auxilio.

Adviértase que se pudo desligar de las atadurag,comtrario distinto hubiera
sido el desenlace. Seguramente los nervios yad@smocional del momento
operaron contra la habilidad del acusado, evitam® las ligaduras fueran
rigidas, ya que hizo todo lo necesario para inacittwalquier medida de auto

defensa en D.

Esa propia intervencion es la que interrungpicel camino del iter
criminis el desenlace fatal, el que estaba orqdegtar el imputado desde su

inicio y que no tenia otro designio que culminan taovida de D Ch.



______ Mientras la damnificada desciende, esta @ormicilio el Sgto. Luis
Morales a quien la mujer que lo atiende le infogqua alli estaba todo bien,
gue no habia ninguna herida y cuando se estabatpar aparecio la victima,
se acercoO y se desplomé en brazos de un hombré& gae de inmediato la

socorren y la trasladan en ambulancia hacia elitabsp

______La circunstancia que se encontrara la pooiael domicilio en el
momento que D recupera la conciencia, se desa#gayblnscando ayuda, no
modifica en nada todo lo acontecido hasta ese mmmeéado que el personal
policial que concurrié a la vivienda, ya se retagimrque a esa altura de las
circunstancias nadie estaba en conocimiento deaidohgbia ocurrido en la
planta alta, ninguno siquiera sospechaba que abido una pelea y ataque
violento, por lo que respondieron con absolutaagmue en la casa no habia
nadie lesionado. Sélo la aparicion de D pudo medlifiel curso de los

acontecimientos.

______ De lo hasta aqui desarrollado solo cabe afigma con el fin de dar
muerte a su pareja D Ch, el acusado S M inicigetueion empleando para
ello un elemento idéneo para lograr su propositvingiéndole dos pufialadas
en un organo vital, pero no alcanzo el ilicito sinsumacion debido a la
oportuna intervenciéon de la propia victima. Estariencion es la que aparece
como una “circunstancia ajena a la voluntad debriuiyya que este habia
previamente hecho lo necesario para evitar quéctana pudiera valerse por
ella en procura de su propio auxilio, dejandola iatada, tapada
completamente y en un sitio distinto de aquel erddse perpetro el ataque.

_______Enrazoén de ello, no es factible sostener cargoye la defensa que
estamos frente a una tentativa inacabada y que Habigtimiento. Como
senalara el resolvente, no se han conformado easel los requisitos que la
doctrina sefiala para que opere el mentado desstilmiEn efecto, M no ha
omitido ninguna accion, por el contrario todo lcedua realizado (las dos
profundas y violentas cuchilladas) y el elementocldlo filoso) que ha
empleado en su empresa delictiva fueron apropigat® obtener el

pretendido resultado letal; el traslado y ocultart@ele la victima son pruebas



claras de que no hubo voluntad de interrumpir eacwe su accion, por el
contrario se evidencian como claras manifestacideessconder a la victima
moribunda o al cadaver; que no hubo abandono tefirdel plan se verifica
con la accién posterior de haberla atado, de es® ® aseguraba que si aln
no estaba muerta, en instantes lo estaria, y eestado dificilmente podria
zafar las ligaduras y concurrir por ayuda. Téngaseuenta que procuré que
nadie advierta el drama que sucedia en la platdaalaltap6 la boca con la
mano para evitar que grite, luego le puso una medtiapo con ese fin y para
dejar libre sus manos para operar tranquilo sobreusrpo), actué como lo
hacia habitualmente (sali6 a trabajar, hizo a @ibpd@uido con la puerta para
gue eso se supiera). Finalmente cabe sosteneragueo-bien lo afirma el
Magistrado- el desmayo que sobrevino a las dosladéisy a la obstruccion
de sus vias aéreas, bien pudo llevarlo a consiciuar la obra estaba
culminada. La victima nada dice de lo acontecicegdude esa accién, el
desmayo es su ultimo recuerdo, por lo que cabectteque mientras el
acusado manipulaba su cuerpo éste estaba inertertemiiteral para el
acusado- y las apreciaciones clinicas o semiolégjoa se pretenden deducir,
estan lejos de la capacidad del hombre medio. ka pu otro lugar inerte y
asi, en esas condiciones la dej6, nada hizo lendgiara que pudiera suponer
gue aun estaba con vida. Quien entierra un cucéilan 6rgano vital con
intencion de matar y la victima pierde la concian mas seguro es que el
agresor dé por sentado que la maté. De alli etaoignto y todas las otras

acciones ya referidas y valoradas.

89 Resta entonces considerar las criticas al encuadren el
agravante de violencia de géneroAducen que los elementos de prueba
(declaracion de la victima, de sus hermanas, irgeryriestimonios de las Lic.
Descals y Espeche de Martinez) en los que se babzer de Juicio para
sustentar su aserto, son ineficaces. A partir depesmisa escogen frases o
comentarios con los que, segun lo interpretamfsere lo contrario. Lejos se
estd de afectar con tales criticas la valoraci@eajuconjunto y en base a la

sana critica racional ha permitido al Magistradiar a su imposicion. En la



relacion de pareja existente entre el imputado yidéma en un periodo de
casi mas de tres afos, se verifica sin hesitadgima la relacién de poder que
ejerce sobre ella, el maltrato y descalificaciomtcmo hacia D, la
cosificacion puesta en evidencia con el hecho qué s ventila, a pesar que
la pareja terminara en enero/2014 €l permanecéiemeeble —con la excusa
de estar buscando un departamento amplio parairrecgus otros hijos- y
despliega su dominio en todas las actividades dexspareja, sus celos
enfermizos provocaron que D se aislara de su famydique solo era libre y
espontanea los 15 dias que él permanecia afueraupstiones laborales,
abandoné sus estudios a consecuencia de los pereameclamos por celos
con sus compaferos, el hecho que la salida dectamai a bailar con su
hermana sea la primera después que ellos terminashlo refiere D Ch-y
los reclamos e insultos que le profiriera a suaggly el accionar desplegado,
son pruebas elocuentes desitmacion de violencia de género intrafamiliar

ejercida sobre la damnificada.

_______Sobre el particular, nuestra Corte local sostjue: “... el imputado y
la victima mantuvieron una relaciéon de pareja dgua nacié una hija, a la
cual la mujer habia puesto fin por la situacion vilglencia en que se
encontraban, que el agresor la habia amenazadamperte, lo que da cuenta
a las claras de la creencia absoluta de un suptestecho de propiedad”
sobre la vida de la mujer, y los dafios irreversilgjee presenta la victima en
Su cuerpo, son sefales indubitales de la violeg@ecida por el imputado
tendiente a acabar con la vida de su ex parea lerutall atagque a la que fue
sometida; de allgque la tentativa de homicidio se manifiesta como éhal
de un agudo cuadro de violencia de género intrafamar. La violencia
doméstica se entronca con la propia naturalezasleelaciones familiares,
que por sus caracteristicas de subordinacion yndepeia favorecen la
posicion de dominio de los miembros mas fuertesestls mas débile®or
violencia de género hay que entendetodo acto de violencia fisica o
psicoldgica, incluidas las agresiones a la libegarual, las amenazas, las

coacciones o la privacion arbitraria de libertaa violencia en contra la mujer



es la manifestacion mas brutal de la desigualdad ehhombre y la mujer en
nuestra sociedad y se define como la violenciasgudirige sobre las mujeres
“por el hecho mismo de serlo”, por ser considergadasus agresores carentes
de los derechos minimos de libertad, respeto yoidgeé de decision”. (CJS
Tomo 171:585/594)

También se dijo que: “El acto femicida (o su tentativayesponde a

la accién de un hombre violento que lleva al extrezh deseo y poder de
dominacién sobre la mujer, traducido en la forma exrema de violencia, el
crimen o su fallida tentativa, circunstancia quecsafigura si en la causa
surge claramente el actuar violento del imputadgider por el sentido
inadecuado e intolerante de propiedad sobre lamdctsegin surge de su
propia declaracion en la audiencia de debate.riicfdio es una de las formas
mas extremas e irreparables de violencia contrenigeres, es el asesinato, 0
la intencion de cometerlo, de un hombre hacia umgma quien considera de
su propiedad. Es un problema social, econémicaitigmly cultural, que
demanda respuestas estatales inmediatas.” (CJS T8r235/248).

_______En atencion a todo lo hasta aqui valoradanpene por rechazar la

via impugnaticia intentada por la defensa.

La Dra. Virginia H. Solérzano, dijo:

Que se adhiere al voto del Vocal preopinaatesps fundamentos y

conclusiones.

______Enmérito a ello y el acuerdo que antecede,
LA SALA | DEL TRIBUNAL DE IMPUGNACION ,
RESUELVE:

) NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
1023/1027 vta. y en su meri@ONFIRMAR la sentencia de fs 971 y vta.
cuyos fundamentos rolan a fs. 975/996.

_____ 1) REGISTRESE, PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE, vy
oportunament8AJEN los autos al Juzgado de origen.




